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Bogota D.C dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Materia de la decision

Procede el despacho a pronunciarse respecto de la peficion del abogado Nelson David
Gutiérrez Rey, quien dice fungir como defensor del sentenciado Diego Armando Padilla
Argumedo, conforme poder que adjunta, encaminado al restablecimiento de la suspension
condicional de ejecucion de la pena concedida en el fallo.

Actuacion:

El 07 de mayc de 2020 el Juzgado Catorce Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de
Bogota, condent a Diego Armando Padilla Argumede a la pena principal de 32 meses de
prision y multa de (20) salarios minimos legales mensuales vigentes, en calidad de autor de la
conducta punible de inasistencia alimentaria, a la accesoria de inhabilitacion de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal; concediendo la suspension
condicional de la ejecucion de la pena con un periodo de prueba de 3 afios.

En auto de fecha 28 de agosto de 2020, se requirio al codenade para que acreditara el pago de
la caucion prendaria y suscribiera diligencia de compromiso.

Fue allegado al proceso el fallo emitido por el juzgado de instancia, el 27 de mayo de 2022
dentro del incidente de reparacién integral, mediante el cual condené al prenombrado
sentenciado al pago de la condena en perjuicios en un monto de $8.300.690 como perjuicios
materiales y un monto equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes por
perjuicios morales, para lo cual le fijo un plazo de seis (6) meses contados desde la ejecutoria
de dicha decision, sin que se observe haberse dado cumplimiento a dicha condena pecuniaria.

En auto del 21 de septiembre de 2022, se requirio al sentenciado para el pago de la condena
en perjuicios impuesta en el incidente de reparacion integral, y se ordend correr traslado
previsto en el articulo 477 del CPP, atendiendo el incumplimiento de las obligaciones.

Con aute del 12 de diciembre de 2022, este despacho dispuso ejecutar |a sentencia en cuanto
al beneficio de suspension condicicnal de ejecucion de la pena concedida en la misma.

De la peticion

El abogado Nelson David Gutiérrez Rey, a quien se tendra como defensor en este asunto del
sentenciado Diego Armando Padilla Argumedo, conforme poder conferido por éste, allega
escrito en el que luego de hacer alusion a la sentencia condenatoria impuesta a su prohijado
en la cual se le concedio la suspension condicional de ejecucién de la pena, previo pago de
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caucion prendaria y suscripcion de acta de compromiso, aduciendo que ya fue allegada péliza
judicial relativa a la caucion resefiada, y que como quiera que el juzgado de instancia indico en
la sentencia que dentro de las obligaciones se encuentra |a de pagar los perjuicios en un plazo
de seis meses, informa haber tratato de comunicarse con la victima, sefiora Yeny Johana
Contreras, con el fin de llegar a un acuerdo para el pago de la indemnizacién, pero con
resultado infructuoso, sin embargo, anuncia que la familia del sentenciado esta tratando de
reunir el dinero para colaborar e indemnizar el dafio causado a la victima.

Pero de ofra parte, sefiala que la indemnizacion no se encuentra dentro de las exigencias del
articulo 63 del C. Penal, y que su prohijado cumple con los presupuestos, por lo que pide se le
otorgue la suspension condicional de ejecucion de la pena, pues precisa que Padilla Argumedo
carece de antecedentes penales, no requiere tratamiento penitenciario y la pena es de 32
meses de prision por delito de inasistencia alimentaria que no esta excluido de dicho beneficio.

Agrega gue, no solo se vulnera el derecho de su menor hija Evelin, sino de sus otros dos hijos
menores, por cuanto la restriccion de la libertad le impide trabajar y satisfacer sus necesidades
primarias.

Ademas, invoca la sentencia CSJ SP 18927-2017 radicado 49712 del 15 de noviembre de
2017, donde sostuvo que la prohibicion para suspender la ejecucion de la pena prevista en el
numeral 6 del articulo 193 de la Ley 1098 de 2006, solo se predica para delitos atroces e
inhumanos, al que no pertenece el punible de inasistencia alimentaria, por lo que concluye que
la indemnizacion de perjuicios no es requerimiento adicional a los del articulo 63 del C. Penal.

Para el efecto, aporta informacion sobre ubicacion del inmueble donde reside el condenado
con su familia, nimero telefonico, a fin de verificar su arraigo, y pide tener en cuenta que el
sentenciado necesita trabajar desde la casa a fin de poder sufragar los gastos del hogar, e
indemnizar los perjuicios.

Consideraciones

Pues bien, sea de precisar, como ya se le expuso en decisiones precedentes, gue lo que se
evidencia en diligencias es que el sentenciado Padilla Argumedo no solo tenia conocimiento de
la condena en perjuicios impuesta en el incidente de reparacion mediante fallo emitido el 27 de
mayo de 2022, pues como se indicd, en el acta de audiencia celebrada dentro de dicho tramite
hay constancia de su intervencién junto con su defensa, sino que en el auto con el que se
dispuso dar curso al traslado emitido el 21 de septiembre de 2022, se resefio la existencia de
la condena pecuniaria en un monto de $8.300.690 como perjuicios materiales y un monto
equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes por perjuicios morales,
para lo cual le fij6 un plazo de seis (6) meses contados desde la ejecutoria de dicha decision,
sin que se observe haberse dado cumplimiento a la misma hasta ahora, ni tampoco que haya
por lo menos abonado en manera alguna, a pesar de amplio término transcurrido hasta el dia
de hoy.
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Ahora, la defensa sustenta su pedimento encaminado a que se le restituya la suspension
condicional de ejecucion de la pena otorgada en el fallo, en sentencia de la Corte Suprema de
Justicia en la que senald que la concesion de dicho subrogado penal no puede supeditarse al
pago de los perjuicios en razén a que el articulo 6 de la Ley 1098 de 2006 que consagra dicha
exigencia es para delites atroces, pero al respecto debe destacarse el entendido de la misma,
que no es otro que no puede exirgirse como requisito para acceder a dicho mecanismo penal,
situacién que no es la misma que acontece en este asunto concreto, veamos porque.

Para el caso particular, resulta relevante el pronunciamiento jurisprudencial emitido por, siendo
magistrado ponente el doctor José Francisco Acuia Vizcaya, dentro del caso con radicado
48404, en cuante al momento que se puede colegir se ha incumplido con las obligaciones a las
que queda supeditado el disfrute de la suspension condicional de ejecucién de la pena y al
imperativo legal de hacerlo, cuando sefalo:

“En concordancia, lo deseable seria dejar un tiempo prudencial, para que las victimas,
los ciudadanos, el Ministerio Publico u otras autoridades puedan informar sobre hechos a
partir de los cuales se evidencia el incumplimiento, dado que lo contrario implicaria un
esfuerzo de omnipresencia por parte del funcionario judicial, con el cual evidentemente
no cuenta.

iv) Finalmente, en_manera alguna el pronunciamiento posterior al periodo de
prueba, por hechos ocurridos durante ese lapso, afecta los derechos del

beneficiado con la medida, porque lo contrario seria aceptar que el infractor estd
autorizado para aprovecharse de su propia actitud dolosa. - Resaltado fuera de

texto-

iv) Para finalizar, en cuanto a la manifestacion del apoderado judicial de que su prohijado
‘no se comprometio a nada’, conviene reproducir lo dicho por esta Corporacion, en
concordancia con los articulos 63, 65 y 66 del Codigo Penal, sobre los compromisos que
adquieren los condenados cuando son beneficiarios de los subrogados penales:

En vitud de esas normas, el beneficiado estd obligade a informar todo cambio de
residencia, observar buena conducta, reparar los dafios ocasionados con el delito,
comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de Ja
sentencia, cuando fuere requerido para ello, y no salir del pais sin previa autorizacion del
funcionario que vigila la ejecucion de la pena.”

Asi las cosas, descendiendo al caso concreto, se advierte que el sentenciado sefior Padilla
Argumedo, a pesar de contar con un amplio término transcurrido luego de haber sido
condenado al pago de perjuicios-y por ende haber hecha transito a cosa juzgada la sentencia
condenatoria en su contra motivada en la substraccion alimentaria para con su menor hija, en
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la que se le concedio la suspension condicional de ejecucion de la pena, ha sido renuente al
resarcimiento del perjuicio ocasionado a su hija victima por su conducta omisiva.

Es que si bien la sentencia que condena en perjuicios, se produjo hasta el 27 de mayo de
2022, ello no era 6bice para el incumplimiento alimentario por el cual fue condenado, maxime
cuando ha contado con tiempo suficiente para ello.

Y por otra parte, resultaba evidente que con su conducta omisiva habia causado perjuicios en
la menor victima, al punto que fue condenado penalmente por ello, pero a pesar de ello, en
momento alguno ha mostrado el mas minimo interés en resarcir el dafo alimentario, por el
contrario, ha venido desplegando una estrategia encaminada a evadir el pago de los perjuicios.

Tal actitud indiferente y evasiva del condenado, no es posible factica ni juridicamente admitiria
por este ejecutor de la pena, pues los aspectos que expone la defensa, tales como la
necesidad de realizar actividad laboral para la manutencion de sus hijos y el pago de la
indemnizacion, no tienen el alcance como para reconsiderar lo resuelto, maxime cauando pudo
dar muestra de su buena voluntad y acatamiente a la decision judicial, acreditando el pago de
los perjuicios, ademas, no existe prueba alguna en el proceso que indique que presente
incapacidad mental o fisica, o que se encuentre en calamidad extrema, tanto es asi, que, si se
confronta con la denunciante del caso, se aprecia que ésta ha tenido que velar sola todo el
tiempo por el cuidado y atencion que requiere la menor afectada, lo que lleva a inferir que el
condenado simplemente ha decidido evadir la obligacion legal y judicial que le corresponde
para con su menor hija.

De modo que viene al caso lo dispuesto en la normativa resefiada como es que el simple
hecho del reconacimiento de la suspension condicional comporta un listado de obligaciones
entre las que se encuentra la de pago de los perjuicios, al punto que la defensa admite en su
libelo que en el fallo se le advirtié sobre el deber de resarcir los mismos, maxime cuando en
este caso especifico se trata de vulneracion de derechos de una menor de edad, que tiene
proteccion especial y prioritaria en nuestra Constitucion Politica al ser catalogado como
derecho fundamental.

Ahora, si bien se advierte que para acceder a la suspension condicional de la ejecucion de la
pena se tuvo en cuenta tanto el interés superior de los menores como la prevalencia de sus
derechos y la necesaria reparacion de los perjuicios ocasionados, el despacho se acoge ahora
al precedente jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia en cuanto a que, el hecho de no
haber sido suscrita acta de compromiso no lo exime del cumplimiento de las obligaciones
relativas al subrogado penal concedido, por lo que habiendo contado Padilla Argumedo con
amplias oportunidades, y estando entre ellas, la de pago de la condena en perjuicios a la que
se ha sustraido sin causa valida alguna, debera negarse el restablecimiento de la suspension
condicional de ejecucion de la pena.

De modo que como de olra parte, se observa que la defensa reconoce que el juzgado de
instancia en el fallo le advirtid sobre el deber de pagar los perjuicios, y al respeclo
precisamente anuncia en su escrito la intencién de cubrir a condena pecunaria con el apoyo
de familiares, y aunque expone que no fue posible llegar a un acuerdo con la victima, se le
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advierte que bien puede hacerlo mediante consignacion en cuenta del juzgado en el Banco
Agrario de Colombia, a fin de adoptar la decision que en derecho corresponde al respecto.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota D.C

Resuelve

PRIMERO: Negar el restablecimiento de la suspension condicional de ejecucion de la pena

impetrada por la defensa del sentenciado Diego Armando Padilla Argumedo, segin lo
motivado. m s
Judicial
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SEGUNDO: Reconocer al abogado Nelson David Gutiérrez Rey como defensor del Repiblica de Colombia
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CUARTO: Comunicar este auto con copia a la Comandancia de la Estacién de Policia San
Cristobal Sur y a la Direccién del INPEC, requiriéndola para que le asigne establecimiento
penitenciario al condenado prenombrado.
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10/7/23, 14:44 Correo: Mario Alberto Delgado - Outlook

RE: Al 699 -2023 NI 35321 AUTO NIEGA RESTABLECIMIENTO

Andrea Alexandraw Patricia Sanchez Murcia <aasanchez@procuraduria.gov.co>

Para:Mario Alberto Delgado <mdelgad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Respetado doctor Mario.

Acuso recibo de su comunicacion y me doy por notificada del auto de la
referencia.

Deseandole el mayor éxito en su labor y buena salud.

Andrea Alexandraw Sanchez Murcia
Procuradora 219 JIP

De: Mario Alberto Delgado <mdelgad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 20 de junio de 2023 4:26 p. m.

Para: Andrea Alexandraw Patricia Sanchez Murcia <aasanchez@procuraduria.gov.co>; nelson david gutierrez rey
<ND.GREY@HOTMAIL.COM>

Asunto: Al 699 -2023 NI 35321 AUTO NIEGA RESTABLECIMIENTO

Cordial saludo;

Respetado(a) Doctor(a)
Se adjunta copia de auto para su respectiva notificacion.

Atentamente,

MARIO ALBERTO DELGADO
ESCRIBIENTE DEL CIRCUTO
Centro de Servicios Administrativos - Juzgados de EJPMS Bogota

Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electraonico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o

https:/foutlock.office365.com/mail/id/AAQKADUSOTIWNGISLTQ2MTQINGJNCOSNZzVhLTUS3ZjUxN DI2ZmNIiNgAQACdg7S7f%2BWFCrmB0cpOvmk8%... 1/2



10/7/23, 1444 Correo: Mario Alberto Delgado - Outlook

archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
sxxrrrrex N OTICIA DE CONFORMIDAD******+++* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://outlook.office 365.com/mail/id/ AAQKADUSOTIWNGISLTQZMTQINGJJNCOSNzVhLTU3ZjUxNDI2ZmNINgAQACdg7S7f%2BWFCmB0cpOvmk8%...  2/2



]
-
Rama Judicial '\ ' 5 -

‘$ Conrmen Superioe di a hudicatura Rachioncivim 23899-60-00-699-201 1.00102.00
u TP e oot - s N faerna: 04
Condenado: GIOT ANNY AMAY A CRINEANCHO

Delite : | IOLENCEA CONTRA MPELELADO OFICLAL, EABKIC, TRAFICO O PORTL JLEGAL ARMAS O MUNK
FEMM, HOMICIPIO, HOMIEIDIO AGR AL ADO

Auto Interlocutorio N° 6512021
Decivinm: Niwga Sbertad candicronad per prohitnesin sl

Recwian: COMPLLJO CARCELARIO Y PENITTENCLARIO CON ALT A MEDLA Y MINILA SEGURIDAD DE BOGOTA
BOGOTA DA

Procedimiento: lry W6 & 20041 ey 1098 de 2000

JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9-24 Piso 8° - Teléfono: 2847287

Bogota D.C siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Materia de la decision

Emitir pronunciamiento acerca de la viabilidad de conceder la libertad condicional impetrada por
el sentenciado Giovanny Amaya Cristancho.

Actuacion:

El 8 de agosto de 2011 el Juzgado Penal del Circuito de Zipaquira (Cundinamarca) conden6 a
Giovanny Amaya Cristancho a una pena principal de 274 meses de prision al haber sido hallado
coaulor de homicidio agravado, homicidio a titulo de dolo eventual, fabricacion, porte de armas
de fuego y municiones y violencia contra servidor publico, siéndole negado el subrogado penal
de la suspension condicional de la ejecucion de |a pena, y el sustituto de la prision domiciliaria.

El sentenciado se encuentra a disposicién de esta pena desde el 20 de Marzo de 2011 y
actualmente en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota-COMEB,

El 11 de julio de 2012 este despacho avoco conocimiento de la ejecucion de la pena dentro de
las presentes diligencias.

En auto del 7 de mayo de 2014, le fue negado el sustituto de la prision domiciliaria consagrado
en el articulo 38 B y 38 G del Codigo Penal por operar expresas prohibiciones para la
concesion,

Mediante auto del dia 1 de febrero de 2016 se negé la prision domiciliaria por cabeza de familia,
en atencion a que opera expresa prohibicion legal para ser agraciado con el sustituto.

En proveido del 15 de enero de 2018, se negd la aprobacion del beneficio administrativo de
permiso de salida del penal sin vigilancia hasta por 72 horas, decision que fue confirmada por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota en decision de segunda instancia del 14 de junio de
2018.

Con auto del 7 de abril de 2020, se le neg6 la prision domiciliaria prevista en el articulo 38 G del
C. Penal, por expresa prohibicion consagrada en la Ley 1098 de 2006.

El 13 de agosto de 2021, se le nego la liberlad condicional por expresa prohibicion expresa
prevista en la ley 1098 d 2006.

Al sentenciado durante la ejecucion de la presente pena, se le ha reconocido por redencion de
pena el equivalente a 49 meses y 19 dias.
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Fecha de la decision Meses | Dias

07 de mayo de 2014 07 22
30 de abril de 2015 03 14
16 de junio de 2015 00 27

10 de febrero de 2016 00 28
11 de febrero de 2016 00 26
22 de diciembre de 2016 | 02 19
08 de septiembre de 2017 | 02 23
11 dde enero de 2018 01 05
16 de agosto de 2018 02 16
14 de febrero de 2019 03 27
23 de agosto de 2019 02 16
07 de abril de 2020 03 15
09 de junio de 2021 04 28
13 de agosto de 2021 08 16
29 de marzo de 2022 02 19
21 nov-22 02 18

De la peticion:

El sentenciado prenombrado allega libelo con el que comienza por decir que la valoracion de la
conducta no es razon suficiente para negar la libertad condicional, para lo que invoca
pronunciamientos jurisprudenciales tales como la sentencia C-. 757 de 2014, C- 194 de 2005,
entre ofras.

Luego, procede a hacer un recuento del tiempo privativo de la libertad y lo reconocido de
redencion de pena, para concluir que le faltan 70 meses de prision por cumplir, por lo que pide
dicho beneficio por resocializacién que ha tenido en el centro penitenciario.

Cita normativa que Irata de la resolucion de conducta favorable. También advierte que dicho
beneficio penal conlleva el cumplimiento de factores objetivos, subjetivos y procesales, actividad
intramural, la conducta dentro del reclusorio, por lo cual dice que cuenta con resolucion
favorable y que pide perdon publico. Ademas, hace alusién a las actividades realizadas
intramuros.

De otro lado, pide vigilancia especial de la procuraduria general de la nacién y defensoria del
pueblo.

Invoca derecho al debido proceso, principio de dignidad humana, como el de (gualda y
razonabilidad, cita ejemplos, jurisprudencia y criterios e historia.

Enfoca su argumentacion en la expresion “previa valoracion de la conducta punible”, lo que dice
vulnera el principio de legalidad, ademas, que en el examen del juez de ejecucion de la pena
debe tener en cuenta lo declarado por el juez de sentencia.
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Finalmente, asevera que en este caso el juez de primera y el de segunda instancia examinaron
la solicitud de Amaya Cristancho a la luz del articulo 30 de la ley 1709 de 2014, y la sentencia C-
757 de 2014, y asi negaron dicho beneficio penal. Adjunta documentacion carcelaria.

Por tanto, atendiendo la nueva peticion, el despacho en aras de los derechos y garantias del
sentenciado prenombrado, resolvera de fondo lo procedente en derecho.

De la libertad condicional:

Pues bien, el sentenciado Amaya Cristancho cenlra su peticion en argumentar que la expresion
“previa valoracién de la conducta punible”, no puede tenerse como razon suficiente para negar
la libertad condicional, es mas, llega a afirmar que se le negé dicho beneficio penal a la luz de la
ley 1709 de 2014, lo que no es cierto, pues siempre lo ha sido en virtud de la prohibicion objetiva
prevista en la Ley 1098 de 2006, aplicable a este caso en razon de haber sido cometidos los
hechos en su vigencia.

Habiendo sido cometidos los hechos motivo de la condena impuesta en este asunto, el 20 de
marzo de 2011, la normativa vigente para esa época era la Ley 890 de 2004, la cual por ser la
vigente al momento de los hechos resultaria la aplicable en este asunto, la cual se advierte que
modifico el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, pues exigia la privacion de la libertad en fraccion
equivalente a las dos terceras partes de la pena para acceder a la libertad condicional, factor
objetivo mas restrictivo con respecto al actualmente contemplado con la modificacion que trajo
la Ley 1709 de 2014, que exige el cumplimiento de las tres quintas partes de la pena.

Por tanto, teniendo en cuenta gueel sefior Giovanny Amaya Cristancho se encuentra
condenado en este caso y siendo uno de los delitos el de homicidio a titulo de dolo eventual del
que fue victima el menor BYVR, impone aplicar la Ley 1098 de 2006, que contempla la
prohibicion de mecanismos penales para dicha clase de infracciones penales, como a
continuacion se procede a transcribir canon pertinente de dicha normativa que sefiala;

«Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los delitos de homicidio
o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexuales, o secuestro, cometidos contra ninos, ninas y adolescentes, se aplicaran las siguientes
reglas:

1. Si hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento en los casos del articulo 306 de la Ley
906 de 2004, esta consistira siempre en detencion en establecimiento de reclusion. No seréan aplicables
en estas delitos las medidas no privativas de la libertad previstas en los articulos 307, literal b), y 315 de
la Ley 906 de 2004.

2. No se oforgara el beneficio de sustitucion de la detencion preventiva en establecimiento carcelario
por la de detencion en el lugar de residencia, previsto en fos numerales 1y 2 del articulo 314 de la Ley
906 de 2004.
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3. No procedera la extincion de la accién penal en aplicacion del principio de oportunidad previsto en
el articulo 324, numeral 8, de fa Ley 906 de 2004 para los casos de reparacion integral de los perjuicios.

4. No procedera el subrogado penal de Suspension Condicional de la Ejecucion de la Pena,
contemplado en el articulo 63 del Cédigo Penal.

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64 del Codigo
Penal.

6. En ningin caso el juez de ejecucion de penas concedera el beneficio de sustitucion de la
gjecucion de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004.

7. No procederén las rebajas de pena con base en los “preacuerdos y negociaciones entre la fiscalia
y el imputado o acusado”, previstos en los articulos 348 a 351 de la Ley 906 de 2004.

8. Tampoco procederd ningtn otro beneficio o subrogado judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracion consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea
efectiva. » (subrayado nuestro)

Ahora, atendiendo el surgimiento de la Ley 1709 de 2014, se pensaria que de conformidad con
su articulo 30, que modifico el articulo 64 de la ley 599 de 2000, resultaria procedente esludiar
la viabilidad del beneficio de libertad condicional para cualquier infraccion penal.

Empero, debe tenerse en cuenta que la Ley 1098 de 2006, contiene fundamento de indole
constitucional fundado en convenios internacionales, el que consagra, en razon del interés
superior de los menores, la prevalencia de sus derechos y por ende se entiende que continia
vigente y prima sobre la demas normativa, para o que viene al caso citar precepto de la ley
1098 de 20086, que asi lo senala:

«Articulo 192, Derechos especiales de los nifios, las nifias y los adolescentes victimas de delitos. En los
procesos por delitos en los cuales los nifos, las nifias o los adolescentes sean victimas el funcionario
Judicial tendra en cuenta los principios del interés superior del nifio, prevalencia de sus derechos,
proteccion integral y los derechos consagrados en los Convenios Internacionales ratificados por
Colombia, en la Constitucion Politica y en esta ley.»

Pero mas alla de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia tiene definido el tema relativo a la
procedencia de los mecanismos penales, y en este caso concreto el de la libertad condicional,
en cuanto a la vigencia de la normativas especiales frente a la ley 1709 de 2014, tal como
sucede con la ley 1098 de 2006, para lo que el Despacho se fundamenta en la decision de de
junio 25 de 2014, en el radicado 73813, siendo magistrada ponente la doctora Patricia Salazar
Cuellar de la Sala de Casacién Penal de dicha Corporacion, en la que sefald:

aLos jueces en sede de ejecucion de penas, estan somelidos al principio de legalidad, razon por fa cual
debian emplear las normas que en efecto aplicaron al caso, es decir. el articulo 64 de fa Ley 599 de 2000, que
contempla los requisitos para la concesion de la libertad condicional. Pero como SALAZAR MARTINEZ fue
condenado por el delito de actos sexuales abusivos con menor de 14 afios, también debian constatar las reglas
que conliene el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, particularmente el numeral 5° de ese apartado, donde se
establece la prohibicion de conceder la prerrogaliva reclamada, «cuando se trate de los delitos de homicidio o
lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la lfibertad, integridad y formacion sexuales, o
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secuestro, cometidos contra nifos, nifias y adolescentess, disposicion que debe conciliarse con las exigencias del
articulo 64 del Codigo Penal ya citado.

“De otra parte, la exclusion de beneficios contenida en el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, sélo
incorporo algunos delifos para los cuales no procedian fa suspension condicional de la ejecucion de la pena y la
prision domiciliania - deniro de los cuales enlisto aqueflos contra la libertad, integridad y formacion sexuales —,
dejando incolumes las disposiciones normalivas que requlan el subrogado de la libertad condicional, mas ain,
cuando aquellas se encuentran revestidas de tal especificidad en el caso de los delitos en los que la victima sea
un menor de edad

“En consecuencia, lo que hizo el legislador en el paragrafo 1° del articulo 32 de fa Ley 1709 de 2014, fue
establecer que la libertad condicional prevista en el arficulo 64 del Codigo Penal. no se encuentra vedada para
quienes hubieran sido condenados per los punibles relacionados en el parrafo 2° ibidem, dentro de los cuales no
se incluyeron aquellos que atenten conlra la libertad, integridad y formacion sexual cuando la victima sea un
menor de edad, de manera que. cuando se trate de este tipo de infracciones, la prohibicion continia vigente.

{subrayado nuestro)

“Empero, al analizar la redaccion de la norma cuya aplicacion pretende el demandante, se advierte que
en la misma se auloriza la concesion del subrogado de Ia libertad condicional a quienes que hubieren sido
condenados por un delita contra la libertad. integridad y formacion sexuval, sin que alli se determine un sujeto
pasivo en particular,_como si ocurre con el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 en el que claramente se
especifica, que no procede el subrogado a que se hace referencia cuando la conducta fue comelida contra un

menor de edad.(subrayado nuestro)

“En conclusion, los articulos 199 de fa Ley 1098 de 2006 y 32 de la Ley 1709 de 2014, son valida y

Juridicamente conciliables, pues uno establece una circunstancia especifica que configura la prohibicion para

acceder a la libertad condicional - que la conducta por la cual se condend se hubiere comelido en un menor de

edad - y el olro, por el contrano, establece un presupuesto de hecha de caracter general refativo a que se rate de

& un punible contra la libertad, integridad y formacion sexual comelido sobre una persona mayor de edad.»
(resaltado nuestro)

De modo que acorde con tal disposicion imperativa y de raigambre constitucional, y lo
claramente definido por la Honorable Corte Suprema de Justicia, en el sentido que si bien la
posterior Ley 1709 de 2014 autoriza la viabilidad de conceder la libertad condicional, lo cierto es
que la misma no determina el sujeto pasivo.

Contrario a ello, la Ley 1098 de 2006, prohibe la concesién de la libertad condicional cuando fa
victima sea menor de edad, por lo que al tratarse de institutos juridicamente conciliables,
conlleva a que se niegue de plano dicho subrogado penal al sefior Giovanny Amaya Cristancho,
por expresa prohibicion legal vigente — Ley 1098 de 2006- de dicho subrogado penal “Cuando
se frate de los delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa”,

En consecuencia, si bien el condenado expone aspectos positivos a su favor, tales como el
tiempo privative de la libertad, la redencion de pena reconocida, y la conducta positiva
observada, lo cierto es que huelga el estudio de lo expuesto por el condenado, por cuanto son
requisitos exigidos por la Ley 1709 de 2014, mientras que la Ley 1098 de 2006, excluye de
plano determinados delitos entre los que se encuentra el de homicidio cometido sobre menor de
edad por el que fue condenado Amaya Cristancho.
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De ofro lado, como el sentenciado pide vigilancia especial por la Procuraduria General de la
Nacién y de la defensoria del pueblo, se dara traslado de su escrito a dichas entidades para lo
de su cargo.

Y en cuanto a la publicacion por parte de la Alcaldia de la manifestacion de perdon
publico, igualmente se darad fraslado, sin dejar de advertir que para efectos de los
mecanismos penales y beneficios administrativos, ninguna incidencia se advierte,
mieniras permanezca vigente la normativa que prohibe dichos beneficios.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Once de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

Resuelve:

PRIMERO: Negar la libertad condicional al senteciado Giovanny Amaya Cristancho, por
expresa prohibicién prevista en la Ley 1098 de 2006, segun lo anotado en parte motiva.

SEGUNDO: Dar traslado del escrito allegado por el sentenciado prenombrado con el que
solicita vigilancia especial, a la Procuraduria General de la Nacion y de la Defensoria del
pueblo, asi como, a la Alcaldia Mayor en cuanto a la manifestacion de perdon plblico,

para lo de su cargo. Adjuntar copia de esta decision.

TERCERO: Comunicar este auto a la Direccion del Complejo Carcelario y Penitenciario de
Bogota La Picota-COBOG - y solicitarle allegue los certificados de redencion de pena vy
conducta pendientes de reconocimiento.

Contra esta providencia proceden los recursos de ley.
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10/7/23, 14:43 Correo: Mario Alberto Delgado - Outlook

RE: Al 651 NI. 30024 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Andrea Alexandraw Patricia Sanchez Murcia <aasanchez@procuraduria.gov.co>

Para:Mario Alberto Delgado <mdelgad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Respetado doctor Mario.

Acuso recibo de su comunicacion y me doy por notificada del auto de la
referencia.

Deseandole el mayor éxito en su labor y buena salud.

Andrea Alexandraw Sanchez Murcia
Procuradora 219 JIP

De: Mario Alberto Delgado <mdelgad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 20 de junio de 2023 7:01 p. m.

Para: Andrea Alexandraw Patricia Sanchez Murcia <aasanchez@procuraduria.gov.co>
Asunto: Al 651 NI. 30024 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Cordial saludo;

Respetado(a) Doctor(a)
Se adjunta copia de auto para su respectiva notificacion.

Atentamente,

MARIO ALBERTO DELGADO
ESCRIBIENTE DEL CIRCUTO
Centro de Servicios Administrativos - Juzgados de EJPMS Bogota

Rama Judicial _
Consejo Superior de la Judicatura

Imi;apubhcé de Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
wrwxraxaskNOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
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informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
’ . ape o T .

Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual estd dirigido. Si usted no es el receptor

autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,

difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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