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|- Condenado KAREN PAOLA BELENO GARCIA
C.C # 53052524

' CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION g
A partir de hoy 4 de mayo de 2022, quedan las diligencias en secretaria d
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra-la. providencia- del- .~
PRIMERO (1) de DICIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO (2021) por el término de-~
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art 189 inciso . 2° del C.P.P.

Vence el dia 5 de mayo de 2022. e NS

\ ' a ;\ L i
Vencido el término del traslado, SI XX NO [ ] se presento sustentamon del
recurso. L

EL SECRETARIO R ';;{

ﬁ 10 NEL TERRES;;U[NTERO

Y

NUR <11001 -60- OO 023 2017 10734 00
Ublcacmn 28359 . .

Condenado KAREN PAOLA BELENO GARCIA
CC# 53052524

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

i A partir de hoy 6 de Mayo de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 9 de Mayo
de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO Q se presentd escrito.

EL SECRETARIO

| jj%uo NELiTORRES QUINTERO
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Nimero de Ubicacidn: NI.28359 ﬁAD ll00160000232017l073400/
Condenada: KAREN PAOLA BECENQ GARCIA

Decisién a Tomer: Niega libertad Condicional
(Ley 1826/17)

JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

* Bogotd D.C., Primero (1) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

1.- MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a reconocer redencion de pena y resolver sobre la libertad
Condicional de la condenada KAREN PAOLA BELENO GARCIA, de conformidad con la
solicitud incoada por la sentenciada.

2.-ANTECEDENTES

.+,~ Mediante sentencia del 31 de julic de 2018 ‘proferida por el Juzgado Segundo Penal
" Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotd D.C., resulté condenada KAREN

PAOLA BELENO GARCIA, por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, a
la pena principal de 5 afios de prisién a la accesoria de interdiccion de derechos y
funciones pdblicas por el mismo lapso de la pena, negdndole el subrogado de suspensidn
condicional de la penay la prisién domiciliaria.

Posteriormente, este Despacho Judicial mediante’ px{oveldo del 2 de marzo de 2021
CONCEDIO el beneficio de la prisién domiciliaria a la sentenciada KAREN PAOLA
BELENO GARCIA,

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
DE LA LIBERTAD CONDICIONAL:

Esta sede judicial atendiendo que entré en vigencia la Ley 1709 del 20 de enero de
2014, que reformd algunos articulos de la Ley 65 de 1993, Ley 599 de 2000 y Ley 55
de 1985 y se dictan otras disposiciones y en aplicacién del derecho fundamental de
favorabilided, contenido en el inciso tercero del Art. 29 de la Constitucidn Politica,
tendrd en cuenta el Art, 30 de la citada ley que modifics el Art, 64 de la Ley 599 de
2000 y que a su tenor dice: :

“El juez, previa valoracién de la conducta punible, concederd la libertad
condicional a la persona condenada a pena privaﬂva de la libertad cuando haya
cumplido con los s;gmenfes requisitos:

1.~ Que la persona haya cumplide las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2.- Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que mo
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

IJ.
s l\_).
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Nimero de Ubicacidn: NL,28359/ RAD. 11001600002320171073400/
Condenado: KAREN PAOLA BELENO GARCIA
Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADC
Lugar de Reclusién: PRISION DOMICILTARYIA: CARRERA 58 D No, 130 A 22, BARRIO CTUDAD

JARDIN NORTE
Decisidna Tomar: Niega liberted Condicional

(Ley 1826/17)
Corresponde al Juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o
inexistencia del arraigo. |

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del page de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que demuestre insolvencia del condenado.

€l tiempo que falte para el -cumplimienfo de la pena se tendrd como perioda de
prueba. Cuande este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarle hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

De conformidad con la documentacidn que obra dentro del paginario, se ha podide
establecer que la penada KAREN PAOLA BELENO SARCIA se encuentra privada de
la libertad por cuenta de este proceso, inicialmente, desde el 22 ol 23
septiembre/2017, - 1 dia- y posteriormente, desde el 2 de octubre de 2018 a la fecha
actual serian, - 37 meses y 29 dias-, a este tiempo se debe adicionar los
reconocidos como redencion asi: 12 de marzo/2020, - 1 mes y 4.25 dias- 1 de
junio/2020, - 29 dias-, 23 de noviembre/2020, - 28 dias-, 29 de diciembre/2020, - 1
mes y 1.5 dias-13 de abril/2021, - 26.5-dias - 9 de agosto/2021, - 28 dias -

cual arroja un gquarismo _total de - 43 medes y 27.25 dias- como tie

descontado. W’ '.L'?
Significa lo anterigf que se cumple elelemehto objetivo de la norma citada en

precedencia, pues lds 3/5 partes de la pena impuesta a KAREN PAOLA BELENO
6ARCIA son 36 meses ha sido cumplido, conforme lo resefiado en
precedencia,

Asi mismo, frente &l gfraigo familiar y social de la penada KAREN PAOLA BELENO
GARCIA se tendrad en cuenta la direccidn que aparece registrada y la documentacidn
aportada para tal fin si eventualmente le fuera concedida la libertad cohdicional.

En este sentido, se advierte desde ya que para el despacho es claro que para
demostrar el arraigo familiar y social entendiendo que las caracteristicas especiales
en la forma de vida del individuo como lo son los oficios, artes o profesiones, como el
lugar de domicilio y/o residencia, su vinculo y su comportamiento familiar y social, el
deber como ciudadano y actuar como tal dentro de una comunidad exige obviamente
una clara demostracidn de que se permita confiar fundadamente en que resulta
provechaso para él y para la colectividad sustraerle de la reclusién intramural y volver
a la convivencia pacifica en la sociedad, de allf que en estos términos debemos
entender el arraigo familiar y social.

Ahora bien, frente a la valoracién de la conducta, tenemos que para el Despacho es

claro que existen conductas como la que hoy ocupan nuestra atencién HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO que evidencian el comportamiento y la personalidad del
penado y que debe ser analizada y juridicamente ponderada, puesto que se trata de
aplicar la novisima ley d 4 la reformd algunos articulos de la Ley 65 de
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Nimero de Ubicacién: NL.28359/ RAD.11001600002320171073400/

Condenada: KAREN PAOLA BELERIO GARCTA

Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

Lugar de Reclusién: PRISIGN DOMICILIARIA: CARRERA 58 D No, 130 A 22, BARRIO CIUDAD
JARDIN NGRTE

Decisién a Tomar: Niega libertad Condicional

(Ley 1826/17)

considerar que es necesario para ella, continuar con el tratamiento penitenciario en
prision domicilioria, tantc para su proceso de readaptacion individualmente
considerado, como para los fines de prevencién general y de proteccién a la

comunidad.,

De alli que considera el Despacho que si bien la condenada no cuenta con

antecedentes judiciales de ninguna indole, la naturaleza y modalidades en gue
tuve ocurrencia el hecho punible, delan vislumbrar que_ el comportamiento
desarrollade por la misma es considerado de cardcter grave, lo que indica que

siendo un delincuente primario es capaz de realizar dichas conductas sin ninguna
clase de escripulos, sdlo es posible considerarla como una persona que tiene la
capacidad suficiente para delinquir, sin interesarle las consecuencias que su
actuar acarree, situacion que demuestra que el sentenciado reguiere continuar
privado de su libertad, pues su accionar se constituye en un peligro para la

comunidad.

Frente a este tdpico cuando sefiala que la libertad condicional no es un beneficio al que
se accede de manera automdtica cuando se cumplen ciertos requisitos formales, sino
que el mismo depende de la valoracién que haga el funcionario judicial encargado del
cumplimiento de la sancidn; especificamente ha sefialado que los ya denominados por la
doctrina y la jurisprudencia, como aspectos subjetivos, cuya satisfaccién es requisito
indispensable para el merecimiento de dicho subrogado no son excluyentes entre si,
sino acumulativos, es decir, la valoracién del juez respecto de todos esos debe
confluir positivamente frente al procesado, pues no puede operar autemdticamente la
concesidn de la gracia, pues no es menester solamente haber descontado tiempo fisico
con la dedicacidn a actividades autcrizadas para hacerse a redencién de pena é haya
procurado un buen comportamiento en el centro carcelario, porque lo que hay que
considerar una doble labor de diagnéstico y prondstico que la ley impone al Juez al
momento de analizar la posible liberacién de un condenado, de alli que se hace
neceserio la concurrencia simultdnea de todos y eada una de las exigencias, de las
cuales no puede descartarse o subestimarse las relacionadas con la personalidad y los
antecedentes de todo orden del condenado, aspectos que sélo pueden ser valorados a
partir de la informacidn que reporta la actuacién misma,

Asi las cosas, el penado no se hace merecedor al beneficio de la libertad condicional
teniendo en cuenta que esta Judicatura seguird sosteniendo su criterio Juridico para
considerar que el andlisis de la personalidad de quien salicita una libertad condicional
implica tener muy en cuentala gravedad del delito por su aspecto objetivo y
subjetivo (valoracion legal, modalidades, naturaleza del acto cometido, méviles y
forma de comisidn, antecedentes de todo orden, el peligro que puede representar
para la Sociedad), que se hace de acuerde con los medios de comprobacidn
obrantes en el proceso; debe analizar la sentencia condenatoria, el comportamiento
en prision, estos factores ciertamente, revelan aspectos esenciales de la
" personalidad, este juicio de valor debe ser favorable sobre la readaptacidn social
del sentenciado para que pueda concedérsele, pues el fin de la ejecucién de la
pena apunta tanto auna readecuacin del comportamiento del individuo para su
vida futura en saciedad, como también a proteger a la comunidad de nuevas conductas
delictivas (prevencién especial y general).
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Nimero de Ubicacién: NI.28359/ RAD.110016C0002320171073400/
Condenado: KAREN PAOLA BELENO GARCIA
Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

Lugor de Reclusién: P PRISION DOMIGI:LIARIA CARRERA 58 D No. 130 A 22, BARRIO CTUDAD

JARDIN NORTE
Decisidna Tomar: Niega libertad Condicional

(Ley 1826/17)

La valoracién de los criterios subjetivos para establecer la procedencia de la libertad
condicional por parte del Juez de Ejecucién de penasy Medidas de Seguridad, no
desconoce los fines de la sancién enla fase de la ejecucidn.

La conducta de la sentenciada KAREN PAOLA BELENO GARCIA resulta grave pues
se analiza y se pondera no la responsabilidad del condenedo lo cual ya tuvo ocurrencia
dentro de la sentencia condenatoria, en el entendido que el Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia
condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecidn
al contenide y juicio de la sentencia de condena garontiza que los pardmetros
dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad sea restringido, es decir, no pueda verse sobre la
responsabilidad penal del condenado, lo que debe operar es que el funcionario deberd
tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible calificado y valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el Juex de Conocimiento, como
criterio para conceder o no la libertad condicional.

Al respecto dijo la Corte:

*Tal como ya se explicd, en este punto la Corte entiende que el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad no cumple un mero papel de verificador
matemdtico de las condiciones necesarios para conceder el beneficio de la
libertad condicional. Tal vez ello ocurra con los requisitos objetivos para conceder
tal beneficio -el cumplimiento de las dos terceras partes de la condena y el pago
de la muita, mds la reparacion a la victima- pero, en tratdndose de los requisitos
subjetivos (confesiones: aceptacion de los cargos; reparacion del daflo:
contribucion con la Justrcn: dedicacidn a la ensefianza, trabajo o estudio; trabas a
la investigacion; indolencia ante el perjuicio; intentos de fuga; ocio injustificado;
comisién de otros delitos, etc!)), dicha potestad es claramente valorativa. Ello
significa que es el juicio del Juez de Ejecucidén de Penas y Medidas de Sequridad
el que determina, en ditimas, si el condenado tiere derecho a la libertad
condicional,” Sentencia C-194 de 2005.

La Corte concluye que el proceso penal tiene por objeto determinar la responsabilidad
penal del sindicado por la conducta que le esté siendo imputada en el proceso, e
imponerle una pena de conformidad con una serie de circunstancias predicables de la

conducta punible, Entre tanto, al juez de ejecucién de pemas le corresponde
determinar si la ejecucion de dicha pena es neceseria o no, una vez que la
conducta ha sido valorada y la pena ha sido impuesta. Ello implica que no sélo se
trate de causas diferentes, sino que el ejercicio de la_competencia del juez penal
limita los alcances de la competencia del juez de ejecucién de penas. En_primer
lugar, porque el juez de ejecucién de penas no puede valorar de manera

diferente la conducta punible, ni puede tampoco salirse del guantum punitivo
determinado por el juez penal. (subrayas del Despacho)-

“En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia
condenatoria al momento de evaludr la procedencia del subrogado penal.
Esta sujecion al contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza
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Niimero de Ubicacién: NI.2B359/ RAD.11001600002320171073400/
Condenada: KAREN PAOLA BELENO GARCIA
Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

Lugar de Reclusién: PRESTON DOMICILIARTA: CARRERA 58 D No, 130 A 22. BARRIO CIUDAD

JARDIN NORTE

Decisidn e Tomar:  Niega libertad Condicional

(Ley 1826/17)
que los pardmetros dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez
de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad sea restringido, es decir, no
pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

“En los mismos términos, cuando fa norma acusada dice que la libertad
condicional podrd concederse previa valoracién de la gravedad de la
conducta, no significa que el Juez de Ejecucién de Penas y Medida de
Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo
gue la norma indica es que dicho funcionario deberd tener en cuenta la
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en
la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para
conceder el subrogado penal,

"Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene
una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar
con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario
del conderado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucidn no se
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -
resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento-
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del
sentenciade en reclusion.

"Por ello, la pretendida triple coincidencia de elementos, que configurarian
-una agresidn al principio del non bis in idem, se rompe como consecuencia
de la ausencia de los dos tiltimos, pues la sequnda valoracién no se hace con
fundamente en el mismo juicio ni sobre la base de los mismos hechos.”

* Sentencia C-194 de 2005 (resaltado fuera de texto original)

La Corte reitera que una norma que exige que los jueces de ejecucidn de penas
valoren la conducta punible como requisita para otorgar la libertad condicional no
vulnera el principio de non bis in idem consagrado en el articule 29 de la Constitucidn.

Sea el momento de hacer referencia a reciente pronunciamiento de la Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacidn del 28 de mayo de 2014, MP. Dr. Gustavo Enrique Malo
Ferndndez. Rad.43524, que en sus apartes pertinentes afirmé sobre la gravedad de la
conductay la personalidad del infractor.

“(-)

En lo particular, atinente a la gravedad del delito, su incidencia en el diagnostico de
personalidad del sujeto activo y sus efectos respecto de institutos tales como fa suspensiin
condicional de la ejecucion de lu pena y prisiin domiciliaria, ha sostenido la Corte:

«Sin_embargo, la pravedad de In_conducta indica que la ejecucion de la_pena ey
necesuria. En cfecto, el desvalor de acte y su lesividad no sugieren una simple
inobservancia de los valores que los servidores piiblicos estan en ef deber de acatar af
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Nimero de Ubicacién: NI.28359/ RAD.11001600002320171073400/

Condenada; KAREN PAOLA BELENO GARCIA

Delito:  HURTO CALIFTICADO Y AGRAVADO

Lugar de Reclusion: PRISIGN DOMICILIARTIA: CARRERA 58 D No. 130 A 22, BARRIO CIUDAD
JARDIN NORTE

Decisin a Tomar: Niega Jibertad Condicional

(Ley 1826/17)
desempeiiar la funcion priblica. Al contrario. lo que se destaca es le ruptura con ¢sos fines.,
dirigidos. en este casa, a realizar nuerialmente el concepto de vivienda digna farticulo 51
de la Carta Politica). como expresion de una politica que se inscribe en ¢l proposito no
menas imporiante de generar condiciones para que la igualdad sea real y efectiva (articulo
13 ihidem).

l..)

Ahora, Io diche no se constituye en_un andlisis de la conducta desde la perspectiva Stica,
como no puede ser, sino_gue muestra su desvalor y su capacidad para interferir
nocivamente cl bien juridico, entendido cono 1 procese de intersceidn soctal y material
que preexiste a la norma y que esta valora, recoge y protege. En ese marco, es indiscutible

que con la apropiacion de bicnes del Estado se impidio la materializacion de la inversion
sacial, que es tan importante que de acwerdo con ¢f articulo 350 de la carta Politica. tiene
prioridad sobre cuulquier oira,

La gravedad de la conducta es superlativa, traduce un_mayor grado de injusto y hace

necesaria la ¢lecucidn orcional a _la agresiéu, de modo
que la suspension condicional de la pena es inviahle.

Tambidn_porque lvs_antecedentes socinles del sindicado lo_impiden. En cefecto. se sucle

pensar que solo a la llamada delincuencia comiin se le puede censurar sus antecedentes
sociales para impedivies la concesicn de hum.ﬁf. ios punitivos. mas ne a quienes ocupan una
posicion distingttida en sociedad. Esa vision, por supnesto, corresponde a un clare proceso
de “selecciin positiva™ de los eventnales infractores de la ley penal,

fon] 1

Es claro, entonces, que la gravedud del delito, de cara a determinar el posible peligro

para la comunidad y la personalidad del ugente, no solo puede, sino que debe abordarse
al_momento_de analizar el presupuesto subjetivo que para la concesion de la prisicn

domiciliaria consagra el numeral segundo del articulo 38 del Cédigo Penal.

Asi mismo, también en reciente pronunciamiento emitido el 15 de octubre de 2014, por
H. la Corte Constitucional de la Reptiblica de Colombia en Sentencia* C-757/14. MP.
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADOQ. Frente a la Gravedad de la Conducta al momento
de decidir la Libertad condicional en algunos de sus apartes sefiala:
!
.F. Las funciones de Resocializacién y Prevencién Especial de la Pena y la
‘Valaeracion de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucién de Penas

26. Desde sus inicios la Corte Constitucional ha reconocido la impartancia constitucional que
tienen la resocializacién de las personas condenadas y la finalidad preventiva especial de la
pena. Al fundamentar la exequibilidad de un tratado internacional para la repafrmcudn de
persenas privadas de la libertad, la Corte sostuvo: _ ‘
“Finalmente, se considera como propio del Estado social de derecho que la
ejecucidn de la sancidn penal este orientada por finalidades de prevencidn especial
positiva, esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la resocializacion del -
condenado, obviamente dentro del respeto de su autonomia y dignidad puesto que,
como se verd mds adelante, es necesario armonizar estos valores.” Sentencia C-
261 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)
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Mds adelante la misma sentencia profundiza sobre las inevitables tensiones que existen entre
los fines de prevencién general y prevencién especial, reconoce el fundamenta constitucional
de la funcién resocializadora de la pena y su relacién con los principios fundamentales de la
Carta, y acude al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, también citado por el demandante en
este caso. La misma sentencia continda diciendo:

“Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto es que
durante la gjecucidn de las penas debe predominar la bisqueda de resocializacidn
del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definicidn de
Colombia como un Estado social de derecho fundado en la dignided humana (CP art,
1), puesto que ef objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no es excluir
al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercidn en el mismo, Por ello, es
ldgico que los instrumentos internacionales de derechos humanos establezcan esa
funcidn resocializadora del tratamiento penitenciario. Asf, de manera expresa, el
artfculo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Polfticos de las Naciones
Unidas, aprobado por Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que el régimen
penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma
y la readaptacién social de los penados (subrayas o originales).” Sentencia C-261
de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

27. Posteriormente, en la sentencia aprobatoria del Segundo Protocolo Facultativo para Abolir la
Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos Civiles y Polfticas, la Corte no sélo fundamenta
nuevamente el fin resocializador de la pena en la cldusula del Estado Sacial de Derecho, sino que
reconoce el valor especial que tienen los fines de resocializacién y prevencidn especial, y el
cardcter secundario que tiene el fin retributivo de la pena. En tal oportunidad dijo:

“Finalmente se ha recurrido a consideraciones de prevencidn especial negativa
para defender la pena capital, con el argumento de que existen delincuentes
irrecuperables que deben ser eliminados de la socieded para evitar futuros males
a otros ciudadanos. Sin embargo ese razonamiento es Iégicamente discutible, pues
no sélo presupone que es posible determinar al momento de imponer la sancién
quienes van a reincidir y quienes no, lo cual se ha revelado falso, sine que ademds
desconoce que existen medidas alternativas de rehabilitacion, Ademds, y mds
grave aiin, se olvida que el delincuente también tiene derecho a la vida, por lo cual,
en un Estado social de dereche fundado en la dignidad humana (CP art, 1°), la
ejecucion de las penas debe tener una funcidn de prevencidn especial positiva,
esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la resocializacién del condenado,
obviamente dentro del respeto de su autonomia y dignidad. El objeto del derecho
penal en un Estado de este tipo no es excluir af delincuente del pacto social sino
buscar su reinsercion en el mismo. Por ello, es ldgico que los instrumentos
internacionales de derechos humanos establezcan esa funcién resocializadora de!
tratamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral 3° de!
Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por

Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario consistird
en un tratemiento cuya finalidad esencial serd ia reforma y la readaptacidn social

de los penades' (subrayas no origingles). En ese orden de ideas sdlo son
compatibles con los derechos humanos penas que tiendan a la resocializacidn def
condenado, esto es a su incorporacion a la sociedad como un sujeto que Ia
engrandece, con lo cual ademds se contribuye a la prevencién general y ia
seguridad de la coexistencia, tedo lo cual excluye la posibilidad de imponer fa pena
capital.” Sentencia C-144 de 1997 (M.P, Alejandre Martinez Caballero)
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28. Pora el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar la

preeminencia de la finalidad resocializadora de la pena al permitir que los jueces de ejecucidn
de penas valoren la conducta punible cometida por el condenado para efectos de determinar si
es necesaria o ejecucién de Iz pena. Sin embargo, la Corte también ha dicho que el
reconocimiento del arraigo constitucional de la finalidad resocializadora de. la pena no es
contrario a la valoracién de la conducta punible por parte del juez de ejecucién de penas, En la

Sentencia C-194 de 2005 antes citadg, la Corte cité extensamente su propia jurisprudencia

asf como la de la Corte Suprema de Justicia que reconocen no sélo la importancia de tener en

cuenta la gravedad de la conducta punible, sino la personalidad y los antecedentes de todo
orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacién social del condenado. Una de los
sentencias citadas por la Corte en aquella ocasion reconoce explicitamente la importancia que
reviste la valoracién de la gravedad de la conducta punible, y sus demds dimensiones,
circunstancias y elementos, asf como la voloracién de la personalidad del sindicado y sus

antecedentes, para evoluar su proceso de resocializacidn, Dice la Sentencia T-528 de 2000,

citada en la €-194 de 2005:

- *En concepto de esta Sala, el andlisis de la personalidad de quien solicita una
libertad condicional implica tener muy en cuenta y, de consiguiente, valorar Ia
naturaleza del delito cometido y su gravedad, ya que estos factores,
ciertamente, revelan aspectos eseniciales de la ‘personalidad’ del reo y por
ende, hacen parte de los ‘antecedentes de todo orden’, que el Juez de Penas
y medidas de Seguridod debe valorar positivamente, al efectuar su julcio
acerca de si existen razones fundadas que permitan concluir que se ha
verificado su ‘readaptacién social’.”

“Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudencia decantada y
uniforme tanto de la Sala Plena de la Corte Constitucional, como de la Sala Penal
de la H. Corte Suprema de Justicia, al factor subjetivo que prevé el articulo 72
del Cddigo. Penal, conforme a la cual es indispensable fa consideracién tanto' de
la modalidad del delito cometido como de su gravedad, en el juicio de valor,
que debe ser favorable sobre la readaptacién social del sentenciado, para que
pueda concedérsele Ia libertad condicional.

(-)

“Por lo demds tampaco considera la Sala de Revision que los Juzgados 1° y 2° de
Penas y Medides de Seguridad hayan incurrido en viclacién de lo garantia del
debido proceso, pues, advierte que el estudjo sobre la personalidad de los
peticionarios y de sus antecedentes de todo orden, aspecto que, como ya
queds expuesto, constitucionalmente si conlleva el de la modalidad del delito,
su gravedad y forma de comision, se hizo de acuerdo con los medios de
comprobacién obrantes en el proceso, valorados en su aportunidad en los fallos
de instancia." Sentencia T-528 de 2000 (M.P. Fabio Mordn Diaz) (resaltado fuera
de texto original)

29. Por su parte, la Corte cita una sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la que se hace
una alusién explicita de la necesidad de tener en cuenta la gravedad del delito para establecer el
prondstico de readaptacidn del condenado a la sociedad, Dice la Corte Suprema: :

"Asi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y subjetivo
(valoracidn legal, modalidades y mdviles), es un ingrediente importante en el
juicio de valor que constituye el pronéstico de readaptacién social, pues el fin
de la ejecucidn de fa pena apunta tanto a una readecuacion del comportamiento de!
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individuo para su vida futura en sociedad, como también a proteger a la comunidad
de nuevas conductas delictivas (prevencidn especial y general)® Corte Suprema de
Justicia, Sentencia del 27 de enero de 1999 (M.P. Jorge Anibal Gémez Gallego)

30. En virtud de lo anterior, la Corte tampoco encuentra gue la valorecidn de la conducta
punible como requisito para otorgar la libertad condicional por parte de los jueces de ejecucidn
de penas desconozca e deber del Estado de atender a las funciones de resocializacion y
prevencidn especial de la pena contenidas en el numeral 3° del articulo 10° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el numeral 6° def articulo 5° de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos. Por lo tanto, tampoco desde este punto de vista estd Hlamado
a prosperar el cargo de inconstitucionalidad.

Para este Ente Ejecutor es claro que la aplicacién por principio de favorabilidad de la
Ley 1709 de 2014 en su art. 30 el cual sefiala los requisitos para el otorgamiento de la
libertad condicional, no puede convertirse en una feria de libertades con el
desconocimiento de otras circunstancias diferentes al hacinamiento de los
establecimientos carcelarios, cuando lo que debe prevalecer es también el interés
general de la sociedad. :

De otra parte, para esta Judicatura es claro que NO se estd entrando a realizar una
doble valoracidn frente a los hechos que dieron soporte a una sentencia condenatoria
en contra de KAREN PAOLA BELENO GARCIA, pues resulta viable juridicamente
entrar a analizar la gravedad de la conducta del sentenciado en el sentido de resaltar
que el derecho penal estd llamado a desempefiar una labor profildctica en abstracto,

pues dades los presupuestas de garantia de los dereches del procesado, también
se encuentra orientado hacia una funcién especial, pero se ha de advertir que no es

aceptable que se tome sélo en el sentido negativo sino que se debe propender hacia

la_concrecién de los fines propios de la_pena (protectora y preventiva), y su

cbjetivo_fund | que es la resacializacién del penado, siendo el fin primordial

del +tratamiento penitenciaric el de “preparar ol condenado, mediante
resocializaclén, para la_vida en_libertad” mdxime cuando se trata de conductas tan

graves como las cometidas por la penada en mencién, elle con el fin de que en un
futuro se puedan evitar dafios mayores al conglomerado.

Asi mismo, es evidente que incluyendo las caracteristicas del delito y las
circunstancias que rodearon su ejecucién como expresién que son de la. personalidad
del condenado no es posible dejar pasar por alto la gravedad de la conducta, pues se
hace necesario que se cumpla en, el fin primordial de la pena cual es el de la
“"Resocializacion”, pues desde el punto de vista de los derechos fundamentales es
incuestionable que toda restriccién de la libertad implica un menoscabo indeseable de
derecho de una persona pero un juicio de ponderacién adecuado puede llevar a la
conclusién de que en casos excepcionales como lo exigen los tratados internacionales
sobre derechos humanos pueden sacrificarse de manera razonada, tales derechos
cuando tal sacrificio sea indispensable para la garantia de ciertos fines como los
articulos 1y 2 de la Constitucién Nacional uno de los principios fundantes del Estado
Social de derecho es la prevalencia del interés general que es el de la comunidad.

Pagina 10 de 11



Niimero de Ubicacién: NI.28359/ RAD.11001600002320171073400/

Condenada: KAREN PAOLA BELENO GARCTA

Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO )

Lugor de Reclusién: PRISTON DOMICILTARTA: CARRERA 58 D No. 130 A 22. BARRIO CIUDAD
JARDIN NORTE

Decisiéna Tomar:  Niega libertod Condicional

(Ley 1826/17)

De conformidad con lo anteriormente expuesto se negard el beneficio de la libertad
condicional a la penada KAREN PAOLA BELENO GARCIA, teniendo en cuenta que
frente a la valoracidn de la conducta para el Despacho resulta suficientemente claro
que necesita continuar con tratamiento penitenciario intramural.

Por lo demds, debe sefialarse que contra el presente pronunciamiento proceden los
recursos de Reposicin y Apelacidn,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotd, D. C., '

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la Libertad condicional a la condenade KAREN PAOLA BELENO
GARCIA por no reunirse los requisitos de ley para ello, conforme a lo expuesto en la

considerativa.

SEGUNDO: Contra el presente auto proceden los recursos de Réposicién y apelacidn,
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Bogotd, Colombia 12 de abril de 2022

Juez

JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Bogotd, Colombia

Ref.: Recurso de reposicion en subsidié de apelacion contra negacion de
libertad condicional.

Karen Paola Beleiio Garcia, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania N° 53.052,524, expedida en Bogotd, Colombia, domiciliada en
la calle 130b N° 59c 11, Barrio ciudad jardin norte, Bogotd, Colombia, dentro
de las diligencias de la referencia, en la oportunidad legal pertinente,
presentd RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION contra
negacion de libertad condicional que fue proferido en el ano en curso, con
fundamento en los siguientes:

HECHOS

El 22 de septiembre de 2017 fui capturada por la policia nacional que
adelantaban labores de control y vigilancia.

Mediante sentencia del 31 de julio de 2018 proferida por el Juzgado
Segundo Penal Municipal con Funciones de conocimiento de Bogotd,
Colombia, fui condenada por el delito de Hurto Calificado vy
Agravado, a la pena principal de 5 anos de prisidn a la accesoria de
interdiccidn de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de
la pena.

El 2 de marzo de 2021, fue concedido el beneficio de prision
domiciliaria.

Previo a la solicitud de libertad condicional, establecida en el articulo
64 del codigo penal, el dia jueves 7 de abril de 2022, me fue nofificada
la sentencia de negacion de libertad condicional.

PETICION

Solicito se realice nuevamente Ia revision de la conducta y se lleve a
cabo el reconocimiento de libertad condicional.

Durante estos anos no se han abierto expedientes disciplinarios en mi
contra, he cumplido las tres quintas 3/5 partes de la pena y demostré
mi arraigo familiar, es decir cumplo con los requsiitos estipulados en el
articulo 64 del codigo penal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Cadigo Penal Articulo é4. Libertad condicional

El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:



1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de |la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tfratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar con la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidon estard supeditada a la reparacion a la victima o
al aseguramiento del pago de indennizacién mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo
hasta otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard cuando se haya impuesto
la pena de prisidn perpetua revisable.

Sentencia T-019/17

SUBROGADOS PENALES- Significado

De conformidad con el precedente de la Corporacion los subrogados
penales son medidas sustitutivas de las penas de prision y arresto, siempre y
cuando se cumplan los requisitos establecidos por el legislador. De acuerdo
con la legislacion, los subrogados penales son: 1) la suspensidon condicional
de la ejecucion de la pena, 2) la libertad condicional, 3) reclusion
hospitalaria o domiciliaria, y prisidn domiciliaria.

LIBERTAD CONDICIONAL-Doble significado

En lo que tiene que ver con el subrogado de libertad condicional, éste tiene
un doble significado, tanto moral como social; lo primero, porque estimula
al condenado que ha dado muestra de su readaptaciéon, y lo segundo,
porque motiva alos demds convictos a seguir el mismo ejemplo, conlo cual,
se logra la finalidad rehabilitadora de la pena.

LIBERTAD CONDICIONAL-Buena conducta o cooperacion voluntaria para
proceso de resocializacion.

LIBERTAD CONDICIONAL-Marco normativo

LIBERTAD CONDICIONAL-Requisitos

MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD-Libertad
condicional, previa valoracion de la conducta

VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE AL MOMENTO DE DECIDIR SOBRE
LA LIBERTAD CONDICIONAL POR PARTE DEL JUEZ DE EJECUCION DE PENAS-
Debe tener en cuenta las mismas circunstancias y consideraciones que
hubiere tenido el juez de conocimiento, independientemente de su efecto
favorable o desfavorable a la libertad del condenado

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL-Aplicacion

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable. El principio de
favorabilidad no distingue entre normas sustantivas o procesales, debe
aplicarse conforme las circunstancias de cada caso concreto, las cuales
deben ser zanjadas por las autoridades judiciales competentes. Para su
aplicacion se exige que exista una sucesion de normas en el tiempo o
tradnsito legislativo, la regulacion de un mismo supuesto de hecho que
conlleve consecuencias juridicas distintfas y la permisibilidad de una
disposicion frente a la otra. Por Ultimo, en lo relacionado con la entrada a
regir de la Ley 906 de 2004 en el territorio nacional, esta puede ser aplicada
en virtud del principio de favorabilidad, a pesar de su implementacion



progresiva, siempre que concurran los presupuestos materiales que la
jurisprudencia ha senalado para ello.

ULTRACTIVIDAD DE LA LEY PENAL-Concepto/RETROACTIVIDAD DE LA LEY
PENAL-Concepto/PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL-Aplicacion en
normas sustantivas y procesales

En el caso de sucesion de leyes en el tiempo, sila nueva ley es desfavorable
en relacion con la derogada, ésta serd la que se siga aplicando a todos los
hechos delictivos que se cometieron durante su vigencia, que es lo que la
doctrina denomina ultractividad de laley. La retroactividad, por el contrario,
significa que cuando la nueva ley contiene previsiones mds favorables que
las contempladas en laley que deroga, la nueva ley se aplicard alos hechos
delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia. Sobre este punto debe
la Corte senalar que tratdndose de la aplicacion del principio de
favorabilidad en materia penal, no cabe hacer distincion entre normas
sustantivas y normas procesales, pues el texto constitucional no establece
diferencia alguna que permita un trato diferente para las normas
procesales.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de
jurisprudencia sobre procedencia excepcional

Respecto de la procedencia de la accién de tutela contra decisiones
judiciales, la actual jurisprudencia de la Corte Constitucional considera que:
(i) la accion de tutela es un instrumento excepcional para desvirtuar la
validez de decisiones judiciales cuando éstas son contrarias a la
Constitucion; (ii) el caracter excepcional de la accidn en este marco busca
lograr un equilibrio entre el principio constitucional de autonomia e
independencia judicial, y la eficacia y prevalencia de los derechos
fundamentales; y (i) a fin de alcanzar el equilibrio referido, corresponde al
juez de tutela verificar si la accién satisface los requisitos generales de
procedibilidad previstos por esta Corporacion, asi como determinar si de los
supuestos facticos vy juridicos del caso se puede concluir que la decision
judicial vulneré o amenazd un derecho fundamental, al punto que satisface
uno o varios requisitos especificos de prosperidad.”

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales
y especiales de procedibilidad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por
defecto sustantivo, al no aplicar principio de favorabilidad penal en caso de
solicitud de libertad condicional

Referencia:

Expediente T-5.726.925

Demandante:

Daniel Antonio Guerrero Lizarazo

Demandados:

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotda D.C. Sala Penal y el Juzgado
Doce de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

Magistrado Ponente:

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Bogotd, D.C., veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017).

La Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Gloria Stella Ortiz Delgado, Jorge Ivan Palacio Palacio, y Gabriel

Eduardo Mendoza Martelo, quien la preside, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente:



SENTENCIA

En la revision del fallo dictado el 27 de julio de 2016, por la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante el cual se confimd la
sentencia proferida, el 30 de junio de 2016, por la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, dentro de la accidn de amparo
constitucional instaurada por Daniel Antonio Guerrero Lizarazo contra el
Tribunal Superior de Bogotd, Sala Penal, y el Juzgado Doce de Ejecucion de
Penasy Medidas de Seguridad de Bogotd D.C.. La presente accion de tutela
fue escogida para revision por la Sala de Seleccion NUmero Nueve,
mediante auto del 19 de septiembre de dos mil dieciséis (2016), y repartida
a la Sala Cuarta de esta Corporacion para su decision.

|. ANTECEDENTES
1. Solicitud

Daniel Antonio Guerrero Lizarazo, presentd accidn de tutela contra la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogotd y el Juzgado Doce de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad, con el fin de obtener la proteccién de los
derechos fundamentales a la libertad, debido proceso y favorabilidad.

2. Resena fdctica

2.1. El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Descongestion de
Villavicencio, Meta, condend el 31 de octubre de 2005 al accionante a la
pena principal de 30 anos de prision, como autor responsable de los delitos
de secuestro extorsivo agravado, porte ilegal de armas, hurto calificado y
agravado, falsedad personal y concierto para delinquir.

2.2. La decision fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judiciall
Villavicencio, el 21 de noviembre de 2007.

2.3. La vigilancia de la sancion le correspondié al Juzgado Cuarto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Descongestion de esta
ciudad, que en pronunciamiento del 22 de noviembre de 2010 acumuld la
pena con laimpuesta por el Juzgado 53 Penal del Circuito, por los delitos de
hurto calificado y agravado, y porte ilegal de armas, lo que arrojé un total
de 32 anos de prision.

2.4 El actor solicité la libertad condicional, la cual fue negada mediante
Auto del 6 de noviembre de 2015, proferida por el Juzgado Doce de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, a quien se le asigno el
conocimiento. El argumento del juez es que este beneficio se encontraba
prohibido concederlo para el delito de secuestro extorsivo agravado ala luz
del articulo 11 de la Ley 733 de 2002. La decision fue confirmada mediante
sentencia del 31 de mayo del presente ano, por parte de la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

2.5. A juicio del actor, las decisiones proferidas por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, y el Juzgado Doce de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, vulneraron los derechos
fundamentales a la libertad, debido proceso, favorabilidad, pues, en su
criterio, tiene derecho ala libertad condicional, acorde con lo previsto en el
articulo 5° de la Ley 890 de 2004, que derogd el articulo 1° de la Ley 733 de
2002, y la Ley 906 de 2004, pues otras personas fueron favorecidas con el
subrogado penal.

2.6 Adicional a lo anterior, considera el senor Guerrero Lizarazo que se
configura un defecto sustantivo por parte del Juzgado Doce de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad y por la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd, lo anterior, puesto que solicitd el “subrogados



de libertad condicional,” teniendo en cuenta que las mujeres que fueron
cooprocesadas por los mismos hechos por los que se le condend,
actualmente, gozan de dicho beneficio. Es asi como considera que la
aplicacion de las normas que sirvieron de fundamento normativo para
decidir su peticion desconocen los principios de “favorabilidad ultractiva”,
e igualdad.

3. Pretensiones de la demanda

Solicita el actor se protejan sus derechos fundamentales al debido proceso
e igualdad, pues considera que se configura un defecto sustantivo vy, en
consecuencia, se ordene a las autoridades judiciales accionadas
concedan el “beneficio del subrogrado de libertad condicional”.

4. Pruebas relevantes que obran en el expediente

Con el escrito contentivo de la tutela se aportaron las siguientes pruebas:
-Reporte del proceso radicado 50001-31-07-003-2004-0069-00 (folios 22 a 26).
-Consulta de Procesos del rad. 50001-31-07-004-2004-000-9904, sindicado
Daniel Antonio Guerrero Lizarazo (Folio26-27).

-Copia del Auto de 6 de noviembre de 2015, proferido por el Juzgado Doce
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, en el que se
negod el beneficio de la libertad del condenado Daniel Antonio Guerrero
Lizarazo. (Folio 34 vuelta a 36).

-Copia del Auto del 14 de diciembre de 2015, proferido por el Juzgado Doce
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, mediante el
cual se resolvid el recurso de reposicidon presentado contra el auto de 6 de
noviembre de 2015 (Folio 38 a 40).

-Copia del Auto del 31 de mayo de 2016, proferido por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala Penal, mediante el cuall
se confirm& el auto apelado del Juzgado Doce de Ejecucion de Penas vy
Medidas de Seguridad que negd la libertad de Daniel Antonio Guerrero
Lizarazo (folio 42 a 45).

5. Respuesta de los entes accionados

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala Penal, manifestd que
el accionante fue condenado por el delito de secuestro extorsivo de un
menor de edad, cometido en la ciudad de Villavicencio Meta, de
conformidad con el articulo 11 de la Ley 733 de 2002, vigente en ese distrito
judicial para esa época, norma que prohibe conceder dicho beneficio en
consideracion al delito por el cual se le condena.

El Juez Doce de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd,
D.C., en su respuesta afirma que el 6 de noviembre de 2015, se le negd al
accionante el subrogado de libertad condicional, y que mediante
providencia del 14 de diciembre de 2015, también se negd el recurso de
reposicion interpuesto confra el mencionado auto y se remitieron las
diligencias para resolver el recurso de apelaciéon interpuesto, sin que a la
fecha se tenga conocimiento formal de la decision adoptada.

6.  DECISIONES DE INSTANCIA

6.1. Sentencia de Primera Instancia

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, mediante sentencia
del 30 de junio de 2016, negd el amparo solicitado, por cuanto a su juicio,
las providencias censuradas se sustentaron en motivos razonables, 1o que
elimina cualquier tinte de arbitrariedad que les haga perder legitimidad en
relacion con las decisiones judiciales proferidas. Manifestd que el
pronunciamiento del Tribunal accionado de no acceder a la pretension de
libertad del interno tuvo fundamento en la normativa aplicable, es decir, se
enconiré que la decision no habia fundado en conceptos irrazonables,
caprichosos o arbitrarios que tengan la tfrascendencia de configurar algun
defecto que haga procedente la accidn de amparo.



6.2 Impugnacion del accionante

El accionante, inconforme con la decision, impugno el fallo, pues considerd
que el Juez Doce de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad debid
aplicar el principio de favorabilidad, al igual que lo hizo el Juez Once de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.[1] Alega que su situacion
debid resolverse de conformidad con lo dispuesto en la Ley 890 de 2004, que
derogo, de forma tacita, el articulo 11 de la Ley 733 de 2002. Asi mismo, pone
de presente la existencia de un defecto factico, en consideracion a que
solicitd las pruebas documentales en las que certifica que su pena fue
rebajada en un 10% vy los reportes de la Rama Judicial en los cuales |as
cooprocesadas, por los hechos porlos cuales fue condenado, actualmente,
gozan de la libertad.

6.3 Sentencia de Segunda Instancia

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia[2] confimd la
providencia proferida por la Sala de Casacion Penal. Al efecto, considerd
que no se vislumbra desviacion alguna que implique el desconocimiento de
los derechos fundamentales del accionante, pues la exclusion del
subrogado fue derogado por las leyes 890 y 260 de 2004, en aquellos Distritos
Judiciales donde no habia empezado a aplicarse la Ley 1121 de 2016, esta
normativa empezd a regir el 1° de enero de 2007 para ese distrito, en
consecuencia, en este lugar (Distrito Judicial de Villavicencio), siempre
estuvo prohibido otorgar la libertad condicional objeto de estudio. Por
consiguiente, no puede tildarse de antojadiza o caprichosa la decision
judicial.

De otra parte, no se evidencia vulneracién del derecho a la igualdad, pues
no se acreditdé que frente a personas en idéntica situacion las autoridades
judiciales si hubieran concedido la libertad condicional.

5. Actuaciones en sede de Revision Con el propdsito de clarificar los
supuestos de hecho que motivaron la accién de tutela y un mejor proveer
en el presente asunto, mediante Autos del 25 de octubre de 2016 y 9 de
noviembre de 2016, el magistrado sustanciador solicitd copia de la
documentacion y providencias relativas al subrogado de libertad
condicional impetrado por el Senor Daniel Guerrero Lizarazo, en el proceso
radicado 2004-00099.

5.1 Pruebas recolectadas por la Corte Constitucional durante el frédmite de
Revision. El Juzgado 21 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotd, D.C.3 remitid a esta Corporacion, los siguientes documentos:
-Certificacion de calificacion de conducta de los anos 2014 a 2015.
-Certificado de Computos por trabajo y o estudio de los anos 2014 a 2015
-Cartilla Biografica del interno.

- Auto del 6 de noviembre de 2015, proferido por el Juzgado Doce de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, D.C.

-Auto del 14 de diciembre de 2015, proferido por el Juzgado Doce de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D.C.

-Auto del 31 de mayo de 2016, proferido por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotda D.C.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA SALA

1. Competencia

A través de esta Sala de Revision, la Corte Constitucional es competente
para revisar la sentencia del 27 de julio de 2016, proferida por la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que confirmo el fallo dictado
el 30 de junio de 2016, por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema



de Justicia, que negd el amparo solicitado, en la accidn de futela
promovida Daniel Antonio Guerrero Lizarazo contrala Sala Penal del Tribunall
Superior de Bogotd y el Juzgado Doce de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotd. Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucion Politica, en concordancia
con los arficulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacion del caso, problema juridico y esquema de solucion

2.1. Mediante providencia del 21 de noviembre de 2007[4], la Sala Penal del
Tribunal Superior de Villavicencio (Meta), confirmo la sentencia proferida por
el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Descongestion de
Villavicencio[5] que condend al senor Daniel Antonio Guerrero Lizarazo a la
pena de 30 anos de prision (360 meses), como responsable del delito de
secuestro extorsivo agravado, hurto calificado y agravado, falsedad
personal, porte ilegal de armas, y la accesoria de interdiccion de derechos
y funciones publicas. El 22 de noviembre de 2010, “se decretd la
acumulacion juridica de penas” a favor del condenado, elevdandose la
pena a 32 anos de prision (384 meses)[6].

2.2. El Juzgado Doce de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotd D.C., mediante auto del 6 de noviembre de 2015[7], resolvidé negar
la peticion de libertad condicional del senor Daniel Antonio Guerrero
Lizarazo. Considerd que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 64
de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 5° de la Ley 890 de 2004[8],
y porla Ley 1709 de 2014[9], el subrogado penal solicitado exige, entre otros
requisitos, el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena. Teniendo en cuenta
que el accionante se encuentra privado de la libertad desde el 7 de octubre
de 2010 y, habiendo cumplido 219 meses y 6.5 dias, a juicio del a quo, no
acredité dicho requisito. De igual manera, advirtié que, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley 733 de 2002,[10] se prohibidé este
tipo de beneficios para el delito de secuestro extorsivo, razén por la cual
negd la solicitud.

2.3. El 14 de diciembre de 2015, el Juzgado Doce de Ejecucidén de Penas y
Medidas de Seguridad negd el recurso de reposicion presentado por el
actor. Precisé el juez que los hechos por los cuales fue enjuiciado el Senor
Guerrero Lizarazo, ocurrieron en marzo de 2002, fecha para la cual tenia
vigencia la Ley 733 de 2006, modificada por la Ley 1121 de 2006. Aunque
encontré cumplido el requisito de haber cumplido las 3/5 partes de la pena,
reiterd que este tipo de beneficios se encuentra prohibido para el delito de
secuestro, de conformidad con dicha normativa.

2.4. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoftd,
confirmo la decisidon de primera instancia. El ad quem, a efectos de resolver
el recurso de apelacion senald que la norma mas favorable es el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014. Es asi como concluyd que el accionante cumplid el
requisito objetivo de haber cumplido las 3/5 partes de la pena acumulada.
Asi mismo, advirtid que recibid una Ultima calificacidon de buena conducta.
No obstante lo anterior, indicd que la derogatoria de la Ley 733 de 2002,
opero en los distritos judiciales en los cuales no habia empezado a aplicarse
la Ley 906 de 2004 y, en consideracion a que el lugar donde fue cometido
el secuestro extorsivo y en el cual se juzgd al procesado, la nueva normativa
comenzo a regir a partir del 1° de enero de 2007, cuando se implemento el
sistema penal acusatorio del Codigo de Procedimiento Penal de 2004, la
derogatoria tacita de la norma no produjo efecto, por lo tanto, siempre
estuvo prohibido conceder subrogados de esta naturaleza para los delitos
por los cuales fue condenado el accionante.

2.5.En el anterior orden de ideas, le corresponde ala Sala Cuarta de Revision
determinar si el Juez Doce de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad



de Bogotd, y la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, vulneraron el derecho fundamental del debido proceso y el
principio de favorabilidad penal, al haber negado la peticion de libertad
condicional y no aplicar lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 890 de 2004,
y la Ley 906 de 2004, que derogd el articulo 11 de la Ley 733 de 2002, norma
que segun los jueces de conocimiento, no podia ser aplicada para la época
de la condena.

2.6. El trdmite que habrd de adelantarse con el objeto de acometer la
resolucion del presente asunto, lo inicia la Sala con el estudio de: (i) el
beneficio de libertad condicional. Recuento normativo; (i) Ambito de
validez temporal y el principio de favorabilidad en materia penal.
Reiteracion; (i) la procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales y, finalmente, (iv) se estudiard el caso concreto.

3. El beneficio de libertad condicional. Recuento normativo

3.1. De conformidad con el precedente de la Corporacion los subrogados
penales son medidas sustitutivas de las penas de prisidon y arresto, siempre y
cuando se cumplan los requisitos establecidos por el legislador. De acuerdo
con la legislacion, los subrogados penales son: 1) la suspensidon condicional
de la ejecucidon de la pena, 2) la libertad condicional, [11] 3) reclusidon
hospitalaria o domiciliaria, [12] y prision domiciliaria [13] .

3.2. Especificamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de libertad
condicional, éste tiene un doble significado, tanto moral como social; 1o
primero, porque estimula al condenado que ha dado muestra de su
readaptacién, y lo segundo, porque motiva a los demds convictos a seguir
el mismo ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la
pena.[14] El principal argumento para que esta figura haya sido
incorporada dentro de nuestra legislacion es la resocializacion del
condenado, “pues si una de las finalidades de la pena es obtener su
readaptaciéon y enmienda y estd ya se ha logrado por la buena conducta
en el establecimiento carcelario, resultaria innecesario prolongar la duracion
de la ejecucion de la pena privativa de la libertad. En este sentido, puede
afirmarse que la libertad condicional es uno de esos logros del derecho
penal, que busca evitar la carcel a quien ya ha logrado su rehabilitacion y
por lo tanto puede reincorporarse a la sociedad” [15].

3.3. La libertad condicional se encuentra regulada en el articulo 64 del
Codigo Penal, modificado por el arficulo 30 de la Ley 1709 de 2014. Dicha
norma consagra que, el juez, previa valoracion de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a quien haya cumplido los siguientes
requisitos: 1) que la pena impuesta sea privativa de la libertad; 2) que el
condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; 3) que su buena conducta
en el sitio de reclusibn permita colegir al funcionario judicial que es
innecesario seguir ejecutando la penay 4) que se demuestre arraigo familiar
y social [16]. Respecto de “la valoracidon de la conducta punible”, esta
expresion fue declarada exequible bajo el entendido de que las
valoraciones hechas por los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados,
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional [17].

3.4. Ahora bien, en relacion con la necesidad de analizar la conducta en el
sitio de reclusion, de conformidad con lo senalado en el arficulo 480 del
Codigo de Procedimiento Penal, junto con la solicitud de libertad
condicional se debe allegar la resolucidon favorable del Consejo de
Disciplina o en su defecto, del director del establecimiento carcelario, en el
gue se evalte el comportamiento en el sitio de reclusion, documento que
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se anexa a la peticidn y que califica la conducta. Se advierte que dicha
acreditacion no es suficiente para valorar si se concede o no el subrogado
penal solicitado, pues debe cotejarse el comportamiento del condenado
en el lugar de privacion de la libertad con la necesidad de continuar o no
con la ejecucion efectiva de la pena, y a partir de ello se sustentan los
motivos para acceder o negar la libertad demandada.[18]

3.5. EI beneficio de Ila libertad condicional ha sufrido distintas
modificaciones. En principio, la Ley 599 de 2000, establecia, en el articulo 64
lo siguiente: que “el juez concederd la libertad condicional al condenado a
pena privativa de la libertad, cuando haya cumplido las tres quintas partes
de la condenaq, siempre que de su buena conducta en el establecimiento
carcelario pueda el Juez deducir, motivadamente, que no existe necesidad
para contfinuar con la ejecuciéon de la pena. No podrd negarse el beneficio
de la libertad condicional atendiendo a las circunstancias y antecedentes
tenidos en cuenta para la dosificacion de la pena. El periodo de prueba
serd el que falte para el cumplimiento total de la condena”.

3.6. La Ley 890 de 2004[19] modifico la Ley 599 de 2000 y senald que el juez
puede conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de
la libertad, siempre y cuando cumpla los siguientes requisitos: 1) previa
valoracion de la gravedad de la conducta punible, 2) cuando haya
cumplido las dos terceras partes de la pena vy, 3) su buena conducta
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusidn permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion
de la pena. En todo caso su concesidon estard supeditada al pago total de
la multa y de la reparacion a la victima.

3.7.En sentencia C-194 de 2005, la Corte precisé que el juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién valorativa que resulta
determinante para el acto de concesidon del subrogado penal. El juez no
puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento
de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecion al contenido
y juicio de la sentencia de condena garantiza que los pardmetros dentro de
los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar sobre |a
responsabilidad penal del condenado. “El funcionario deberd tener en
cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento,
como criterio para conceder el subrogado penal”. Adicionalmente, el juicio
gue adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica,
cual es la de establecer la necesidad de confinuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. Y la
prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decision
judicial que deniega el subrogado penal no aumenta nireduce el quantum
de la pena, sino que se limita a senalar que la misma debe cumplirse en su
totalidad.

3.8. La Ley 1453 de 2011,[20] que modifico la Ley 890 de 2004, consagrd que
el juez podrd conceder la libertad condicional al condenado a pena
privativa de la libertad previa valoracion de la gravedad de la conducta
punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su
buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
contfinuar la ejecucion de la pena. En todo caso, su concesion estard
supeditada al pago total de la multa y de la reparacion a la victima o se
asegure el pago de ambas mediante garantia personal, prendaria,
bancaria o mediante acuerdo de pago.
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3.9. Pues bien, a pesar de la regulacidn normativa expuesta, resulta
inescindible el estudio del articulo 64 en consonancia con el articulo 68 A, el
cual ha sido modificado por las Leyes 1142 de 2007, 1453 de 2011, 1474 de
2011, 1708 de 2014y 1773 de 2016) en los que se indica, en forma expresa y
concreta, los casos en los que no hay lugar a beneficios y subrogados
penales[21].

3.10. La norma aludida ha sido objeto de las siguientes modificaciones: La
Ley 1142 de 2007[22] establecié que no se concederdn los subrogados
penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de libertad de
suspension condicional de la ejecucion de la pena o libertad condicional;
tampoco la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habrd lugar
a ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea
efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso o
preterintencional dentro de los cinco (5) anos anteriores. Esta norma fue
modificada por la Ley 1453 de 2011,[23] articulo 28, que adiciond la
prohibicion de los subrogados penales o mecanismos sustitutivos a la
persona que haya sido condenada por uno de los siguientes delitos:
cohecho propio, enriguecimiento ilicito de servidor publico, estafa y abuso
de confianza que recaigan sobre los bienes del Estado, concusion,
prevaricato por accidn y por omision, celebracion de contrato sin el
cumplimiento de los requisitos legales, lavado de activos, utilizaciéon
indebida de informacidn privilegiada, interés indebido en la celebracion de
contratos, violacion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades,
tréfico de influencias, peculado por apropiacidn y soborno transnacional.
3.11. El articulo 13 de la Ley 1474 de 2011[24] consagré que no tendrdn
derecho a beneficios o subrogados quienes hayan sido condenados por
delitos contra la Administracién PuUblica, estafa y abuso de confianza que
recaigan sobre los bienes del Estado, utilizacion indebida de informaciéon
priviegiada, lavado de activos y soborno transnacional. Lo dispuesto en el
presente articulo no se aplicard respecto de la sustitucidon de la detencidon
preventiva y de la sustitucion de la ejecucion de la pena en los eventos
contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del arficulo 314 de la Ley 906 de
2004, ni en aquellos eventos en los cuales se aplique el principio de
oportunidad, los preacuerdos, negociaciones y el allanamiento a cargos.
3.12. Adicional a lo anterior, en ese periplo normativo, debe tenerse en
cuenta la Ley 733 de 2002[25], la cual establecio la exclusion de beneficios
y subrogados penales cuando se trate de delitos de terrorismo, secuestro,
secuestro extorsivo, extorsion, y conexos, no procederdn las rebajas de pena
por sentencia anficipada y confesion; ni se concederdn los subrogados
penales 0 mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de
condena de ejecucion condicional o suspensidn condicional de ejecucion
de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision domiciliaria como
sustitutiva de la prision, ni habrd lugar a ningun ofro beneficio o subrogado
legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion
consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, siempre que ésta sea
efectiva.[26] Asi mismo, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 consagra que
cuando se frate de delitos de terrorismo, financiacion de terrorismo,
secuestro extorsivo, extorsion y conexos, no procederdn las rebajas de pena
por sentencia anficipada y confesion, nise concederdn subrogados penales
O mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de
ejecucion condicional o libertad condicional. Tampoco a la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habrd lugar ningun otro
beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios
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por colaboraciéon consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal,
siempre que esta sea eficaz.

3.13. De lo expuesto puede concluirse que el juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad, a efectos de conceder el subrogado penal de
libertad condicional, debe revisar si la conducta fue considerada como
grave por el legislador de conformidad con lo dispuesto en el articulo 68A
del Codigo Penal y los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006, y 1098 de 2006, si
esto es posible, deberd verificar el lleno de los requisitos objetivos como lo
son el cumplimiento de la pena exigida por laley vy el certificado de buena
conducta en el sitio de reclusion exigido en el arficulo 64 del Codigo Pendal,
lo anterior, teniendo en cuenta la vigencia temporal de las normas que
regulan el tema.

3.14. Finalmente, conviene destacar que debe orientar la decision del juez,
el régimen de excepciones senalado en la ley. Las excepciones
consagradas constituyen un tamiz a efectos de verificar la gravedad de la
conducta. Es asi como tendrdn relevancia las circunstancias vy
consideraciones efectuadas por el juez penal en la sentencia condenatoria
sean estas favorables o desfavorables al condenado, esto siguiendo el
precedente de la Corporacion.[27]

4. Ambito de validez temporal y el principio de favorabilidad en materia
penal. Reiteracion

4.1.Por regla general, la ley penal rige para las conductas cometidas
durante su vigencia, sin embargo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 29 de la Constituciéon Politica y el articulo 6° del Codigo Penal.[28]
“En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior,
se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.[29]" Con sujecion
a la preceptiva citada debe entenderse que la vigencia de una norma se
inicia con su promulgacion y finaliza en el momento de su derogatoria, ya
sea porque son modificadas, o porque se suprimen de manera expresa. La
excepcion opera entonces, cuando la nueva ley es mds favorable que la
anterior (retroactividad), o cuando la ley anterior resulta mds favorable que
la posterior (ultractividad). De otra parte, el principio de favorabilidad no
solo opera frente alas normas sustantivas, sino también en materia procesal,
asi se establece por el articulo 6° de la Ley 906 de 2004, en el que se
consagra que la norma permisiva o favorable, aun cuando sea posterior a
la actuacion, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.[30]

4.2. Frente al principio de favorabilidad en materia penal, el precedente de
la Corporacion ha senalado que:

“la favorabilidad constituye una excepcidon al principio de irretroactividad
de la ley, pudiéndose aplicar en su desarrollo una ley posterior al hecho
cometido (retroactividad) o prolongarle sus efectos mds alld de su vigencia
(ultractividad), siempre que en algun momento haya regido la actuacion y
que -desde luego- sed, en uno u ofro caso, mds favorable al sindicado o
condenado. (...) Asi, en el caso de sucesion de leyes en el tiempo, sila nueva
ley es desfavorable en relacion con la derogada, ésta serd la que se siga
aplicando a todos los hechos delictivos que se cometieron durante su
vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad de la ley.

La retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva ley
contiene previsiones mds favorables que las contempladas en la ley que
deroga, la nueva ley se aplicard a los hechos delictivos ocurridos con
anterioridad a su vigencia.

Sobre este punto debe la Corte senalar que tratdndose de la aplicacion del
principio de favorabilidad en materia penal, no cabe hacer distincion entre
normas sustantivas y normas procesales, pues el texto constitucional no
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establece diferencia alguna que permita un trato diferente para las normas
procesales”[31]

4.3. Ahora bien, el principio de favorabilidad ha de aplicarse a cada caso
concreto, pues exige el examen de situaciones particulares las cuales
deben ser dirimidas por las autoridades judiciales competentes, quienes
deben atender el mandato imperativo del tercer inciso del articulo 29
superior, sin que pueda generdlizarse, pues cada asunto fiene sus
singularidades.[32] Asi mismo, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia ha establecido que para que se pueda
aplicar el principio de favorabiidad deben concurrir: i) sucesidn o
simultaneidad de dos o mds leyes en el tiempo; ii) regulacién de un mismo
supuesto de hecho, pero que conlleva consecuencias juridicas distintas; v iii)
permisibilidad de una disposicidon frente a la otra.[33]

4.4, Adicional a lo anterior, también ha decantado la jurisdiccion ordinaria
que es viable aplicar el principio de favorabilidad para asuntos regidos por
el sistema de Ley 600 de 2000 con disposiciones de la Ley 206 de 2004, y en
sentido contrario, esto es, traer institutos de la Ley 600 de 2000 a asuntos
tramitados por la Ley 906 de 2004, siempre y cuando no se opongan a la
naturaleza del sistema acusatorio.[34] No sobra agregar que las decisiones
que impliguen la aplicacion del principio de favorabiidad deben ser
adoptadas exclusivamente por el funcionario competente de acuerdo con
la fase o etapa enla que se encuentre cada proceso. En materia de libertad
provisional u otros aspectos como la redosificacion de la pena para
acceder a beneficios administrativos, debe resolverse la solicitud de libertad
y lo que se decida sobre la favorabilidad tendrd cardcter provisional y asi
habrd de declararse.[35]

4.5. Cabe destacar que ante los cambios legislativos, especificamente con
la expedicidon de la Ley 906 de 2004, se presentan distintas situaciones en las
que, en atencién a la vigencia territorial de la norma, se ha dificultado la
aplicacion e interpretacion del principio de favorabilidad. La jurisprudencia
constitucional, en estos casos, se inclind por determinar que: “la Ley 906 de
2004 debe aplicarse a hechos sucedidos antes de su enfrada en vigencia e
independientemente del distrito judicial donde estos se presentaron, si ello
redunda en beneficio del procesado”.[36]

4.6. Asi mismo, se ha precisado que: i) la puesta en marcha gradual del
sistema acusatorio de acuerdo con el programa de implantacion previsto
en el articulo 530 de la Ley 906 de 2004, condujo a una situacion particular,
en la cual coexisten dos procedimientos distintos y excluyentes que se
aplican en el pais segun la fecha y lugar de comision del delito: el
establecido en la normativa anterior, a casos por conductas realizadas
antes del 1° de enero de 2005 o a partir de esta fecha en Distritos Judiciales
donde no opere el sistema acusatorio; y, el nuevo, para delitos cometidos a
partir del 1° de enero de 2005 en los Distritos Judiciales seleccionados para
comenzar y gradualmente en los demdas; ii) ello no significa descartar Ia
posibiidad de que ciertas normas procesales de efectos sustanciales
consagradas en la Ley 906 de 2004, sean aplicadas en virtud del principio
de favorabilidad en las actuaciones penales que se rigen por la Ley 600 de
2000; iii) en relaciéon con la Ley 906 de 2004 esta podria ser aplicada con
efectos retroactivos respecto de situaciones anteriores a su vigencia, a
condicién de que no se refieran a instituciones propias del nuevo modelo
procesal y de que los referentes de hecho en los dos procedimientos sean
idénticos; iv) con la anterior interpretacion resulta igualmente protegido el
derecho fundamental de igualdad de las personas ante la ley, pues todo
aguel que se encuentre en la misma situacion fdctica serd acreedor de
idéntica consecuencia de derecho, lo cual opera tanto para quienes
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cometieron el delito antes de entrar en vigor la Ley 906 de 2004, en cualquier
lugar del pais, como para aquellos que delinquieron o delincan en vigencia
de la referida normatividad.[37]

4.7. En conclusion: el principio de favorabilidad no distingue entre normas
sustantivas o procesales, debe aplicarse conforme las circunstancias de
cada caso concreto, las cuales deben ser zanjadas por las autoridades
judiciales competentes. Para su aplicacion se exige que exista una sucesion
de normas en el tiempo o fransito legislativo, la regulacion de un mismo
supuesto de hecho que conlleve consecuencias juridicas distintas y la
permisibilidad de una disposicion frente a la otra. Por Ultimo, en lo
relacionado con la entrada a regir de la Ley 906 de 2004 en el territorio
nacional, esta puede ser aplicada en virtud del principio de favorabilidad,
a pesar de su implementacion progresiva, siempre que concurran los
presupuestos materiales que la jurisprudencia ha senalado para ello.

5 Procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.
Reiteracion jurisprudencial

5.1 Ha sido consistente la posicion de la Corte Constitucional frente al tema
de la procedencia excepcional de la accidn de tutela contra providencias
judiciales. El criterio asumido en estos casos busca un equilibrio entre la
actuacién e interpretacion de los jueces —principio de la independencia
judicial- y la prevalencia de los derechos fundamentales. [38]

5.2.Se ha sostenido que la accidén de amparo no puede utilizarse en aras de
remplazar los recursos y mecanismos con que las partes cuentan dentro del
proceso [39], su alcance debe serrestrictivo y opera solo cuando se advierta
la amenaza o vulneracién de un derecho fundamental por parte de la
autoridad judicial en el curso de una actuacion. Sobre el particular, ha dicho
la Corte Constitucional que:

“.7 En suma, respecto de la procedencia de la accién de tutela contra
decisiones judiciales, la actual jurisprudencia de la Corte Constitucional
considera que: (i) la accién de tutela es un instrumento excepcional para
desvirtuar la validez de decisiones judiciales cuando éstas son contrarias a
la Constitucion; (ii) el cardcter excepcional de la accidn en este marco
busca lograr un equilibrio entre el principio constitucional de autonomia e
independencia judicial, y la eficacia y prevalencia de los derechos
fundamentales; y (i) a fin de alcanzar el equilibrio referido, corresponde al
juez de tutela verificar si la accidon safisface los requisitos generales de
procedibilidad previstos por esta Corporacion, asi como determinar si de los
supuestos facticos y juridicos del caso se puede concluir que la decision
judicial vulnerd o amenazd un derecho fundamental, al punto que satisface
uno o varios requisitos especificos de prosperidad.”[40]

5.3. Frente a la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales en la Sentencia C-590 de 2005 se desarrollaron los requisitos
generales y especificos de procedibilidad, precisando que los primeros
constituyen presupuestos para un estudio de fondo, mientras que los
segundos responden a los vicios o defectos especificos y profuberantes en
los que incurre el fallo judicial y que vulneran derechos fundamentales. Los
requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
decisiones judiciales son los siguientes:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar
a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a
otras jurisdicciones[4]. En consecuenciaq, el juez de tutela debe indicar con
toda claridad y de forma expresa por qué la cuestion que entra a resolver
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es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los
derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental iremediable. De alli
que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales
ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos.
De no ser asi, esto es, de asumirse la accidn de tutela como un mecanismo
de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias
de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un
desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta Ultima.
c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origind la vulneracion [6]. De lo contrario, esto es, de permitir que
la accidn de tutela proceda meses o aln anos después de proferida la
decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica
ya que sobre todas las decisiones judiciales se cemiria una absoluta
incertidumbre que las desdibujariac como mecanismos institucionales
legitimos de resoluciéon de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma fiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora[7].
No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si
la irregularidad comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal
como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccidon de tales derechos se
genera independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por
ello hay lugar a la anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido
possible [8]. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accidon de futela
llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y
no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la
decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé
cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion constitucional
de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela[?]. Esto por cuanto los debates
sobre la proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse
de manera indefinida, mucho mds si todas las sentencias proferidas son
sometidas a un riguroso proceso de seleccidon ante esta Corporacion,
proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por
decision de la sala respectiva, se tornan definitivas.” Ahora, ademds de los
requisitos generales mencionados, para que proceda una accion de futela
confra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de
requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar
plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha senalado la Corte,
para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se
presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.
a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirid la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello.
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b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio
que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucional o que presentan una evidente
y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Eror inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engano por parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente
dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado[11].

Violacion directa de la Constitucion.

“Se estructura cuando el juez ordinario adopta una decision que desconoce
la Carta Politica, ya sea porque: (i) deja de aplicar una disposicion ius
fundamental a un caso concreto; o porque (ii) aplica la ley al margen de
los dictados de la Constituciéon. En el primer caso, la Corte ha dispuesto que
procede la tutela contra providencias judiciales por violacién directa de la
Constitucion  (a) cuando en la solucion del caso se dejd de interpretar y
aplicar una disposicion legal de conformidad con el precedente
constitucional, (b) cuando se trata de un derecho fundamental de
aplicacion inmediata y (c) cuando el juez en sus resoluciones vulnerd
derechos fundamentales y no tuvo en cuenta el principio de interpretacion
conforme con la Constitucion. En el segundo caso, la jurisprudencia ha
afirmado que el juez debe tener en cuenta en sus fallos, que con base en el
articulo 4 de la C.P, la Constitucion es norma de normas y que en todo caso
en que encuenire, deduzca o se le interpele sobre una norma que es
incompatible con la Constitucion, debe aplicar las disposiciones
constitucionales con preferencia a las legales mediante el ejercicio de la
excepcion de inconstitucionalidad.”[41]

6. Caso concreto

Procede la Sala al estudio de los requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales que ha establecido la
jurisprudencia constitucional.

6.1. Examen del cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad
de la accién de tutela.

Ante todo cabe advertir que el fema en discusion reviste relevancia
constitucional, si se tiene en cuenta que la decision de los jueces de primera
y segunda instancia, a juicio del accionante, vulneraron sus derechos
fundamentales del debido proceso, igualdad, y defensa, en un marco de
circunstancias juridicas sumamente controversiales, en lo que tiene que ver
con la aplicacion del beneficio de libertad condicional y el conflicto que se
suscita enftre las distintas leyes que regulan el tema.

6.2. Que no se trate de una sentencia de tutela

La decision que se ataca es la proferida por el Juzgado Doce de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D.C. y la Sala Penal del Tribunall
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Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C., en el frdmite de una solicitud de
libertad condicional.

6.3. Que se haya cumplido con el principio de subsidiariedad, y que la
iregularidad procesal que se alegue tenga un efecto directo sobre la
decision de fondo que se impugna

La accidon de tutela en el presente caso es procedente ante la inexistencia
de ofro mecanismo judicial de defensa. El accionante acudié a la acciéon
de tutela luego de haber agotado el medio judicial ordinario consagrado
en las normas procesales pertinentes. Contfra la decision que negd su
peticion de libertad condicional interpuso los recursos de reposicion ante el
mismo funcionario y apelaciéon ante el superior. No procede el recurso
extraordinario de revisidon en la medida en que solo cabe su interposicion
confra las sentencias. Asi mismo, en el presente asunto no se alega una
iregularidad de tipo procesal, sino la nugatoria aplicacion del principio de
favorabilidad en materia penal.

6.4 Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados

Se tiene por satisfecho en la medida que en el acdpite de los hechos se
detallala situacioén factica. El actor expuso con claridad el desconocimiento
del principio de favorabilidad, predicable de las decisiones judiciales
cuestionadas en sede de tutela.

6.5. Requisito de inmediatez

Advierte la Sala que esta causal de procedencia se cumplid, en la medida
en gue la presente accidn de tutela se interpuso el 16 de junio de 2016, un
poco mds de 15 dias de proferida la decision por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd.[42]

6.5. Causales especificas de procedibilidad y el defecto sustantivo alegado
6.5.1. Cumplido este primer andlisis, se pasard a verificar si, en el presente
caso, se estructurd el defecto sustantivo alegado, al no aplicar el principio
de favorabilidad en materia penal, a efectos de resolver la peticion de
libertad condicional.

6.5.2. Las sentencias de primera y segunda instancia tuvieron como
argumento sustentatorio el siguiente: i) que el accionante fue
condenado[43] por los delitos de secuestro extorsivo agravado, hurto
calificado y agravado, falsedad personal, y porte ilegal de armas ii) lo
dispuesto en el articulo 11 de la Ley 733 de 2002 y el arficulo 26 de la Ley
1121 de 2006, normas que consagran la exclusion de beneficios vy
subrogados, cuando se trate de delitos como el secuestro, secuestro
extorsivo, terrorismo, extorsion y conexos. Lo anterior, en consideracion a que
los delitos fueron cometidos bajo su vigencia iii) la Ley 733 de 2002 fue
dictada bagjo la vigencia de la Ley 599 de 2000 y Ley 600 de 2000. Ahora
bien, con la expedicion de las Leyes 890 y 906 de 2004, la prohibicion del
articulo 11 de la Ley 733 de 2002, fue derogada tacitamente, puesto que, se
concedid la libertad condicional para todos los delitos. Sin embargo, de
conformidad con el precedente de la Corte Suprema de Justicia (Sala de
Casacion Penal)[44], la derogatoria solo operd en aquellos distritos judiciales
en los que no habia empezado a aplicarse la Ley 906 de 2004, de lo cual se
concluye que en el lugar donde fue cometido el secuestro, la Ley 904
empezo a regir el 1° de enero de 2007[45], en consecuencia, la Ley 733 de
2002 no fue derogada.

6.5.3. En atencion a lo expuesto, debe entonces determinar la Sala si la
interpretacion efectuada por los jueces al concluir que tanto la Ley 733 de
2002 como la Ley 1121 de 2006, continuaron vigentes al no haber entrado a
regir la Ley 906 de 2004, en el Distrito Judicial donde fueron cometidos los
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delitos, trasgrede el principio de favorabilidad consagrado en la
Constitucion Politica, el Codigo Penal y el de Procedimiento Penal.

6.5.4. Como quedo expresado en el acdpite (Supra 4), el principio de
favorabilidad opera cuando la nueva ley es mdés favorable que la anterior
(retfroactividad), o cuando la ley anterior resulta mds favorable que la
posterior (ultractividad). Se frata de un principio que no solo es aplicable
respecto de las normas sustantivas, sino también en materia procesal. Asi
mismo, se trata de un principio que debe ser estudiado conforme las
circunstancias de cada caso concreto.

6.5.5. Sea lo primero senalar que en el caso sub examine, encuentra la Sala
que se cumplen los supuestos que permiten aplicar dicho principio pues: i)
existe una sucesibn de leyes en el tiempo. En materia de libertad
condicional existe todo un elenco normativo que prohibe y consagra
requisitos a efectos de conceder dicho subrogado. En efecto, la discusion
se confrae a dilucidar sila Ley 890 de 2004, y La Ley 906 de 2004, normas
gue eliminan la prohibicidon de dicho beneficio, deben o no ser aplicadas all
momento de andalizar la peticion presentada por el accionante; i) sin duda
la aplicaciéon de las Leyes 733 de 2002y 1121 de 2006, en contraposicidon con
las Leyes 890 de 2004 y Ley 906 de 2004, aparejan consecuencias tan
disimiles como la posibilidad de negar o conceder el subrogado de libertad
condicional vy, iii) por Ultimo, existe una permisibilidad de una disposicion
frente ala otra.

6.5.6. Desde otra perspectiva, debe precisar la Sala que la posicidon de la
Corporacion frente a la aplicacidn de la Ley 906 de 2004 reitera que en
materia de favorabilidad penal, referida a dicha normativa, debe tener en
cuenta que: “(1) El principio de favorabilidad como parte integrante del
cuerpo dogmdtico de la Constitucion, conserva pleno vigor y aplicabilidad
respecto de la Ley 906 de 2004, no obstante las normas de vigencia que ella
consagra, orientadas a reafirmar el principio general de irretroactividad de
la ley penal, el cual no es excluyente sino complementario de la
favorabilidad; (i) el principio de favorabilidad conserva su vigor en todo el
territorio nacional, no obstante el método progresivo elegido para la
implantacion gradual del nuevo sistema; (iii) el principio de favorabilidad
rige tfambién situaciones de coexistencia de regimenes legales distintos,
siempre que concurran los presupuestos materiales del principio de
favorabilidad, lo que implica que no pueda ser aplicado frente a
instituciones estructurales y caracteristicas del nuevo sistema y como tales
sin referente en el anterior; (iv) la aplicaciéon del principio de favorabilidad
reclama un estudio particularizado de cada caso a fin de determinar el
impacto de las normas en conflcto sobre la situacion  del
procesado.”[46] (Enfasis afiadido).

6.5.7. Vistas asi las cosas, en consideracion a que el principio de
favorabilidad conserva su vigor a pesar de la implementacion gradual de la
Ley 906 de 2004, en el caso objeto de estudio es aplicable la Ley 890 de
2004[47], que modifico la Ley 599 de 2000. No obstante lo anterior, la misma
norma contempld que el juez podrd conceder la libertad condicional al
condenado, siempre y cuando cumpla, ademds de los requisitos senalados
por la norma, el siguiente: 1) la previa valoracion de la gravedad de la
conducta punible,[48] Es decir, se le impone al Juez de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad una funcion valorativa que es determinante a
efectos de conceder el subrogado penal y en el que la autoridad judicial
no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al
momento de evaluar la procedencia del subrogado penal.

6.5.8. En este orden de ideas, de conformidad con lo senalado por la
jurisprudencia constitucional, en el asunto sub examine se configurd un
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defecto sustantivo[49] en la medida en que las decisiones judiciales
desconocieron las normas consagradas en la Constitucion Politica, el
Codigo Penal y de Procedimiento Penal relativas a que la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior se aplicard sin excepcion, de
preferencia, a la restrictiva o desfavorable, lo cual rige también para los
condenados.[50]

6.5.9. Es asi como en el caso que nos ocupa es aplicable la Ley 8920 de 2004,
a efectos de estudiar la peticion de libertad condicional en virtud del
principio de favorabilidad, lo que implica la previa valoracion de la
gravedad de la conducta punible, andilisis que conlleva el contenido de Ia
sentencia condenatoria, como presupuesto indispensable para que el juez
conceda o no el subrogado.

6.5.10. AUn mdas, el estudio efectuado debe complementarse con el hecho
de que los jueces de conocimiento deben evaluar la aplicacion del articulo
64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
en el que se establece que el juez previa valoracion de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a quien haya cumplido los siguientes
requisitos: 1) que la pena impuesta sea privativa de la libertad; 2) que el
condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; 3) que su buena
conducta en el sitio de reclusidn permita colegir al funcionario judicial que
es innecesario seguir ejecutando la pena y 4) que se demuestre arraigo
familiar y social, en la medida en que le resulte mds favorable. Se agrega
que la valoracion de la conducta punible tendrd en cuenta el contenido de
la sentencia condenatoria tanto en lo favorable como en lo
desfavorable,[51] lo que puede motivar negar la solicitud del subrogado.
6.5.12. En razédn de lo anterior, se dejaran sin efectos las decisiones judiciales
que resolvieron la peticion de libertad condicional del senor Daniel Antonio
Guerrero Lizarazo, y se ordenara proferir una nueva decisién, observando los
pardmetros contemplados en los acdpites 6.5.7 y 6.5.9 y 6.5.10.

Por Ultimo, considera la Sala que no existe una vulneracion al principio de
igualdad, pues no se cuentan con las suficientes pruebas que permitan
determinar que en casos similares al del accionante, como este lo planted
en relacidn con quienes denomind coparticipes del delito, se haya
concedido el subrogado de libertad condicional.

7. Sintesis de la decision

Se configura un defecto sustantivo cuando los jueces desconocen las
normas consagradas en la Constitucion Politica, el Coédigo Penal y de
Procedimiento Penal que consagran que la ley permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior se aplicard sin excepcion, de preferencia a la
restrictiva o desfavorable, lo cual rige también para los condenados. El
estudio de dicho principio debe consultar las circunstancias vy
particularidades de cada caso concreto.

Al momento de estudiar los subrogados penales consagrados en la
legislacion, constituye una orientacion para el juez el régimen de
excepciones senalado en la ley, en la medida en que estas son un famiz a
efectos de verificar la gravedad de la conducta. Es asi como tendrd
relevancia las circunstancias y consideraciones efectuadas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al
condenado, lo anterior, siguiendo el precedente de la Corporacion en
cuanto a que debe valorarse la conducta punible.

La Sala encontré configurado el defecto sustantivo alegado por el
demandante, motivo por el cual dejard sin efectos las decisiones del 6 de
noviembre de 2015, y 14 de diciembre de 2015, proferidas por el Juez Doce
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, ademds de la
providencia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
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Judicial de Bogotd, el 31 de mayo de 2016. En consecuencia, se ordenard
al Juez Doce de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd o,
en su defecto, al juez homologo que en la actualidad resulte competente,
resolver, en el término de 15 dias, contados desde la notificacion del
presente proveido, la peticidbn a que se contfrae el asunto sub examine,
teniendo en cuenta que en el caso concreto es aplicable la Ley 820 de 2004,
a efectos de estudiar la peticion de libertad condicional, en virtud del
principio de favorabilidad, decision que deberd contener la previa
valoracion de la gravedad de la conducta punible, andlisis que habrd de
recaer sobre el contenido de la sentencia condenatoria, y que puede llevar
a que el juez conceda o niegue el subrogado.

Asimismo, deberd el juez de conocimiento tener en cuenta lo dispuesto en
el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, norma que consagra que el juez previa valoracion de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a quien haya cumplido los
siguientes requisitos: 1) que la pena impuesta sea privativa de la libertad; 2)
que el condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; 3) que su buena
conducta en el sitio de reclusion permita colegir al funcionario judicial que
es innecesario seguir ejecutando la pena y 4) que se demuestre arraigo
familiar y social, en la medida en que le resulte mds favorable. Se agrega
gue la valoracion de la conducta punible tendrd en cuenta el contenido de
la sentencia condenatoria tanto en lo favorable como en lo
desfavorable[52], lo que puede motivar la decisibn que se adopte en uno u
otro sentido.

lll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato
de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR por las razones expuestas en esta providencia la
sentencia proferida el 27 de julio de 2016, por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia que, a su vez, confirmo el fallo dictado por la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, el 30 de junio de 2016,
en la cual se denegd el amparo del derecho fundamental al debido
proceso del senor Daniel Antonio Guerrero Lizarazo, En su lugar, se TUTELA el
derecho fundamental del debido proceso del accionante.

SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTOS las decisiones de 6 de noviembre de 2015y
14 de diciembre de 2015, proferidas por el Juez Doce de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotd, y por la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd, el 31 de mayo de 2016, en consecuencia, se
ordena al Juez Doce de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotd , en su defecto, al juez homologo que en la actualidad resulte
competente, resolver, en el término de 15 dias, contados desde la
notificacion del presente proveido, la peticion a que se contrae el asunto
sub examine, feniendo en cuenta que en el caso concreto es aplicable la
Ley 890 de 2004, a efectos de estudiar la peticidon de libertad condicional,
en virtud del principio de favorabilidad, decision que deberd contener la
previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, andlisis que
habrd de recaer sobre el contenido de la sentencia condenatoria, y que
puede llevar a que el juez conceda o niegue el subrogado. Lo anterior, de
conformidad con los pardmetros establecidos en los acdpites 6.5.7. 6.5.9 y
6.5.10 de esta providencia.

TERCERO.- Por Secretaria General librese la comunicacion prevista en el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
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Notifiquese, comuniquese, copiese, publiquese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y cUmplase.

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria

ANEXOS

e Fotocopia de cedula.
e Sentencia de negacion libertad condicional.

NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en el correo electronico kmaijitoblue@hotmail.com,
direccién calle 130b N° 59¢11, Barrio ciudad jardin norte, Bogotd, Colombia,
celular 3132933079.

Respetuosamente

Karen Paola Beleno Garcia

CC N° 53.052.524 expedida en Bogotd, Colombia
TD: 76246

NUI: 1022951
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