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Bogotá, 3 de junio de 2022 
 
 
Señor (a) 
JUEZ NOVENO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ  

E. S. D.   
 
 
Condenado:    EFRAÍN ANDRÉS GUZMÁN RODRÍGUEZ 
Identificación:  CC. No. 1’016.075.128 
Radicado:    11001-60-00-017-2014-11008-00 

     
Conducta Punible:   Hurto Calificado y  Agravado 
 
 
Ref. Recurso de reposición y en subsidio de apelación  
 
 
En mi condición de DEFENSOR PÚBLICO del condenado EFRAÍN ANDRÉS GUZMÁN 

RODRÍGUEZ, respetuosamente interpongo ante usted los recursos de reposición y en 
subsidio apelación contra el auto del 23 de mayo de 2022, notificado al suscrito el 02 de junio 
de 2022 y que negó el beneficio judicial de prisión domiciliaria de que trata el artículo 38G del 
C.P, con base en las siguientes consideraciones: 
 

MOTIVO DE LA NEGACIÓN DEL BENEFICIO JUDICIAL POR PARTE DEL JUEZ 

 
Considera el despacho que, si bien es cierto, mi prohijado cumple con todos los requisitos 
para conceder el beneficio judicial lo niega al final, basándose en la salvedad mencionada en 
el segundo inciso del artículo 38 del Código Penal, cuando se afirma que la persona haya 
evadido voluntariamente la acción de la justicia. 
 
Considera la defensa que esa interpretación sistemática que hace el juez de la figura de la 
prisión domiciliaria no aplica a mi prohijado, por cuanto él no ha evadido voluntariamente la 
acción de la justicia, en ningún momento ha cometido el delito de la fuga de presos, ni lo ha 
intentado.  
 
Él ha venido cumpliendo con sus dos condenas intramuralmente, y es más, ya cumplió una 
completamente de la cual ya se solicitó la extinción de la misma. 
 

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA QUE MOTIVAN EL RECURSO 

 
El hecho de que mi prohijado haya sido condenado en dos ocasiones por el mismo delito, 
solo tiene como consecuencia en el ordenamiento jurídico, para el caso particular, la no 
acumulación jurídica de penas consagrada en el artículo 460 del C.P.P como consecuencia  
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de su reincidencia y en el caso del empleo de los criterios y reglas para la determinación de 
la punibilidad, en el numeral 1º del artículo 55 del C.P. 
 
 
El argumento esbozado por el señor juez no permitiría ni siquiera, que aquel condenado que 
se encuentra con orden de captura no podría tampoco pedir el beneficio porque estaría 
voluntariamente evadiendo la acción de la justicia.  
 

PETICIÓN DE LA DEFENSA AL JUEZ 
 
Ruego al señor Juez en sede de reposición, revocar el auto impugnado y en su reemplazo 
otorgar el beneficio judicial de prisión domiciliaria de que trata el art. 38G a mi prohijado  
 
En caso contrario, conceder el recurso de apelación y remitir al señor Juez competente. 
 
 
Del señor juez, atentamente, 
 

 
GABRIEL QUIÑONES GUZMÁN 
Defensor Público 
Programa decreto 1542/97 
Regional Bogotá   
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