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Ubicacion 26718 — 9
Condenado EFRAIN ANDRES GUZMAN RODRIGUEZ
C.C # 1016075128 - v

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 7 de julio de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
VEINTITRES (23) de MAYO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el término de -
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del CR P>
Vence el dia 8 de julio de 2022. .

Vencido el término del traslado, S| E NO [ ] ' se presenté sustentacion del
recurso. Y -

EL SECRETARIO

ﬁ&romss QUINTERO

Ubicacion 26718
Condenado EFRAIN ANDRES GUZMAN RODRIGUEZ
C.C # 1016075128

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 11 de Julio de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 12 de Julio
de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO E se presenté escrito.

EL SECRETARIO

JULIO NEL TORRES QUINTERO



Delito: Hurto Calificado y Agravad (Ley 906 de 2004)
Circel: EPC la Picota
Decisién: Redencion pena - Niega prision domiciliaria

CUI: 11001-60-00-017-2014-11008-00 (26718) E 4
Condenado: Efrain Andrés Guzmdn Rodriguez V<

REPUBLICA DE COLOMBIA
0,
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y -
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022)

I.- MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar la peticion de i) redencion de pena del
condenado EFRAIN ANDRES GUZMAN RODRIGUEZ, de conformidad con la
documentacién allegada por parte del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotd, oficio N° 01093 del 9 de mayo de 2022 vy ii) de
prision domiciliaria allegada por la defensa.

Il.-ANTECEDENTES

2.1.- Mediante sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal Municipal
de Conocimiento de Bogotd, del 19 de junio de 2015, resulté condenado
EFRAIN ANDRES GUZMAN RODRIGUEZ, o Ia pena principal de 72 meses de
prisidn, la accesoria de inhabilitacién Para el ejercicio de funciones pUblicas
por el mismo término, negdndole el su brogado de la suspensién condicional
y el beneficio de la prision domiciliaria, al haber sido hallado responsable del
delito de Hurto calificado y agravado!.

2.2.- Por los hechos que dieron origen a la causa el sentenciado ha estado
privado de la libertad: del 27 al 28 de julio de 2014 (1 dia) y, desde el 11 de
enero de 20172 a la fecha (64 meses, 12 dias).

l1l.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1.- DE LA REDENCION DE PENA

De conformidad con lo contemplado en la norma sustancial penal, en
concordancia con los articulos 81, 82, 84, 96, 98, 100, 101 y 102 de la ley 65
de 1993 (Cadigo Penitenciario y Carcelario), s& analizard |a documentacién aportada
por el condenado a fravés de la Asesoria juridica del centro de reclusién en
donde se encuentra privado de la libertad, para constatar si es viable o no
reconocer la rebaja de pena demandada.

! Fol 7 y vto cuaderno inico
¢ Fol 35 cuaderno tinico
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Bajo estos presupuestos jurisprudenciales, examinada la actuacion se
advierte que fue allegada la Cartilla Biogréfica actualizada con 1D
113092675 y las siguientes cerfificaciones de cémputo expedidas por el
establecimiento carcelario o penitenciario donde ha trabajado, estudiado
o ensefiado, en la que se encuentran discriminadas las actas de la Junta de
Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensefianza con la calificacion otorgada a

la actividad desarrollada asi:

Niimero Fecha Establecimiento | Concepto Meses Horas Grado
Certificado Emiisor Calificacion
16593806 | 08/05/2017 Complejo Estudio ene/17 90 Sobresaliente
Carcelario y Estudio feb/17 72 Sobresaliente
Penitenciario
Metropolitano de
Bogotd
16771300 28/11/2017 Complejo Estudio abr/17 0 Sobresaliente
Carcelario y Estudio may/17 |0 Deficiente
Penttenciario Estudio jun/17 | 66 Sobresaliente
Metropolitano de | Estudio jul/17 84 Sobresaliente
Bogotd Estudio Agos/17 | 18 Sobresaliente
Estudio Sep/17 | 30 Deficiente
16823171 30/01/2018 Complejo Estudio Oct/17 60 Sobresaliente
Carcelario y Estudio Nov/17 | 0 Deficiente
Penitenciario Estudio Die/17 | 0 Deficiente
Metropolitano de
Bogotd
16917803 10/05/2018 | Complejo Carcelario | Estudio Ene/18 0 Deficiente
y Penitenciario | Espydio Feb/18 | 0 Deficiente
Metropolitano de Estudio Mar/18 0 Deficiente
Bogota
17000792 10/08/2018 Complejo Estudio abr/18 60 Sobresaliente
Carcelario y Estudio may/18 | 0 Deficiente
Penitenciario Estudio Jun/18 0 Deficiente
Metropolitano de
Bogotd
1707249 30/10/2018 Complejo Estudio Jul/18 0 Deficiente
Carcelario y Estudio Agos/18 | 24 Sobresaliente
Penitenciario Estudio Sep/18 0 Deficiente
Metropolitano de
Bogotd
17184166 29/01/2019 Complejo Estudio Oct/18 |0 Deficiente
Carcelario y Estudio Nov/18 | 0 Deficiente
Penitenciario Estudio Dic/18 0 Deficiente
Metropolitano de Deficiente
Bogota
17342179 25/04/2019 Complejo Estudio Ene/19 | 0 Deficiente
Carcelario y Estudio Feb/19 | 0 Deficiente
Penitenciario
Metropolitano de
Bogotd
17440775 30/07/2019 Complejo Estudio Mar/19 | 66 Deficiente
Carcelario y Estudio Abril/19 | 0 Deficiente
Penitenciario Estudio Mayo/19 | 0 Deficiente
Estudio Jun/19 0 Deficiente
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Metropolitano de
Bogotd
17539642 28/10/2019 Complejo Estudio Jul/19 0 Deficiente
Carcelario y Estudio Agos/19 | 0 Deficiente
Penttenciario Estudio Sep/19 | 0 Deficiente
Metropolitano de
Bogota
17639542 30/01/2020 Complejo Estudio Oct/19 132 Deficiente
Carcelario y Estudio Nov/19 | 0 Deficiente
Penitenciario Estudio Dig/19 | 0 Deficiente
Metropolitano de
Bogota
17772655 08/05/2020 Complejo Estudio Ene/20 |0 Deficiente
Carcelario y Estudio Feb/20 0 Deficiente
Penitenciario Estudio Mar/20 | 0 Deficiente
Metropolitano de
Bogotd
7836188 23/07/2020 Complejo Estudio Abrilf20 | 0 Deficiente
Carcelario y Estudio Mayo/20 | 0 Deficiente
Penitenciario Estudio Jun/20 60 Sobresaliente
Metropolitano de
Bogotd
17929880 03/11/2020 Complejo Estudio Jul20 0 Deficiente
Carcelario y Estudio Agos20 | 114 Sobresaliente
Penitenciario Estudio Sep/20 0 Deficiente
Metropolitano de
Bogota
18021860 05/02/2021 Complejo Estudio Oct/20 | 96 Sobresaliente
Carcelario y Estudio Nov/20 | 84 Sobresaliente
Penitenciario Estudio Dic/20 126 Sobresaliente
Metropolitano de
Bogotd
18104987 22/04/2021 Complejo Estudio Ene/21 60 Sobresaliente
Carcelario y Estudio Feb/21 60 Sobresaliente
Penitenciario Estudio Mar/21 0 Deficiente
Metropolitano de
Bogotd
18208019 30/07/2021 Complejo Estudio Abril21 | 0 Deficiente
Carcelario y Estudio May/21 | 0 Deficiente
Penitenciario Estudio Jun/21 0 Deficiente
Metropolitano de
Bogotd
18283244 21/10/2021 Complejo Estudio Jul/21 0 Deficiente
Carcelario y Estudio Agos/21 | 0 Deficiente
Penitenciario Estudio Sep/21 0 Deficiente
Metropolitano de
Bogotd
18385793 24/01/2022 Complejo Estudio Oct/21 0 Deficiente
Carcelario y Estudio Nov/21 |0 Deficiente
Penitenciario Estudio Dic/21 0 Deficiente
Metropolitano de
Bogotd

Ilgualmente se cuenta con los Certificados de Calificacién de Conducta que

se discriminan a continuacion:
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Vil CALIFICACIONES DE CONDUCTA

No. Acta Facha Evaluacion Evaluacion Calificacién Observaciones
- desde hasta
113-0027 / 19/04/2022 17/01i2022 16/04/2022 E prrmpilar
113.0003 / © 2000142022 172021 16/01/2022 Ejemplar
113-0079/ 21102021 17/0712021 16/10/2021 Ejermnplar
|I.’!-0ﬂ’53/ 221072021 17/D4/20G21 160772021 Ejermplar
113-0029¢/ 22/04/2021 17/01/2021 16/04,2021 Ejempiar
113.00057 7 4 210172021 1711002020 16:01/2021 Ejemplar
113-0075 / 237/10/2020 17/07/2020 16/10/2020 Fjemplar
113-0040 " 4 240712020 17/04/2020 16/07/2020 Ejemplar
113-0027 ‘;J/l 2310412020 17/0172020 16/04.2020 Epemplar
113-0005 / 2370172020 1774072018 16/01/2020 Ejernpiar
113-0078 /7 1741072019 12/07/2019 16/10/2019 Ejemplar
113-0085 7 4/ 25M07/2019 17/04/2019 1872019 Ejemplar
t ::\m:n% 027052019 17/01/2019 16/04/2019 Ejamplar
1-13-000'3/’ f 24/01/2019 17/10/2018 180172019 Ejemptar
1134}0?5/ T8/10/2018 17/07;2018 161072018 Ejemplar
113-0051 / / 19/67/2018 17/04/2018 16/07/2018 Ejempiar
11300294/ 2103i2008 1770172018 16042018 Eiemplar
1!.1.0003/ 184012018 V7207 16/01/2018 Eiernpiar
113m7a/ 19/10/2017 17/07/2017 181072017 Buena
113-0053 1620712017 1770472017 1607/2017 Buena
[113-0029 ( 27/0472017 17/01/2017 16042017 Buena

Ahora bien, de los certificados de coémputo y de calificacion de conducta,
se evidencian varias situaciones que se resolveran asi:

3.1.1.- El tiempo comprendido entre: enero a febrero de 2017, junio a agosto
de 2017, octubre de 2017, agosto de 2018, junio de 2020, agosto de 2020,
octubre a diciembre de 2020 y enero a febrero de 2021, se advierte que
cumplen con los requerimientos exigidos en la ley para realizar la redencion
solicitada y, de donde se extrae que el condenado ha desarrollado
actividades de estudio 1074 horas; por lo que efectuadas las operaciones
aritméticas respectivas, ha de reconocerse a favor del penado DOS (2)
MESES y VEINTINUEVE PUNTO CINCO (29.5) DiAS.

3.1.2.- De ofro lado, en lo que respecta a los meses de septiembre de
2017 (Certificado de computo N° 16771300), abril de 2018 (Certificado de computo N° 17000792),
marzo de 2019 (Certificado de computo N° 17440775) y octubre de 2019 (Certificado de computo
N° 17639542), no es viable acceder a la peticién de redencion por estudio por
la potisima razén que la Evaluacion de la actividad que se hizo por parte de
la Direccién del ceniro carcelario al interno EFRAIN ANDRES GUZIMAN
RODRIGUEZ, lo fue en el grado de “DEFICIENTE".

Y es que, el articulo 101 de la Ley 65 de 19933, establece que el Juez podra
negar la redencién en caso de que la junta de evaluacion del respectivo
centro carcelario evalie negativamente la actividad llevada a cabo por el
penado durante el periodo que pretenda se le redima.

3.1.3.- Finalmente, en lo que respecta a los demds meses, no hay lugar a
redimir no sélo porque la evaluacion lo que fue en el grado “DEFICIENTE, sino,
porque, estdn en cero las horas de estudio.

2101 de la Ley 65 de 1993: El juez de ejecucion de penas y medidas de sequridad, para conceder o negar la redencién de la pena, deberd
tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, la educacion o la enseiianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion se
considerard igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea negation, el juez de ejecucion de penas se abstendrd de conceder
dicha redencion. La reglamentacion determinard los periodos y formas de evaluacion.
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3.2. DE LA PRISION DOMICILIARIA DEL ARTICULO 38 G DEL CODIGO PENAL

La norma en cita senala:

“La ejecucion de lo pena privativa de lo libertad se cumplird en el lugar de residencia o morada del
condenado cuando haya cumplido lo mitad de lo condena y concurran los presupuestos contemplados en
los numerales 3 y 4 del Articulo 38B del presente Codigo, excepto en los casos en que el condenado
pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los
siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicion forzado;
secuestro extorsivo; torturo; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad poro lo
comision de delitos; trdfico de migrantes; trata de personas; delitos contra lo libertad, integridad y
formacion sexuales; extorsion; concierto paro delinquir agravado; lavado de actives, terrorismo;
usurpacion y abuso, terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicos con fines terroristas;
financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizado; administracion de recursos con
actividades terroristas y de delincuencia organizado; financiacion del terrorismo y administracion de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trdfico y porte de armas y municiones de
uso restringido, uso privativo de los fuerzas armados o explosivos; delitos relacionados con el trdfico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso segundo del articulo 376 del presente
Codigo...".

Como se observa, para acceder a este sustituto domiciliario debe el
agraciado haber descontado la mitad de la pena impuesta, no debe
pertenecer al grupo familiar de la victima y el delito por que se emitio
sentencia condenatoria no debe ser de los punibles exceptuados para
acceder a este sustituto.

Por su parte, el articulo 38 idem, es claro en exponer que el sustituto podrd
ser solicitado “salvo cuando la persona haya evadido voluntariamente la accion de la justicia” .

Bajo esos presupuestos legales, en el presente asunto, tenemos que el
condenado GUZMAN RODRIGUEZ ha permanecido privado de la libertad
por cuenta de este proceso, como ya se dijo: desde el 11 de enero de 2017,
lo cual arroja un total de SESENTA Y CUATRO (64) MESES Y DOCE (12) DiAS,
como tiempo fisico descontado.

Al anterior lapso, se debe adicionar la redencién de pena reconocida
conforme al siguiente cuadro:

No. Juzgado Fecha Tiempo
1. J09 EPMS de Bogota 23/05/2022 89.5 dias (2 meses 29.5 dias)

Entonces, si se efectia el computo del tiempo que el condenado lleva
efectivamente privado de la libertad mds las redenciones de penad
reconocidas se tiene un tiempo de SESENTA Y SIETE (67) MESES Y ONCE PUNTO
CINCO (11.5) DIiAS, es decir, cumple con ese requisito ya que la mitad de la
sancion equivale a 36 meses.

De ofro lado, el delito por el cual fue sentenciado GUZMAN RODRIGUEZ no
se encuentra enlistado dentro de las conductas proscritas del sustituto
domiciliario en estudio.

No obstante, analizada la situacién juridica, no hay lugar a acceder al
beneficio pues la misma permite sefialar que éste evadiod "“voluntariamente la accion
de la justicia”, |0 que no puede, este ejecutor, pasar por alto, veamos:
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Revisada la actuacién se tiene que 28 de julio de 2014, se legalizd la captura
del penado, por hechos acontecidos el 27 de julio de 2014, para luego
formularle cargos y quedar en libertad como quiera que el Juez de Control
de Garantias se abstuvo de imponer media de aseguramiento4, para
posteriormente resultar condenado el 19 de junio de 2015 (presente proceso).

También se tiene que, el procesado el dia 10 de enero de 2017, es decir, en
menos de tres afios después de estar en curso la causa que se gjecuta y
menos de dos afos después de ser condenado, llevd a cabo la comisién de
un nuevo delito, el de hurto calificado y agravado, por el cual resultd
condenado el 27 dejulio de 2017 por el Juzgado Diecinueve Penal Municipal
de Conocimiento de Bogotda dentro del CUI 11001-60-00-017-2017-00404-00.

Significa lo anterior, que estando en libertad por cuenta de las diligencias
11001-60-00-017-2014-11-008-00 decidié, de manera voluntaria, realizar otra
conducta contraria a derecho, sin preocuparse por las consecuencias que
ello acarrearia y menos aun, atender las obligaciones que implicitamente
acarreaba el encontrarse en libertad.

Entonces, sin lugar a equivocos, ninguna confianza existe a favor del
penado que permita sefialar que para este momento cumpliria con un
compromiso minimo de permanecer en el domicilio.

El Despacho no desconoce que el articulo 38 G del Codigo Penal no
contempld situaciones como la que acd nos ocupa y, aparentemente,
despojé al Juez de ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad efectuar
valoraciones de indole subjetivo al momento de estudiar la prorrogativa por
el cumplimiento netamente de la mitad de la pena, mds, para este
funcionario, se mantiene incoélume Ila obligacion, de raigambre
constitucional y legal, de andlizar las condiciones personales del
condenado, a efectos de realizar la debida ponderacion de los fines del
mecanismo sustitutivo.

Y es que, esta norma no es adislada dentro del ordenamiento, por el contrario,
debe interpretarse de manera sistemdatica con toda la reglamentacién de
que trata el instituto de la prisibn domiciliaria, en ese enfendido, como ya se
aludidé, es el inciso 2° del articulo 38 del Cédigo Sustantivo que el establece
que “cuando la persona haya evadido voluntariamente la accion de la jush’a’a", no hay lugar a
concederla, tal y como acontecié dentro de este proceso.

Sobre el particular, vale la pena traer a colacién lo que la Sala Penal del
Tribunal Superior de CUcuta sefiald dentro de un asunto similars:

“(...) Bajo esos pardmetros el articulo 38G ib, refleja los aspectos funcionales de la pena, esto es,
retributivo teniendo en cuenta que ha cumplido la mitad de la sancion penal, pero al mismo tiempo no
se puede perder de vista, su cardcter resocializador, lo que se articula con la personalidad del interno que
solicita este tipo de beneficios, en el presente caso no se puede desconocer que se le otorgo el permiso

4 Fol 16 y 17 cuaderno unico
5 Extracto resefiado dentro del fallo de tutela de la Sala de Casacidn Penal - Sala de Decisién de Tutelas N° 3, radicado 114286, del 21 de
enero de 2021.
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administrativo de 72 horas, y no retornd al centro de reclusion dandose a la fuga, y de contera, cometio
otro delito siendo condenado por Trdfico, fabricacion o porte de estupefacientes, de manera que, sin reparo
alguno se apartd del cumplimiento de los compromisos que le resultaban obligatorios.

De ahi que, estos hechos revelan el comportamiento inadecuado del condenado, especialmente porgue
disfruté del beneficio administrativo, con mayor razon se le exige ejemplaridad en su actuar, lo cual se
tiene en cuenta como criterio de ponderacion para decidir si merece ser incentivado con el beneficio acd
solicitado, concluyendo la Sala con ello que, en efecto, le asiste razon al Juez de instancia pues sus
arqumentos no son infundados y estin sujetos a los fines constitucionales y al imperio de la ley.

De tal suerte que, a pesar de lo sustentado por el recurrente en la apelacion, en el sentido de que verificado
el cumplimiento de los requisitos se debe proceder a otorgar el beneficio, no es menos cierto que el juez al
momento de evaluar y analizar la conducta puede de una manera pondera da y en forma integral, realizar
un andlisis del comportamiento durante todo el tiempo de reclusion, para establecer si ha avanzado o
retrocedido en su proceso de resocializacion, maxime cuando el articulo 38 del C.P. establece que el
sustituto es proceden te salvo ‘cuando la persona haya evadido voluntariamente la accion de la justicia’,

La situacion en marcada, produce en esta judicatura desconfianza absoluta
para este ejecutor, pues estamos ante un ciudadano que insiste en el
camino de la ilegalidad, lo que puede ser interpretado como una especie
de burla a la administraciéon de justicia y al Estado Social de Derecho, por lo
tanto requiere tratamiento penitenciario ejemplarizante e inframuros, para
que se resocialice en debida forma. Ademds, de concederse el sustituto, se
estaria enviando un mensaje equivocado al conglomerado social, en
donde debe perpetuarse la idea de un respeto irrestricto por las normas
juridicas y las decisiones judiciales, con mayor énfasis de consecuencias
negativas y drdsticas, frente aquellos que decidan desacatarlas.

Asi las cosas, existen elementos juicio serios y fundados, que impiden el
otorgamiento la prision domiciliaria en favor de EFRAIN ANDRES GUZMAN
RODRIGUEZ quien no obstante de cumplir con el requisito objetivo para ello
(esto es haber descontado lamitad de la pena), QUN NO estd preparado para acceder a und
gracia como la aqui analizada.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER redencién de pena por estudio a EFRAIN ANDRES
GUIZMAN RODRIGUEZ el equivalente a DOS (2) MESES y VEINTINUEVE PUNTO
CINCO (29.5) DIAS.

SEGUNDO: ABSTENERSE de redimir pena de los meses expuestos en los
acdpites 3.1.2 y 3.1.3, de conformidad con lo sefalado en la parte motiva
de esta determinacion.

Por el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D.C., comuniquese la presente
decisién al centro carcelario donde el mencionado se encuentra privado
de la libertad, y hagasele entrega de copia de |a providencia al condenado
en referencia.
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TERCERO: NEGAR el beneficio de prision domiciliaria a GUZMAN RODRIGUEZ
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta determinacion.

Conftra el presente auto proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Gabriel Quifiones Guzman
Abogado Especialista
Universidad Santo Tomaés

Bogota, 3 de junio de 2022

Sefior (a)
JUEZ NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
E. S. D.

Condenado: EFRAIN ANDRES GUZMAN RODRIGUEZ
Identificacion: CC. No. 1’016.075.128

Radicado: 11001-60-00-017-2014-11008-00
Conducta Punible: Hurto Calificado y Agravado

Ref. Recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon

En mi condicion de DEFENSOR PUBLICO del condenado EFRAIN ANDRES GUZMAN
RODRIGUEZ, respetuosamente interpongo ante usted los recursos de reposicion y en
subsidio apelacion contra el auto del 23 de mayo de 2022, notificado al suscrito el 02 de junio
de 2022 y que negbé el beneficio judicial de prisién domiciliaria de que trata el articulo 38G del
C.P, con base en las siguientes consideraciones:

MOTIVO DE LA NEGACION DEL BENEFICIO JUDICIAL POR PARTE DEL JUEZ

Considera el despacho que, si bien es cierto, mi prohijado cumple con todos los requisitos
para conceder el beneficio judicial lo niega al final, basandose en la salvedad mencionada en
el segundo inciso del articulo 38 del Cdédigo Penal, cuando se afirma que la persona haya
evadido voluntariamente la accion de la justicia.

Considera la defensa que esa interpretacion sistematica que hace el juez de la figura de la
prisiébn domiciliaria no aplica a mi prohijado, por cuanto él no ha evadido voluntariamente la
accion de la justicia, en ningln momento ha cometido el delito de la fuga de presos, ni lo ha
intentado.

El ha venido cumpliendo con sus dos condenas intramuralmente, y es mas, ya cumplié una
completamente de la cual ya se solicitd la extincién de la misma.

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA QUE MOTIVAN EL RECURSO

El hecho de que mi prohijado haya sido condenado en dos ocasiones por el mismo delito,

solo tiene como consecuencia en el ordenamiento juridico, para el caso particular, la no

acumulacion juridica de penas consagrada en el articulo 460 del C.P.P como consecuencia
Defensoria del Pueblo Carrera 9 No. 16-21, Bogota D. C.

Mail: gaboski@gmail.com
Celular: 3223445050



mailto:gaboski@gmail.com

4 Y

&‘ix....glﬁ
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de su reincidencia y en el caso del empleo de los criterios y reglas para la determinacién de
la punibilidad, en el numeral 1° del articulo 55 del C.P.

El argumento esbozado por el sefior juez no permitiria ni siquiera, que aquel condenado que
se encuentra con orden de captura no podria tampoco pedir el beneficio porque estaria
voluntariamente evadiendo la accién de la justicia.

PETICION DE LA DEFENSA AL JUEZ

Ruego al sefior Juez en sede de reposicion, revocar el auto impugnado y en su reemplazo
otorgar el beneficio judicial de prisién domiciliaria de que trata el art. 38G a mi prohijado

En caso contrario, conceder el recurso de apelacion y remitir al sefior Juez competente.

Del sefior juez, atentamente,

GABRIEL QUINONES GUZMAN
Defensor Publico

Programa decreto 1542/97
Regional Bogota
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