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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 9179 -9
Condenado JOHN ALEXANDER MURCIA CORTES
C.C # 79837025

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 10 de noviembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
DIECINUEVE (19) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el término

de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P.
Vence el dia 11 de noviembre de 2022.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 9179
Condenado JOHN ALEXANDER MURCIA CORTES
C.C # 79837025

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 15 de Noviembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 16 de
Noviembre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO M se presento escrito.

{

SECRETARIO



CUI 11001-60-00-000-2016-00890-00 NI. 9179

Condenado: Jhon Alexander Murcia Cortes

Delito: Concierto para delinquir y otros (Ley 906/04)

Domiciliaria: Estaba en prision domiciliaria la cual le fue revocada con auto del 16 de diciembre de 2021
Decisidn a Tomar: determina descuento de pena, ordena traslado a Centro de Reclusién
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogotd D. C., octubre diecinueve (19) de dos mil veintidds (2022)
I. MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho, de oficio, a precisar la situacién juridica y el descuento
de pena del sentenciado JHON ALEXANDER MURCIA CORTES.

Il.-ANTECEDENTES

2.1 Mediante sentencia del 24 de junio de 2016 el Juzgado Unico Penal del
Circuito de Conocimiento de Fusagasugd, condend a JHON ALEXANDER
MURCIA CORTES a la pend principal de 122 meses de prision y la accesoria
de interdiccidon de derechos y funciones publicas por un lapso igual, como
responsable del punible de hurto calificado y agravado en concurso
homogéneo y sucesivo y en concurso heterogéneo con concierto para
delinquir; iguaimente se le negé la suspensién condicional de la ejecucién
de Idpeno y la prisidn domiciliaria’.

Valga sefalar que, mediante fallo de segundo grado, adiado del 11 de
octubre siguiente, el Tribunal Superior de Cundinamarca - Sala Penal,
modificé la sentencia respecto a uno de sus compaferos de CausaZ.

2.2 Mediante auto del 23 de abril de 20208, el Juzgado Primero de Ejecucién
de Penasy Medidas de Seguridad de Yopal ~Casanare, quien también tuvo
a cargo la vigilancia y ejecucion de la presente sentencia, concedid la
prision domiciliariac a MURCIA CORTES.

El sentenciado, suscribié acta de compromiso y, el 28 siguiente, se profirid
poleta de traslado domiciliario4.

1 Folio 27 a 31 del cuaderno No. 4
% Folio 11 a 21 del cuaderno No. 4
3 Folio 93 a 995 cuaderno No. 18
1 Folio 96 y 97 cuaderno No. 18.
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CUr 11001-60-00-000-2016-00890-00 NI. 9179

Condenado: Jhon Alexander Murcia Cortes

Delito: Concierto para delinquir y ofros (Ley 906/04)

Dormiciliaria: Estaba en prision domiciliaria la cual le fue revocada con auto del 16 de diciembre de 2021
Decisién a Tomar: determina descuento de pena, ordena traslado a Centro de Reclusion

2.3 Bl penado estuvo privado de la liber’fcd, por cuenta de las presentes
diligencias, desde el 9 de noviembre de 20155 al 4 de octubre de 20214 (70

meses y 25 dias).
lll.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.- DEL TIEMPO PRIVATIVO DE LA LIBERTAD

De conformidad con la documentacion que obra dentro del paginario, se
ha podido establecer que el penado estuvo privado de la libertad en el
presente proceso, como ya se dijo, desde el 9 de noviembre de 2015 al 4 de
octubre de 2021, es decir, 70 meses y 25 dias.

Elo porque, en esa Ultima fecha fue cuando se le revocd, por
incumplimiento de las obligaciones, la prision domiciliaria, lo que motivaba,
al margen del recurso interpuesto, a trasladarse al Centro de Reclusion para
confinuar descontando pena, situaciéon que no se efectivizd, por lo que se
tomardn las medidas respectivas (capitulo siguiente).

Ahora, al anferior tiempo, se debe le debe adicionar las redenciones de
pena reconocidas asf:

No. Juzgado Fecha Tiempo
1. Jo1 EPMS de Yopal 19/07/2018 76.5 dias (2 meses iy 16.5 dias)
2. J01 EPMS-de Yopal 31/07/2018 107.5 (3 meses, 17.5 dias)
3. JO1 EPMS de Yopal 27/12/2018 | 55.5 dias (1 mesy 25.5 dias)
4. Jo1 EPMS de Yopal 13/06/2019 52 dias (1 mes y 22 dias)
5. Jo1 EPMS de Yopal 21/04/2020 80 dias (2 meses 20 dins)
Total 371.5 dias (12 ineses y 11.5 dias)

Entonces, si se efectta el cémputo de los interregnos sefialados, se tiene cue
el condenado ha cumplido de la pena privado de la libertad un tiempo de

ochenta y tres (83) meses y seis punto cinco (4.5) dias.

3.3.- DE LA REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA

Al respecto, se tiene que mediante auto del 4 de octubre de 2021 esta
judicatura revocd la prision domiciliaria que habia sido otorgada a MURCIA
CORTES.

Confra el citado proveido, la defensa del penado interpuso recurso de
reposicién en subsidio de apelacién, el que se desatd el 16 de diciembre

5Folio 77 cuaderno N° 4
6 Folio 282 al 28 cuaderito N° 23; cuando se revocé la prisién domiciliaria
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CUI 11001-60-00-000-2016-00890-00 NI. 9179

Condenado: Jlon Alexander Murcia Cortes

Delito: Concierto para delinquir y otros (Ley 906/04)

Domwiiciliaria: Estaba en prisin domiciliaria la cual le fue revocada con auto del 16 de diciembre de 2021
Decisidin a Tomar: determina descueito de pena, ordena traslado a Centro de Reclusidn

siguiente en el sentido de no reformar la decision (no se vislumbra que el Centro de

Servicios de estos Juzgados, hubiese enviado las diligencias ante el Juzgado Fallador para lo correspondiente).

No obstante lo anferior, el Despacho considera necesario, desde yQ,
ordenara el fraslado del sentenciado MURCIA CORTES al Centro de Reclusidn
Formal, para lo cual se emitirdn las érdenes correspondientes.

Ello, porque, para la ejecucion de la pena, no es necesario [a espera de gue
la determinacion acd tomada cobre ejecutoria, sino que basta con Ia
existencia de una decisién judicial para efectivizarla, como lo ha sefialado
la Sala de Casacién Penal — Sala de Decisidon de Tutelas N° 3 de la Corte
Suprema de Justicia, dentro del radicado 117632, el 15 de julio de 2021:

“(...) Lainconformidad de dicha ciudadana, quien acude por conducto de apoderado, radica en que: i) en.
la providencia del 10 de marzo de 2021, mediante la cual, le fue revocada la prision domiciliaria, se
ordend su traslado inmediato al Establecintiento Penitenciario y Carcelario de Yopal, medida que fue
materializada el 23 de mayo siguiente, siendo que, dicha determinacion aiin no se encontraba en firme,
en virtud de los recursos de reposicién y apelacion interpuestos por la defensa; y i) dicha decision, no
habia sido notificada a dicha ciudadana.

(r)

Ahora bien, frente al primer aspecto, la Sala comparte la posicién del A-guio, en la medida que, en efecto,
ninguna irregularidad constituye el hecho de que la providencia que revoca la prision domiciliaria ordene
la materializacion inmediata de dicha determinacion y disponga el traslado al establecimiento de
reclusion, pues, en estricto sentido, corresponde al cumplimiento de una decision judicial.

Respecto a la postura de la parte actora, consistente en que, al haberse interpuesto los recursos de
reposicién y apelacion contra dicha determinacion, no puede entenderse ejecutoriada vy, por tanto, no
puede materializarse una orden de traslado, se dird que, ello no corresponde a una interpretacion juridica
adecuada.

A partir de una lectura armonica de la Ley 906 de 2004, normatividad bajo la cual se adelantd el proceso
contra INGRID JUDITH MORENO VARGAS es claro que, para la materializacidn de las decisiones
que inmponen privacion de la libertad, no debe esperarse que la decisién cobre ejecutoria, sino que, basta
con la existencia de una decision judicial para efectivizarla.

Asi, de acuerdo con el articulo 177 de la Ley 906 de 2004, el auto que resuelve sobre la imposicién,
revocatoria o sustitucion de la medida de aseguramiento es apelable en el efecto devolutivo, “en cuyo caso
no se suspenderd el cumplintiento de la decision apelada ni el curso de la actuacion”.

A su turno, el canon 450 de la misma normatividad procesal, establece la posibilidad de que, desde el
momento mismo en que se emite en sentido del fallo, en caso de ser condenatorio, se proceda
inmediatamente a su aprehension cuando el acusado no estuviere privado de la libertad.

Ahora, conto lo sefiald esta Corporacion en la providencia CS] STP12-1-2021, 19 ente. 2021, rad. 114495,
donde se estudio un asunto de contornos similares, si bien es cierto existe una norma de cardcter general
-articulo 177 Ley 906 de 2004- que contentpla la procedencia del recurso de apelacion contra cualguier
decision judicial que afecte la libertad de locomocién de un procesado, la disposicion especial guardé
silencio sobre el efecto en que debia otorgarse cuando se dirige contra el auto que revoca el sustitito de
prision doniiciliaria.

Por tal motivo, como se indicé en la dicha providencia, surge necesario acudir a la clausula general
contenida en el articulo 176 de la Ley 906 de 2004 «[l]a apelacién procede, salvo los casos previstos en
este codigo, contra los autos adoptados durante el desarrollo de las audiencias» y, por virtud del principio
de integracién normativa descrito en el articulo 25 del mismo estatuto procesal, al articulo 323 del

Piginag 3 de 4




CUI 11001-60-00-000-2016-00890-00 NI. 9179

Condenado: Jhon Alexander Murcia Corles

Delito: Concierto para delinguir y otros (Ley 906/04)

Donticiliaria: Estaba en prision domiciliaria la cual le fue revocada con auto del 16 de diciembre de 2021
Decisién a Tomar: determina descuento de penn, ordena traslado a Centro de Reclusion

Cédigo General del Proceso, segtin el cual «[I]a apelacién de los autos se otorgard en el efecto devolutivo,
a menos que exista disposicion en contrario»,

Luego, cono la apelacién contra el auto que revoca la prision domiciliaria se concede en el ¢fecto
devolutivo, ello habita su cumplimiento inmediato.

* En el anterior contexto, no se advierte vulneracion de garantias constitucionales pues, cono guedo visto,
el cumplimiento de la providencia emitida por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal el 10 de marzo del afio en curso es inmediato o, lo que es igual, no estd determinado
por la resolucidn de los recursos de reposicién y apelacion interpuestos por la defensa.”.

En estas condiciones, el penado deberd empezar a descontar nuevamente
la pena privado de la libertad en Establecimiento Carcelario, para lo cua
se oficiard a la Picota para que realice el traslado y, ademds, se librard orden
de captura.

'3.4. OTRAS DETERMINACIONES

Requiriese al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, para que

de forma inmediata proceda a dar integré cumplimiento al proveich

adiado del 16 de diciembre de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE
PRIMERO: DETERMINAR gue el sentenciado JHON ALEXANDER MURCIA

CORIES ha descontado un total de ochenta y tres (83) meses y seis puntc
cinco (6.5) dias, de la pena impuesta.

N

SEGUNDO: DISPONER que MURCIA CORTES debe empezar a desconta
nuevamente la pena privado de la libertad en el Complejo Carcelario )
Penitenciario Metropolitano la Picota, por lo que se le solicitard redlice el
traslado a esas instalaciones y, ademds, se librard orden de captura.

<

TERCERO: Por el Centro de Servicios de estos Juzgados librese lcfs
comunicaciones respectivas para efectivizar la orden dada vy e
cumplimiento a lo dispuesto en otras determinaciones.

Contra el presente auto proceden |os recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PROYECTO. JCRG

3l

La apterior Providancia

i.a Secret
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Sefiores:

JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C

Radicacion: 11001-60-00-000-2016-00890-00
NI. 9179
Asunto: Recurso de reposicion en subsidio el de apelacién

BLADIMIR ALONSO JIMENEZ MACHADO , persona mayor, con domicilio civil y
profesional en la ciudad de Bogota D.C , identificado con cedula de ciudadania No
85.469.266 de Santa Marta , portador de la T.P No 193.682 del C.S de la J ,
actuando en calidad de defensor de confianza del sefior JHON ALEXANDER
MURCIA CORTES, persona condenada dentro del proceso de la radicacion, con el
acostumbrado respeto me permito interponer recurso de reposicion en subsidio al
de apelacion frente al auto de fecha 19 de octubre de 2022, notificado el dia 26 de
octubre de 2022 en los siguientes términos :

Sefala el honorable despacho “... al margen del recurso interpuesto, a
trasladarse al Centro de Reclusién para continuar descontando pena,
situacion que no se efectivizd, por lo que se tomaran las medidas respectivas”
(negrillas y subrayado fuera del texto ) lo cual no cuestiona este profesional ya que
mas alla de los recursos interpuestos como se indica la orden judicial sin lugar a
dudas debié materializarse mas alla de que no se encontrara en firme la decision ;
sin embargo la responsabilidad de la materializacion de la orden se encontraba y
encuentra en cabeza de la administracion de justicia entiéndase en este caso el
ente encargado de la vigilancia y control de la ejecucion de la pena quien debid
cumplir con lo proveido el 16 de diciembre de 2021 ; aunado a esto el sefior JHON
ALEXANDER MURCIA CORTES continua hasta la fecha privado de la libertad en
su lugar de domicilio con dispositivo electronico bajo la vigilancia permanente del
INPEC sin que hasta la fecha se hayan reportado novedades como las que
lastimosamente llevaron a la revocatoria de la medida.

A consideracién muy respetuosa no puede ahora recaer sobre el condenado la
responsabilidad de su no traslado y menos aun desconocer el tiempo hasta ahora
cumplido en privacién de su libertad y sin lugar a dudas hacer mas gravosa su
situacion juridica.

Se puede constatar con el INPEC los diferentes controles, visitas y vigilancia, no es

entonces de ninguna forma pertinente librar orden de captura a una persona que se
encuentra privada de la libertad y que nunca se ha dado a fuga.

Se puede constatar incluso que el penado a través del correo electronico de sus
esposa incluso solicito permiso para cita medica y fue respondido por el funcionario
del inpec ( Documento adjunto)



Para este defensor es motivo de inconformidad que no se tenga en cuenta el tiempo
transcurrido desde el 4 de octubre de 2021 hasta la fecha, es decir 12 meses 24
dias tiempo en que ha cumplido con su pena mas alla de la no materializacion de la
orden judicial por motivos ajenos a su voluntad.

Por los motivos expuestos sefior juez de manera comedida y muy respetuosa le
solicito reponga el auto de fecha 19 de octubre de 2022 y se tenga el tiempo
transcurrido en los términos sefialados y se proceda adicionar al tiempo de pena
cumplido, asi mismo se cancele la orden de captura debido a que este se encuentra
cumpliendo la pena de manera rigurosa.

Frente a la orden de traslado no encuentra este profesional motivo de oposicion
alguna.

De no reponer el auto en discusion le solicito se conceda subsidiariamente el
recurso de apelacion.

BLADIMIR ALONSO JIMENEZ MACHADO
C.C No 85.469.266 de Santa Marta
T.P No 193.682 del C.SdelaJ



De: Domiciaias Epcpcata «domiciaras epcoiata Binpee. quuces

Enviado: unes, 25de uiode 2022 218 .,

Para: maraangelc aras qomes <angiemariad e came

Asunto: R pemiso daspazamntopar podems asadar 2 una it odouogea JOKN ALEANDER MURCIA CORTES MU 244781

Buendi

Evvaencicn v informacid o indicrque by salir o v clomiclic-en it médica debe tramitnr ant ety debendenciny un pticicn DEBTDMENTE ESCANEADA aneander ertfencit mlica,
eren. méclicadonde helamos evidencinr | fech o horw y el ugar dend se dart cunplinients SIN NINGUN TIPO OF ENMEVDHDURAS O ESCRITOS 4 WANG, et con un minio e cince-din de
antelacid oo cifncid médica postriormente g nofifcain or et medir e vl ¢ e dicha, it recuerde que NO puedersalir do e domicilcjin AUTORIZACT ON. ne-incuwrra et negatiing
queuedenafctar nedidalo cunl et iendermonitoreada toe ol e

Aentaments;

Dragonants CRISTIAN OVIEDO MOGOLLON
Responsatle fiina DOMICIIARISCCBOG



