SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacién 67223 -9
Condenado WILLIAM DARIO CASTIBLANCO VARGAS
C.C # 1022956567

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 9 de noviembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
TRECE (13) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el término de dos
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el
dia 10 de noviembre de 2022.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 67223
Condenado WILLIAM DARIO CASTIBLANCO VARGAS
C.C # 1022956567

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 11 de Noviembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 15 de
Noviembre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO I se presento escrito.

{

SECRETARIO



CUL 11001-60-00-015-2018-00557-00 (67223)
Condenado: William Dario Castiblanco Vargas
Delito: Hurto calificado agravado (Ley 906/00)

Domiciliaria: Calle 89 Sur N° 6 C - 22 Este

Decision: Niega libertad condicional, revoca prision domiciliaria y sefiala descuento de pena

REPUBLICA DE COLOMBIA o \_j\_.(:bqk
AL
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO VC”C_‘,.E_\E_‘_‘L

JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., octubre trece (13) de dos mil veintidds (2022).

I.- MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decidir sobre la libertad condicional del condenado
WILLIAM DARIO CASTIBLANCO VARGAS, de conformidad con o
documentacion procedente del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano La Picota, con oficio N° 113-COBOG-JUR-DOMVIG- del 27 de
mayo de 2022 (allegado el 6 de junio del presente afio) y las solicitudes iniciadas por la
defensa en ese sentido (recibidas el 1 de junio y 16 de septiembre hogafio).

Asi mismo, el despacho se pronunciaria entorno a la revocatoria de la prisidn
domiciliaria concedida o WILLIAM DARIO CASTIBLANCO VARGAS.

Il.-ANTECEDENTES

2.1. Mediante sentencia proferida por el Juzgado Veintiséis Penal Municipal
de Conocimiento de Bogotd D.C. del 2 de septiembre de 2018, resultd
condenado, entre ofros, WILLIAM DARIO CASTIBLANCO VARGAS a la sancién
principal de 65 meses de prisidén vy, la accesoria de interdiccidn de derechos
y funciones publicas, negdndole el subrogado de la suspensidn condicional
y la | prision domiciliaria, al haber sido hallado responsable del delito de
hurto cdlificado agravado'.

2.2.- Por los hechos que dieron origen a la causa la sentenciada ha estado
privada de la libertad desde el 13 de febrero de 2019 (44 meses)2.

2.3.- El Juzgado Tercero de Eecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias - Meta mediante auto del 5 de enero de 2022 le concedié el
beneficio de la prision domiciliaria al penado3.

2.4.- Mediante decision del 2 de mayo de 2022, este Despacho reasumid el
conocimiento de las diligencias, negd la libertad condicional y ordend
correr fraslado del articulo 477 del Codigo de Procedimiento Penal en con’rro
de CASTIBLANCO VARGAS.

1 Folios 8 a 13 cdn 1,
2 Folios 8 a 13 cdn 1.
3 Folios 226 a 230 cdn 2.
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Domiciliaria: Calle 89 Sur N° 6 C - 22 Este —

Decisién: Niega libertad condicional, revoca prision domiciliaria y seiiala descuento de pena

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1.- LIBERTAD CONDICIONAL

Establece Ley 1709 del 20 de enero de 2014, para el otorgamiento de Ia
figura en estudio, los siguientes requisitos:

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la persong
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1.- Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2.- Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente gue no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social. ‘

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de
la indemmizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que demuestre
tnsolvencia del condenado.

El Hempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este seq
inferior a tres aflos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

De conformidad conla documentacion que obrci dentro del proceso, se hq
podido establecer que el penado WILLIAM DARIO CASTIBLANCO VARGAS
ha permanecido privado de la libertad por cuenta de este proceso, comc‘>
ya se dijo, desde el 13 de febrero de 2019 a la fechq, es decir, 44 meses.

Al anterior lapso, se debe adicionar las redenciones de pena reconocidas
conforme al siguiente cuadro:

No. Juzgado Fecha . Tiempo
1. JO3 EPMS de Acacias 28/04/2020 81 dias (2 meses 21 dias)
2. JO3 EPMS de Acacias 07/12/2020 49.5 dias (1 mes 19.5 dias)
3. JO3 EPMS de Acacias 14/05/2021 83 dias (2 meses 23 dias)
4, JO3 EPMS de Acacias 02/11/2021 34.37 dias (1 mes 4.37 dias)
TOTAL 247,87 dias (8 meses 7.87 dias)

Entonces, si se efectla el cdmputo respectivo, se tiene un tiempo total de
descuento de pena de cincuenta y dos (52) meses y siete punto ochenta y
siete (7.87) dias.

|
Significa lo anterior que se cumple con el elemento objetivo de la normcxi
citada en precedencia, pues las 3/5 partes de la pena impuesta a WILLIAM
DARIO CASTIBLANCO VARGAS son 39 meses.

Frente a los dafios y perjuicios se desconoce si la parte interesada adelanté

el incidente de reparacidn (en la ficha técnica del Centro de Servicios Judiciales de Paloguemao n
obra registro alguno).
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CUL: 11001-60-00-015-2018-00557-00 (67223)
Condenado: William Dario Castiblanco Vargas
Delito: Hurto calificado agravado (Ley 906/00)

Domiciliaria: Calle 89 Sur N° 6 C - 22 Este

Decision: Niega libertad condicional, revoca prisién domiciliria y sefiala descuento de pena

En lo tocante con la acreditacion del arrcigo familiar y social, se tendrd en
cuenta la Calle 89 Sur N° 6 C - 22 Este, donde el sentenciado habia fjado la
prision domiciliaria.

Ahora, en lo que atafie al comportamiento del condenado, si bien es cierto
se dllega la cartilla biogrdfica actualizada4, de donde se desprende que su
conducta ha sido calificada como “BUENA" Yy “EJEMPLAR", no registra
requerimientos pendientes, ni sanciones disciplinarias, al punto que las
directivas del penal le dieron trdmite positivo a su peticidn de libertad
condicional, como se evidencia del Concepto Favorable emitido por el
Director de Centro de Reclusion, Resolucidn N° 02940 del 26 de mayo de
2022, también lo es que el Centro de Reclusidn Pem’rencnorlo y Carcelario
Virtual - Area de vigilancia electrénica, ha certificado a este Juzgado
mediante oficios N° 2022IE0051282, 2022/E0045231, 2022IE0069264 %
2022IE0077833, sendas salidas de la prision domiciliaria por parte de
CASTIBLANCO VARGAS, sin que mediara autorizacion para ello, lo que
también ha generado que este juzgado se vea obligado a estudiar la
posible revocatoria del sustituto domiciliario (ver acdpite siguiente).

Lo anterior, claramente pone de relieve que el proceso de resocializacidn
del sentenciado no ha sido el adecuado, puesto que la conducta
desarrollada durante el decurso de la prisidn domiciliaria ha sido discorde g
las obligaciones a las que se encontraba sujeto el penado (de permanecer en el
domicilio), |0 que de contera significa que hubo un retroceso en el fratamiento
penitenciario, pues el condenado incurrid en conductas contrarias a las que
se comprometio.

Aunado a ello, fliese que se desconoce si CASTIBLANCO VARGAS ha seguido
trabdjando o estudiando de tal manera gue haya entendido o
recapacitado sobre su actuar delictivo y fluya hacia una adecuada
reinsercion social, como en efecto ocurre con el resto de Ia poblacidn
carcelaria gue se encuentra cumpliendo pena de presidid en reclusidn
formal en el marco de un tratamiento penitenciario, pues ello resulta ser uno
de los fundamentos de la imposicidn de una sancién de prision a la luz de lo
enunciado en el articulo 4 de la ley 599 de 2000 -reinsercién social y proteccion al

condenado-.

De las situaciones enmarcadas, no se puede asegurar que efectivamente el
penado ha llevado adecuadamente su proceso de reinsercidn social (mds
bien todo lo contrario), ineXxistiendo elementos que permitan demostrar gue no hay
necesidad de que continle la egjecucidon de la pena Intramuraimente;
ademds porque, en libertad, tiene un grado mayor de exigencia de su
conducta frente a los demds conciudadanos.

Y es que, precisamente adelantar adecuadamente su proceso de
resocializacion es lo que puede al ejecutor permitirle concluir gue estd listo

# E127 de mayo de 2022
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Decisién: Niega libertad condicional, revoca prision domiciliaria y sefiala descuento de pena

para reingresar al seno de la sociedad, lo que no ocurre en este momento,
pues no se satisface a plenitud el numeral 2 del articulo en estudio.

Entonces, son estos elementos de juicio los que nos llevan a considerar que
es necesario para WILLIAM DARIO CASTIBLANCO VARGAS continuar, por
ahora, con el fratamiento penitenciario convencional, en especial, para su
proceso de readaptacion individualmente considerado (propender por una

verdadera resocializacion).

Valga recalcar que la libertad condicional no es un beneficio al que se
accede de manera automdtica cuando se cumplen ciertos requisitos
formales, sino que el mismo depende de la valoracién que haga el
funcionario judicial encargado del cumplimienfo de la sancion;
especificamente ha sefialado la jurisprudencia que los aspectos subjetivos,
no son excluyentes entre sf, sino acumulativos, con los objetivos, es decir, €l
estudio de todos esos presupuestos deben confluir positivamente frente al
procesado, pues no puede operar automdaticamente la concesion de la
gracia, cuando, por ejemplo, se haya descontado el tiempo fisico que'
indica la norma.

En consecuencia, sin necesidad de andlizar el restante presupuesto (valoracidn
de I conducta punible), S€ niega la solicitud.

3.2.- DEL TRASLADO DEL ARTICULO 477 DEL cODIGO ADJETIVO

Mediante auto del 2 de mayo de 2022, se dispuso correrse traslado de
articulo 477 del Cédigo de Procedimiento Penal en contra del sentenciado
WILLIAM DARIO CASTIBLANCO VARGAS, por incumplimiento de la medida
domiciliaria segUn lo siguienfe:

“\fediante escrito con radicado 2022IE0045231, el Centro de Reclusion Penitenciario y Carcelario
'Virtual - Cervi, puso de presente que el sentenciado presenta un sin niinero de novedades o salidas del]

. aqe . . .z "
domicilio sin autorizacion alguna .

En efecto, en la comunicacién mencionada se relata las siguientes salidas
de la prision domiciliaria por parte de CASTIBLANCO VARGAS, sin previg
autorizaciéon y sin poder conocer el motivo de la misma, pues el susodicho
no pudo ser ubicado en el abonado telefédnico aportado: i) EI 02 de mqrzo‘
de 2022 en 3 ocasiones: i) el 4 siguiente en cuatro oporfunidades y, i) el 5

en 3.

A fin de nofificar el auto, se elabord el oficio N° 3679 del 5 de mayo de 2022
el cual fue entregado de manera personai al sentenciado el 12 de mayo de
20225.

El secretario del Juzgado dejd constancia — 23 de mayo de 2022- gue el‘
penado presentd escrito descorriendo el fraslado del articulo 477 del Codigo
de.Procedimiento Penal.

5 129 2 134 cuaderno No. 1.
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CULI: 11001-60-00-015-2018-00557-00 (67223)
Condenado: William Dario Castiblanco Vargas
Delito: Hurto calificado agravado (Ley 906/00)

Domiiciliaria: Calle 89 Sur N° 6 C - 22 Este

Decision: Niega libertad condicional, revoca prision domiciliaria y sefiala descuento de pena
Ahora, dispone el articulo 29 F de la Ley 65 de 1993 (modificado por la Ley 1709 de

2014), QUE “El incumplimiento de las obligaciones impuestas dard lugar a la revocatoria mediante decision

motivada del juez competente”,

Por su parte, el articulo 477 del Cédigo de Procedimiento Penal sefiala el
procedimiento a seguir para la negacidén o revocatoria de los mecanismos
sustitutivos de |la pena privativa de la libertad:

“De existir motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad,
el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad los pondri en conocimiento del condenado para
dentro del término de tres (3) dias presente las explicaciones pertinentes. La decisién se adoptard por
auto motivado en los diez (10) dias siguientes”.

Bajo esos presupuestos legales, en el presente asunto, se tiene que mediante
auto del 5 de enero de 2022 se otorgd el beneficio la prision domiciliara a
WILLIAM DARIO CASTIBLANCO VARGAS, la que se efectivizd el 12 de enero
de ese mesy afod.

lgualmente se ha podido establecer que, disfrutando del sustituto, decidié
ausentarse de la reclusion domiciliaria (Calle 89 Sur N° 6 C - 22 Este), ante lo cual el
sentenciado presento las siguientes justificaciones:

v Que, cumple con los requisitos para acceder a la libertad condicional,
por lo que desea pagar su pena para conseguir un trabajo y seguir
cumpliendo con su obligacién de padre.

v Que, su comportamiento intramural y en prisién domiciliaria ha sido
excelente.

v Que, respecto de las salidas de domicilio reportadas con radicado
2022|E0045231 se deben a un dafio en el equipo de rastreo electrdénico
que ya fue reportado (via telefénica) A I autoridad penitenciaria.

v Que, es posible que cuando lo visitaron del Inpec en su domicilio, estos
hubieran tocado en una de las puertas del mismo, donde no se
escucha el lamado.

v Que, para el dia de los hechos, es posible que estuviera trabajando
como mecdanico a una cuadra de su casa en la direccion Carrera 6
D # 88 G 82 Sur de propiedad de Eudoro Lozano.

V' Que, prestd servicio militar, no tiene antecedentes penales, es cabeza
de familia, labord en vigilancia privada y como operador de bus
zonal. '

v Solicita valoracién del dispositivo de vigilancia elecirénica ya que
nunca ha salido de su domicilio. ‘

6 Folio 153 cuaderno No. 2
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Entonces, sefiala el sentenciado que los reportes negativos de control
domiciliario comunicados mediante radicado 2022IE0045231, tenian que ver
porque el dispositivo electrdnico estaba dafiado y, ademds, ya que se
encontraba trabajando en el faller del sefior Eudoro Lozano, ubicado a una
cuadra de su casa; argumentos que no se satisfacen con lo obrante en ias
diligencias por lo que no son de recibo. para justificar su mal
comportamiento.

Y es que, inexiste prueba siquiera sumaria que permita establecer que
efectivamente el mecanismo de control estaba averiado, fratGndose -
entonces- de una aseveracion para tratar de explicar sus sendas salidas de
su residencia; si ello fuera cierto, el Centro de Reclusion Penitenciario v
Carcelario Virtual - Area de vigilancia electrénica hubiera informado al
Juzgado sobre las fallas o reportes inexactos de ubicaciény, por el contrario,
lo que ha hecho es comunicar no solo las frasgresiones por las que se dio
traslado a la norma en estudio sino multiples mas:

v Mediante oficio N° 2022IE00512827 se informd que entfre el 6y 13 de

marzo de 2022, el sefior CASTIBLANCO VARGAS, salidé 23 veces de Ict:

prision domiciliaria sin previo permiso de la autoridad competente, en
un radio superior a una cuadra segun el cartograma aportado.

v Comunicacion 20221E00692648 respecto a que el 16 de ese mesy 3 de

" abril de 2022, viold el régimen de prision domiciliaria 20 veces, cuyo
radio de desplazamiento fue superior a una cuadra segun e
cartograma aportado. '

v Misma situacién ocurre con la informacion aportada con radicad
 2022IE0077833%, en cual se manifiesta que el penado abandond |

reclusion domiciliaria entre el 10 y 19 de abril, en 15 ocasiones, e
perimetros superior a una cuadra, sin contar con permiso pPara ello.

Ademdas, fliese que el cartograma de recorrido del sentenciado fuera de s

domicilio, aportado por la autoridad penitenciaria’®, muestra que éste se
desplazd en un radio superior al mencionado como justificacion (trabajando g
una cuadra), POT 10 que la version presentada no es de recibo. ‘

Bastaria el anterior argumento para proceder a revocar el beneﬁci?
concedido por el Juez Ejecutor, mas, ahondando en razones, se tiene que

. . . . !
al sentenciado no se le ha concedido permiso de trabagjo por lo que nc?:
podia estar ejerciendo labores de mecdnico como afirm®, situaciéon que

permite aseverar ofra trasgresion del subrogado.

En estas condiciones es claro que el penado de manera consiente x‘/
voluntaria, se sustrajo de las obligaciones contraidas al momento de

sustituirsele la pena de prision en centro de reclusién por la domiciliaria, lo

7 Folio 139 a 14 cuaderno No. 1
8 Folio 111 a 120 cuaderno No. 1 |
9 Folio 142 a 143 cuaderno No. 1
10 Folio 115 a 116 cuaderno No. 1
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que significa que ningin objefo tuvo el habérsele otorgado ese sustituto y
oportunidad para que demostrara que efectivamente se estaba
resocializando y podia ingresar al seno de la sociedad antes del
cumplimiento total de la pena. '

Y es que, precisamente el quinfo compromiso adquirido con Ia
administracidn de justicia el 11 de eneroc de 2022 cuando suscribid el acta

fue “permanecer en el lugar indicado” .

Entonces, didfano surge que el penado no entendidé que la Unica variacion
gue se presenta en la privacion de la libertad, cuando se otorga la prisién
domiciliaria, la constituye el cambio de sitio de reclusion, sin que ello en
momento alguno le otorgue derechos adicionales en referencia a quienes
se encuentran ejecutando la pena en un establecimiento carcelario, pues
sigue privado de la libertad aunque en su residencia y para salir del domicilio
(sitio de reclusion), deboe obtener el visto bueno del funcionario que ejecuta la
pena o de la autoridad carcelaria, sin embargo, CASTIBLANCO VARGAS,
decidio desatender sus compromisos, se repite, a pesar de que tenia pleno
conocimiento de ellos.

Ante estas circunstancias, se resalta, su falta de seriedad y compromiso con
la administracion de justicia, didfano surge la urgente necesidad de que €l
condenado agote integralmente la pena que le fue impuesta en cautiverio
formal estatal, a fin de que enderece su comportamiento y adecue sus
patrones de conducta a los mandatos juridicos impuestos, por lo que no
queda otra opcidn que revocar el sustituto, pues el penado asumid el mismo
como una forma de evadir el peso de la ley y la convirtid en una burla para
la administracidn de justicia, ademds, denota que el proceso de
rehabilitacién no estd surtiendo ningln efecto positivo. '

En ese orden, se librard inmediatamente |a boleta de traslado de prisidon
domiciliara ante el director (a) de la Penitenciard La Picota y, a la par, se
dispone emanar en su contra la correspondiente orden de captura ante las
autoridades respectivas, quedando a la espera que éstas se materialicen.

No sobra recordar que, para la ejecuciéon de la pena, no es necesario la
espera de que la determinacién acd tomada cobre ejecutoria, sino que
pbasta con la existencia de una decision judicial para efectivizarla, como lo
ha sefidlado la Sala de Casacion Penal - Sala de Decisién de Tutelas N° 3 de
la Corte Suprema de Justicia, dentfro del radicado 117632, el 15 de julio de
2021:

“(...) Lainconformidad de dicha ciudadana, quien acude por conducto de apoderado, radica en que: i) en
la providencia del 10 de marzo de 2021, mediante la cual, le fue revocada la prisién domiciliaria, se
ordend su traslado inmediato al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal, medida que fue
materializada el 23 de mayo siguiente siendo que, dicha determinacion atin no se encontraba en firme,
en virtud de los recursos de reposicion y apelacion interpuestos por la defensa; y i) dicha decision, no
habia sido notificada a dicha ciudadana.

()
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Ahora bien, frente al primer aspecto, la Sala comparte la posicion del A-quo, en la medida que, en efech‘),
ningunairregularidad constituye el hecho de que la providencia que revoca la prision domiciliaria orderte
la materializacion inmediata de dicha determinacion y disponga el traslado al estableciniento de
reclusion, pues, en estricto sentido, corresponde al cumplimiento de una decision judicial.

Respecto a la postura de la parte actora, consistente en que, al haberse interpuesto los recursos (e
reposicion y apelacion contra dicha determinacion, no puede entenderse ejecutoriada y, por tanto, 1
puede materializarse una orden de traslado, se dird que, ello no corresponde a una interpretacion juridica
adecuada.

s
(e

A partir de una lectura arménica de la Ley 906 de 2004, normatividad bajo la cual se adelants el proce
contra INGRID JUDITH MORENO VARGAS es claro que, para la materializacién de las decision
‘que imponen privacion de la libertad, no debe esperarse que la decision cobre ejecutoria, sino que, bas
con la existencia de una decision judicial para efectivizarla.

)
<

,‘
[

_

Asi, de acuerdo con el articulo 177 de la Ley 906 de 2004, el auto que resuelve sobre la imposicid
revocatoria o sustitucion de la medida de aseguramiento es apelable en el efecto devolutivo, “en cuyo caso
1o se suspenderd el cumplimiento de la decision apelada ni el curso de la actuacion”.

Rl

)
~

A su turno, el canon 450 de la misma normatividad procesal, establece la posibilidad de que, desde|¢
momento mismo en que se emite en sentido del fallo, en caso de ser condenatorio, se proceda
inmediatamente a su aprehension cuando el acusado no estuviere privado de la libertad.

Ahora, como lo sefial6 esta Corporacion en la providencia CS] STP12-1-2021, 19 ene. 2021, rad. 11449,
donde se estudié un asunto de contornos similares, si bien es cierto existe una norma de cardcter gene
-articulo 177 Ley 906 de 2004- que contempla la procedencia del recurso de apelacién contra cualqui
decision judicial que afecte la libertad de locomocion de un procesado, la disposicion especial guart

~ silencio sobre el efecto en que debia otorgarse cuando se dirige contra el auto que revoca el sustituto
prision domiciliaria.

e N
el
N

v
I

o Ov

Por tal motivo, conmo se indico en la dicha providencia, surge necesario acudir a la clausula genergl
contenida en el articulo 176 de la Ley 906 de 2004 «[l]a apelacidn procede, salvo los casos previstos en
este codigo, contra los autos adoptados durante el desarrollo de las audiencias» y, por virtud del principio
de integracién normativa descrito en el articulo 25 del mismo estatuto procesal, al articulo 323 del
Cddigo General del Proceso, segiin el cual «[l]a apelacion de los autos se otorgard en el efecto devolutivo,
‘a menos que exista disposicion en contrario»,

N

=)

Luego, como la apelacién contra el auto que revoca la prision domiciliaria se concede en el efecto
devolutivo, ello habita su cumplimiento inmediato.

En el anterior contexto, no se advierte vulneracion de garantias constitucionales pues, como quedd visto,
el cumplimiento de la providencia emitida por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal el 10 de marzo del afio en curso es inmediato o, lo que es igual, no estd determinalio
por la resolucion de los vecursos de reposicion y apelacion interpuestos por la defensa.” .

3.3.- DEL TIEMPO DE PENA CUMPLIDO

Como se dijo en el acdpite de libertad condicional, el sentenciado WILLIAI‘\A
DARiO CASTIBLANCO VARGAS presenta un descuento . de penc de
cincuenta y dos (52) meses y siete punto ochenta y siete (7.87) dias.

LN

En ese entendido, una vez se materialice la revocatoria, comenzarg
nuevamente a cumplir la pena que le falta (12 meses y 22.23 dias) para los é
meses.

—

4.3. OTRAS DETERMINACIONES
v Actualizar la informacidon en el Sistema de Gestidn.

v Oficiar al Complejo Carcelario la Picota a fin de informarles sokre la
decision de revocar el beneficio de la prision domiciliaria al penado
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,r(LCr" de Penas o f‘t
Mogifigué por BSHA l

CUI: 11001-60-00-015-2018-00557-00 (67223)
Condenado: William Dario Castiblanco Vargas
Delito: Hurto calificado agravado (Ley 906/00)

Domiciliaria: Calle 89 Sur N° 6 C - 22 Este

Decision: Niega libertad condicional, revoca prisién domiciliaria y sefiala descuento de pena

WILLIAM DARIO CASTIBLANCO VARGAS por parte de este Despacho
Judiicial para la actualizacién de las bases de datos.

v Eecutoriada esta decisién hagase efectiva la caucidn sufragada por
el condenado CASTIBLANCO VARGAS para acceder al subrogado
penal de la prisién domiciliaria. Para tal fin se oficiard al Consejo
Superior de la Judicatura, remitiendo copia autentica de la presente
decision con la respectiva constancia de ejecutoria.

v' Solicitar al Juzgado Fallador informe si se adelantd incidente de
reparacién, en caso afirmativo allegue la decisidn tomada.

Por lo expuesto, el JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUEVE

PRIMERO: NEGAR la libertad condicional a WILLIAM DARIO CASTIBLANCO
VARGAS, acorde a lo registrado en el cuerpo de este proveido.

SEGUNDO: REVOCAR la prisién domiciliaria al condenado CASTIBLANCO
VARGAS vy, disponer que continie cumpliendo su condena en centro de
reclusiéon, de conformidad a las razones sefialadas en esta providencia.

TERCERO: SENALAR que el penado cumplié Unicamente 52 meses y 7.87 dias
de |la pena impuesta.

CUARTO: LIBRAR inmediatamente i) boleta de traslado de prision domiciliara

ante el director (a) de la Penitenciaria La Picota y ii) orden de cdptura ante

" las autoridades respectivas, por lo signado en la parte mofiva.

Lw (-"‘

=
N3

QUINTO: DAR cumplimiento al -acdpite de otras determinaciones por
infermedio de la Asistente Administrativa vy el Centro de Servicios
Administrativos.

Contra el presente auto proceden los recursos de ley.

o5 hdnnisteveS J’”wda,d NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
y Medidas de ?em,r'du {

CARL09 FERNANDO ESPINOSA ROJAS
2/ / - N
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Carlas Femando Eepinosa Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecuclén 009 De Penae Y Medidae
Bogot4, D.C. - Bogoté D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Bogota, D.C, Octubre 21 de 2022

Senor Juez

CARLOS FERNANDO ESPINOSA ROJAS
JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C,

Ciudad.-
PROCESO : 1100160001520180055700 (67223)
ASUNTO : RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO RECURSO DE

APELACION CONTRA EL AUTO DE FECHA TRECE (13) DE
OCTUBRE -2022, NOTIFICADO OCTUBRE 18 DE 2022,
NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, REVOCA PRISION
DOMICILIARIA y SENALA DESCUENTO DE PENA.

CONDENADO : WILLIAM DARIO CASTIBLANCO VARGAS

DELITO : HURTO CALIFICADO AGRAVADO

DOMICILIARIA : Calle 89 sur No. 6 C — 22 Este

MIGUEL ANGEL LASSO REYES, Mayor de edad, domiciliado y residenciado en
la ciudad de Bogota e identificado civilmente con cedula de ciudadania numero,
2.953.989 de Anolaima Cundinamarca y profesionalmente con tarjeta No. 266.653
del C.S. de la Judicatura. En mi condicién de Apoderado del sefior WILLIAM
DARIO CASTIBLANCO VARGAS. Quien actualmente se encuentra en PRISION
DOMICILIARIA en la calle 89 sur No. 6C-22 este Barrio Alfonso Lépez, Localidad
Quinta de Usme en Bogota D.C, identificado civiimente con cedula de ciudania
numero, 1.022.956.567 de Bogota, por medio del presente me permito interponer
RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO RECURSO DE  APELACION
CONTRA LA PROVIDENCIA DE FECHA TRECE (13) DE OCTUBRE de 2022,
notificacion a mi Correo el dia 18 de octubre del 2022 el cual tiene los
siguientes:

I. OBJETIVOS DE LA IMPUGNACION

PRIMERO: Que se reponga en el sentido de revocar el auto materia de
impugnacion por considerar con todo respeto vias de hecho.
Direccién Calle 163 B No. 50 — 32 Interior 4, Apto 315 Barrio Granada Norte Bogota
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SEGUNDO: Que como consecuencia de lo anterior disponga concederme la
Libertad Condicional por las razones ampliamente explicadas en mi solicitud
respetuosa al despacho

TERCERO: Que igualmente se declare que a través de una objecién no es posible
e injusta revocar la Prisiébn Domiciliaria y se mantenga por considerar injusto la
decision en esta misma providencia.

CUARTO: Que como consecuencia de lo anterior se ordene pruebas para verificar
o certificar los informes del Centro de Reclusion Penitenciario y Carcelario Virtual

QUINTO: Que en caso contrario se me conceda en el efecto que corresponda el
recurso de apelacion que en forma subsidiaria aqui estoy incoando y sustentando.

Il. SUSTENTACION DE LA IMPUGNACION

Sea lo primero sefialar con el debido respeto sefior Juez que Objeto los oficios
numeros 2022IE0051282, 20221E0045231, 2022IE0069264 y 2022IE0077833
correspondientes a los conceptos emitidos por el Director del Centro de Reclusion
Virtual lo cual no son ciertos e imprecisos dichos informes mediante los oficios
antes referidos.

De acuerdo con la anterior Objecion con todo respeto sefior Juez solicito ordene
su despacho verificar cada uno de dichos informes toda vez que no se ajustan a la
verdad, para ello ruego a su despacho ordenar al Instituto de Medicina Legal y/o al
Cuerpo Técnico de la Fiscalia General de la Nacion para que se asigne un
ingeniero técnico en sistemas para que por medio de un peritazgo ratifique o
informe la verdad de los verdaderos hechos que jamas mi representado a faltado o
a violado, lo ordenado por su despacho referente a los compromisos que se
comprometié en el momento de lograr la Prision Domiciliaria.

Peticion respetuosa sefior Juez con base que mi representado bajo la gravedad
del juramento me ha manifestado que no es cierto los informes del Centro de
Reclusion Penitenciario y Carcelario Virtual, porque nunca se ha retirado el
Brazalete de su cuerpo y jamas se ha ausentado de su domicilio por lo que
considero con todo respeto que dichas aseveraciones deben ser constatadas y
certificados por el Técnico o Perito de sistemas confiando en el Derecho de
Defensa y el Debido Proceso por que vuelvo y repito sefior Juez mi representado
jamas se ha ausentado de su domicilio.

Valga la pena sefior Juez aclarar que mi representado nunca se ha ausentado del
domicilio dentro del mismo ha venido desarrollando labores de latoneria y pintura

Direccion Calle 163 B No. 50 — 32 Interior 4, Apto 315 Barrio Granada Norte Bogota
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en general de partes de vehiculos automotores, etc. Trabajos que ha desarrollado
dentro del domicilio y area del inmueble, el taller o sitio dentro de los linderos del
domicilio se pueden verificar con el perito donde al hacer la inspeccion judicial se
va a demostrar que jamas se ha ausentado del domicilio.

Lo anterior con todo respeto es con el fin de buscar una apreciacion correcta y
nunca jamas como su honorable despacho la ha aceptado a pesar que los
sistemas han estado permanente fallando y por ello informe que no dicen la
verdad, por ello es que pido que el perito ratifique o modifique estos informes que
no se ajustan a la verdad.

Aunado a lo anterior sefior Juez con todo respeto mi representado con fecha 23 de
mayo de 2022 presento ante su despacho explicaciones pertinentes respecto a las
fallas e informes injustos del Centro de Reclusion Penitenciario y Carcelario
Virtual, solicitando revision y valoraciéon del funcionamiento de los equipos
electronicos (brazalete) como se puede constatar en los reportes que mi
representado realizo ante el INPEC y nunca jamas han dado tramite pertinente y si
informando pruebas que no son ciertas.

Todo lo anterior respecto a los informes técnicos expedidos por el Centro de
Reclusion Penitenciario y Carcelario Virtual se podria apreciar correctamente con
el dictamen pericial del ingeniero de sistemas del Instituto de Medicina Legal y/o
cuerpo técnico de la Fiscalia General de la Nacion.

Respecto a mi solicitud respetuosa de Libertad Condicional considero con todo
respeto sefior Juez que mi representado cumple con las 3/5 partes de la pena
como lo preceptua la ley 599 de 2000 en su articulo 64 y modificado por el 30 de
la ley 1709 del 2014.

El mismo despacho efectia el computo respetivo y constata que mi representado
tiene un tiempo total de descuento de pena de 52 meses y 7.87 dias, lo cual se
prueba que mi representado excede los 39 meses que exige la norma citada en
precedencia

Aunado a lo anterior respecto a la Libertad Condicional mi representado no tiene
antecedentes judiciales, su conducta en el centro carcelario ha sido ejemplar como
esta certificado tanto por el Director de la Carcel La Picota como por el Director de
la Carcel de Acacias - Meta e igualmente su conducta en el domicilio también ha
sido ejemplar mas aun que en dicho inmueble vive con su hijo menor de 6 afios, El
cual por circunstancias de la vida mi representado ha tenido que ejercer la
custodia indirecta de su hijo menor MAIKEN SMITH CASTIBLANCO ORJUELA
con registro civil de nacimiento Indicativo Serial No. 152755073 de NUIP
1.023.028.857 menor de 6 afios en la actualidad, custodia que la ha venido
desarrollando cuidando a su hijo de dia toda vez que la sefiora madre del menor,
tuvo que salir a trabajar obligatoriamente para la manutencién es decir los
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alimentos congruos y necesarios que exigen su menor hijo y que por las
situaciones de impedimento mi representado es muy poco lo que puede lograr por
falta de un trabajo mayor y formal.

Con todo respeto sefior Juez solicito se digne ordenar el peritazgo técnico para
probar y establecer que el mecanismo de control del Centro de Reclusion
Penitenciario y Carcelario Virtual ha estado averiado es decir con fallas
electrénicas y técnicas como se probara con dictamen pericial solicitado.

Todo lo anterior sefior Juez es para probar que mi representado jamas se ha
ausentado del domicilio y probar al despacho que los informes carecen de
autenticidad probatoria y con la prueba del perito demostrare que mi representado
no ha incumplido nunca jamas ausentarse de su domicilio.

Aunado a todo lo anterior sefior Juez lo correspondiente a los perjuicios mi
representado logro cancelar los perjuicios a las victimas como esta certificado en
prueba sumaria denominada Acta de Conciliacién suscrita entre mi representado y
el denunciante sefior BRANDON RODRIGUEZ TIQUE en presencia y aceptada
por el delegado de la Fiscalia General de la Nacion Fiscal Local Doctor CESAR
ALFONSO CHAVEZ CALA a quien le correspondié iniciar esta investigacion
prueba sumaria que anexo a este escrito y si el sefior Juez lo considera pertinente
ruego decretar oir en declaracion al denunciante sefior BRANDON RODRIGUEZ
TIQUE con el fin que bajo la gravedad del juramento manifieste ante su despacho
que ha quedado a satisfacciéon en lo correspondiente a los prejuicios del presente
proceso.

Finalmente con todo respeto sefior Juez considero que su despacho debe reponer
en el sentido de revocar la decisién materia de impugnaciéon o en caso contrario
debera concederme el recurso de apelacion que en forma subsidiaria aqui estoy
incoando y sustentando

lll - PRUEBAS:

1. Constancia de buena conducta expedida por la Accion Comunal Alfonso Lépez |
y Il Sector “La Reforma” (1 Folio)

2. Constancia de Trabajos del sefior EUDORO LOZANO (Taller Vecino)

(1 Folio)

3. “Conciliacién” la cual surtié efecto el dia 25 de enero de 2018 realizada ante el
delegado de la Fiscalia General de la Nacién Fiscal 375 Local Doctor CESAR
ALFONSO CHAVEZ CALA, (2 Folios)

4. Fotografia desde la Prision Domiciliaria de CASTIBLANCO de la entrada taller
vecino serfior EUDORO LOZANO (1 Folio)
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IV - DERECHO:
Invoco como fundamentos de derecho los siguientes:

e Articulo 177 modificado Decreto 2820/74 art. 10 C.C.
o Ley 750 art. 1/2002
e Articulos 29, 43 y 44 de la Constitucion.-

NOTIFICACIONES

APODERADO: En la Calle 163 B No. 50 — 32 Interior 4, Apto 315 Barrio Granada Norte de Bogota.

Celular 3006442598
Email: welcol2004@vyahoo.com.ar

Agradezco su colaboracién a la presente solicitud.

Atentamente,

IGUEL-ANGEL LASSO REYES
CC. N0 2.953.989 de Anolaima - Cundinamarca
T.P. No. 266.653 del C.S. de la Judicatura
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JUNTA DE ACCION COMUNAL ALFONSO LOPEZ
1Y Il SECTROR “LA REFORMA”
NIT 8230066399-0 PERSONERIA JURIDICA 005179/11/88
LOCALIDAD (5) USME

Bogotd D.C
10 de Septiembre de 2022

A QUIEN CORRESPONDA

Por medio de la presente se da constancia que el Sefior WILLIAM DARIO
CASTIBLANCO VARGAS identificado con cedula de ciudadania
N°1.022.956.567 de Bogotd, es residente del barrio Alfonso Lopez, sector de
la Reforma localidad quinta de Usme de la ciudad de Bogota, en el domicilio
ubicado en la Calle 85 A Sur # 06 C— 22 Este, desde hace (12) afios.

Teniendo en cuenta que en el periodo de Enero del presente afio se ha
desempefiado como un trabajador desde su domicilio, dando cumplimiento a
su proceso de resocializacion de buen desempefio como ciudadano y como
integrante de su nucleo social y familiar.

Atentamente,

JAL Uu Gk t;gs: S
pasc;,,, *s'aTE‘.’E us
T‘E ®

AN HERRERA
//PRESIDENTE BARRIO LA REFORMA
C.C17.178.037

Cel. 311 284 3235




Bogota, Octubre 19 de 2022
CERTIFICACION TRABAJOS

Yo EUDORO LOZANO Identificado con Cedula de Ciudadania numero 5.972.065
de Ortega — Tolima residente en la Carrera 6 D No. 88 G 62 Sur Este; CERTIFICO
que el sefior WILLIAM DARIO CASTIBLANCO VARGAS identificado con Cedula
de Ciudadania Numero 1.022.956.567 de Bogota, realiza trabajos que le encargo
de latoneria y pintura en su domicilio que queda al frente del mio ubicado en la
calle 89 sur No. 6 C- 22 Este, ayudandome en el cumplimiento de mis
compromisos de arreglos de latoneria y pintura que llevo desde hace varios afos
en la localidad.

El sefior CASTIBLANCO comenzo sus labores desde el 15 de marzo del presente
ano a la fecha y ha demostrado una gran capacidad de cumplimento y buena labor
en cada uno de sus trabajos o labores, ademas lo reconozco como persona
respetuosa, dedicada a su labor, honesta y buen vecino del cual no hay quejas o
llamado de atencién por la comunidad en general.

Estaré presto a cualquier requerimiento en mi residencia o al celular 3225582067

Cordialmente,

é)cjfom Z_oza No

EUDORO LOZANO
C. C. No. 5.972.065 de Ortega -Tolima
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Departamento Cundinamarca  Municipio Bogota

Fecha 22/03/2018 Hora:

1. CODIGO UNICO DE LA INVESTIGACION 181

1T 11 1o Jo 1 |e 1o Jo Jo Jo [1 [5 [2 [o |1 [8 [0 |0 |5

)]

Dpto. Municipio | Entidad | Unidad Recepiora Afio Consecutivo

2. DATOS DEL QUERELLANTE/DENUNCIANTE:

Tipo de documento: CC _ x__ Pas C.E Otro No 1031146649
Expedido en (Departamento-CUND. Municipic): BOGOTA

Nombres y Apellidos: BRANDON RODRIGUEZ TIQUE

Apodo: Estado Civil: UNION LIBRE Nivel
Educativo: TECNICO PROFESIONAL_ Ocupacidn:

Direccién: CLL. 10 a # 19b-56 Barrio: SOACHA

Departamento: __C/MARCA Municipio:

Teléfono 3044919499 Correo electrénico:

3. DATOS DEL QUERELLADO/DENUNCIADO:

- Tino de-documsntorCC _X_— Pas =G~ Ofro . - — No 1122056567

Expedido en (Departamento-CUND. Municipio): _BOGOTA

Nombres y Apellidos: WILLIAM DARIO CASTIBLANCO VARGAS Estado Civil:
unién libre Nivel Educativo: BACHILLER_ Ocupacién: OFICIOS VARIOS Direccién:
CLL. 85 A SUR # 6C-22 ESTE. Barrio: Departamento: CUNDINAMRCA__
Municipio: BOGOTA

Teléfono3123458966 Correo electrénico:

4//RELACION SUCINTA DE LOS HECHOS: (JURIDICAMENTE RELEVANTES):
El denunciante manifiesta que le fue hurtada una moto de placas y recuperada pero
sufrio dafios avaluados en 120.000., ademas se perdieron mis documentos.

5. Espaci6 para describir: pretensiones del querellante, propuestas y acuerdo (claro
y expreso).
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LA QUERELLANTE MANIFIESTA QUE LE SEAN PAGADOS LOS DANOS Y ENTREGADOS
SUS DOCUMENTOS.

EL QUERELLADO. MANIFIESTA QUE LE HAGO EL PAGO DE LOS DANOS Y QUE VA A
BUSCAR LOS DOCUMENTOS POR EL SECTOR YA QUE YO NO TENGO
RESPONSABILIDAD PUESTO QUE A EL SE LE PERDIERON ESE DIA PERO YO NO SE
COMO FUE.

EL DENUNCIANTE RECIBE DEL IMPLICADO LA SUMA DE 100.000 PESOS Y MANIFIESTA
QUE ESTA A LA ESPERA DE QUE LE AYUDE A BUSCAR LOS DOCUMENTOS.

OFimes __
BRANDON RODRIGUEZ TIQUE WILLIAM DARIO CASTIBLANCO
Querellante, No. documento identificacion VARGAS

} Querellado, No. documento identificacion
Firma

Nombre legible Fiscal _CESAR ALFONSO CHAVEZ CALA

No Fiscalia 375 LOCAL







