SIGCMA

Rama Judicial
Come]o Superior de la Judicatura

Republlca de Colombia

Ubicacidn 104360 — 9
Condenado RODRIGO MANRIQUE RAMIREZ
C.C # 9856684

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 23 de septiembre de 2022, quedan las diligencias en secre _tarla, :
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra la prowdencuadel i

Vencido el término del traslado, S
recurso.

EL SECRETARIO

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 27 de Septiembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 28 de
Septiembre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO %se presenté escrito.
EL SECRETARIO

ES QUINTERO
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CUT 110013104047199990027900 (104360) :
Condenado: RODRIGO MANRIQUE RAMIREZ

Delito: homicidio agravado, hurto calificado agravado .

Lugar de Reclusion: Complejo Carcelario y penitenciario con Alta, mediana y Minima Seguridad de Bogotd

Decisién a Torar: Niega redosificacién de la pena y libertad por pena cumplida

REPUBLICA DE COLOMBIA

<%

RO C c""c I\Zl)g

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO Qﬁ we
JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,

Bogota D. C., agosto freintay uno (31) de dos mil veintidds (2022)
I. MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver las solicitudes de i) redosificaciéon de Ia
pena en aplicacion a las leyes 975 de 2005 y 906 de 2004 v ii) libertad
por cumplimiento, instauradas (el 24 de mayo y 23 de agosto de 2022) por el
sentenciado RODRIGO MANRIQUE RAMIREZ.

Il. ANTECEDENTES

2.1.- Mediante sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta vy siete
Penal del Circuito de Bogotd (Ley 600 de 2000) el 17 de noviembre de 1999
resultd condenado, RODRIGO MANRIQUE RAMIREZ a la sancién
principal de 28 afios de prisién, Ia accesoria de interdiccion de
derechos y funciones pUblicas por un lapso de 10 afos, negdndole el
subrogado de la suspensidn condicional de la pena, al haber sido
hallado responsable de los delitos de homicidio agravado en concurso
heterogéneo con hurto calificado agravado (folios 38 a 47 cdn 2).

El H. Tribunal Superior de Bogotd - Sala Penal-, el 24 de mayo de 2000,
declard desierto el recurso de apelacion (folios 8 a 27 cdn 3).

+ 2.2.- £l 24 de junio de 2002 el Juzgado Segundo de Fjecucién de Penas
y medidas de Seguridad de Tunja readecud Ia pena por principio de
favorabilidad, fijGndola en 18 afios (folio 9 cdn. 4).

2.3.- El Juzgado Segundo homélogo de Santa Rosa de Viterbo en auto
del 18 de mayo de 2010 le concedid la libertad condicional {flio 27 - 30
cdn 5).

2.4.- Este Estrado Judicial, en proveido del 04 de mayo de 2015, revocd
el beneficio, al encontrar acreditado que el penado incurrid en mala
conducta dentro del periodo de prueba (foio 63 y 64 cdn. 7), por lo que se
dispuso librar las respectivas érdenes de captura.
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2.5.- El 23 de abril de 2019 se dejd al sentenciado MANRIQUE RAMIREZ g
disposicién de este proceso, legaliz&indose la respectiva deTencién a
partir del dia siguiente (flio 87 cdn. 7).

2.6.- Porlos hechos que dieron origen ala causa el sentenciado registra
dos periodos de privacidn fisica de |la libertad, el primero del dia 08 de
octubre de 1999 (folio 123 -131 cdn. 1) al 24 de mayo de 2010 (folio 33 cdn 5), y
posteriormente, del 24 de abril de 2019 (folio 88 cdn. 7) @ la fecha.

lIl. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.- DE LA REDOSIFICACION POR APLICACION DEL PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD

El sefior RODRIGO MANRIQUE RAMIREZ solicitg del Juzgado se revise Ia
sancién impuesta para dar aplicacién a lo establecido en la Ley 906 de
2004y 975 de 2005, ya que estima le son aplicables a su caso y de las
cuales se hace necesario, segin el, modificar Ia pena.

Pues bien, es de trascendencia sefalar —inicialmente- que el articulo 29
de la Constitucién Polifica de 1991, al referirse al debido proceso,
establece que nadie podrd ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se le im puta, ante juez o tribunal competente
y con la observancia de la plenitud de Ias formas propias de cada
juicio; igualmente, que en materia Penal, la ley permisiva o favorable,
aun cuando sea posterior se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Valga resaltar que principio en estudio, contenido en Ig citada
disposicién, es recogido por el Cddigo Penal en su articulo 6°, inciso 2°,
gue a su tenor dice:

“La ley permistva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard, sin excepcion, de preferencia
a la restrictiva o desfavorable. Ello también se i e para los condenados,..”
p

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Pendl,
dentro del radicado N° 16837, e| 3 de septiembre de 2001, sefiald:

“... la favorabilidad es un problema quie ocupa al funcionario judicial en el momento de aplicar la
ley, desde luego siempre de cara a una vigencia sucesiva dé normas. Es decir, como no es un
problema de produccién legislativa (legislador) sino de aplicacion de la ley (funcionario judicial),
debe atenderse al médximo al caso concreto o0 a la prictica y un poco menos al acervo tedrico, con
mds veras si el propésito legislativo ha sido el de qgie 1o se ponga cortapisa a la aplicacion de la
ley benigna o favorable asi definida (“sin excepcion”, dice el precepto).

(..)
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Lo importante es que identificada una prevision normativa como precepto, cualguiera sea su
conexion con otras, se aplique en su integridad, porque, por ejemplo, no seria posible tomar de la
antigua ley la calidad de la pena y de la nueva su cantidad, pues un tal precepto no estaria clara
Yy expresamente consagrado en ninguno de los dos codigos sucesivos, razén por la cual el Juez

trascenderia su rol de aplicador del devecho ¢ invadiria abusivamente el dmbito de la produccion
de normas propio del legislador.”

Lihea de pensamiento ratificada dentro del proceso 56289, el 19 de
febrero de 2020:

“(...) En materia penal, el inciso 3° del articulo 29 de I Constitucion Politica prevé un concepto
amplio e incluyente de favorabilidad, sin restricciones relativas a condenados, y sin ubicarlo en
el estrecho margen de la norma sustantiva favorable, aspectos superados en el Gmbito normativo
Y jurisprudencial, a partir de la amplia concepcion constitucional. (CC. T-091 de 2006).

Dispone la norma Superior, «en materia penal, la ley permisiva o favorable, aiin cuando sea
posterior, se aplicard de preferencia a la restrickiva o desfavorable», mandato acorde a las
prescripciones que sobre tal principio, contienen la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Cormo lo tiene decantado la Corte Constitucional, de la manera cono se consagro en Colombia tal
principio, se derivan algunas reglas: (i) se aplica tanto al derecho penal material como al derecho
procesal; (ii) su aplicacion tene lugar en los transitos de legislacion, como cuando en medio de
un proceso judicial se expide una norma modificatoria de otra vigente al momento de iniciarse
una determinada actuacion; (1ii) su realizacién mis intensa ocurre en el dmbito del derecho penal
material, por ejemplo, al modificarse una pena ya impuesta, para aplicar otra mds leve establecida
en ley posterior; (iv) en el dmbito procesal, «ante la sucesion de leyes en el tiempo, “el principio
‘favor libertatis’, que en materia penal estd llamado a tener mis incidencia, obli g4 a optar por la
alternativa mds favorable a Ia libertad del imputado o inculpado”, teniendo en cuenta el criterio
de menor gravosidad en la restriccién de derechos fundamentales». (C.C. C-304/94 y CC T-
704/12),

La prohibicion de aplicar vetroactivamente las leyes, es una consecuencia del principio de
legalidad, que en materia penal tiene su excepcion en la norma posterior mds favorable, siempre
que se trate de situaciones juridicas en curso, o que no se hayan consolidado, pues tales principios
guardan estrecha relacion con el de seguridad juridica, como lo tiene dicho la Corte Constitucional

Queda claro, que cuando existe una sucesion de leyes en el tiempo,
donde la misma hipdtesis fdctica asigna consecuencias juridicas
distintas, porque los efectos de ung ley resultan mds enignos para el
condenado que los de ofra, el conflicto s€ resuelve aplicado el
principio en estudio.

Por otro lado, el articulo 38 de g Ley 906 de 2004 consagra:

“De los jueces de ejecucién de penas y medidas de Seguridad. Lo jueces de gfecucion de
penas y medidas de seguridad conocen: (...)

7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar
a reduccion, modificacion, sustitucion, suspension o extincion de la sancién pena,”

Lo anterior, no significa ofra cosa diferente que la facultad que el
legislador ha entregado a estos Estrados Judiciales a efectos de dar
aplicaciéon a la favorabilidad.
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Establecida la competencia Para conocer el presente asunto, procede
este ejecutor aresolver los problemas juridicos propuestos por RODRIGO
MANRIQUE RAMIREZ Y queresponde a la pregunta en el sentido de sj es
O No procedente redosificar la pena.

3.1.1.- DE LA REBAJA DE LA LEY 904 DE 2004

Considera el penado que como aceptd cargos ante la autoridad
competente tiene derecho a una rebdja de hasta el 50% de I pena
que el legislador fij¢ para la conducta por la cual resultd sancionado.

Revisadas las diligencias, se tiene que RODRIGO MANRIQUE RAMIREZ fue
condenado el 17 de noviembre de 1999 bajo la figura de la sentencia
anticipada durante la vigencia de la Ley 91 de 1993 (Cédigo Penal) y el
Decreto 2700 de 1991 (Cédigo de Procedimiento Penal), modiificado por la Ley 81
de 1993 toda vez que los hechos delictivos tuvieron ocurrencia el 27 de
febrero de 1997, siendo sancionado a una pena de 28 afios de prisidn,
accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas por el
férmino de 10 afios, asi como al Pago de perjuicios a favor de los

causahabientes de la victima, equivalente a 1800 gramos oro.

Los argumentos del Juzgado en el proceso de dosificacion y filacion de
la pena de prisidn fueron los siguientes:

“(...) teniendo en cuenta el grado de culpabilidad, la personalidad del procesado y dado que no se
le conocen antecedentes, se partird en este evento del minimo previsto para el mismo, cuarenta
(40) Afios de prisidn, a los que se agregard Dos (2) afios por el fenémeno concursal de Hurto
Calificado y Agravado, para un sub total de Cuarenta Y Dos (42) Afios de prision.

A la anterior dosificacion, deberd descontarse la rebaja de pena correspondiente a una
tercera (1/3) parte del total de la pena impuesta y que corresponda a catorce (14) afios,
en atencion al sometimiento de MANRIQUE RAMIREZ a Ia sentencia anticipada antes
de que se cerrara la presente investigacion, situacion que nos permite establecer una pena
definitiva de VEINTIOCHO (28) ANOS.” (Negrilla nuestra)

La anterior sentencia fue redosificadq Por el Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad de Tunja, mediante auto
de fecha 24 de junio de 2002, disponiendo que debia cumplir una
sancién de 18 afios de presidiol. '

Entonces, con base en el sometimiento a lajusticia representado en Ia
condena impuesta via sentencia anficipada, es que MANRIQUE
RAMIREZ solicitg que se apligue la favorabilidad e igualdad, en relacion

Constitucin Nacional y Sexto del C.P. se debe proceder a hacer la reconvencién de la pena, pues el principio de favorabilidad rige
también para los condenados”,
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con las previsiones del articulo 351 de la Ley 906 de 2004, pues
considera que esta norma tiene efectos mds benignos, en tanto que (la
sentencia anticipada y el allanantiento a cargos) son institutos similares juridicamente.

Pues bien, efectivamente el articulo sefialado del Cédigo Adjetivo
establece una rebaja de pena mayor para las personas que decidan
aceptar cargos? respecto a la norma aplicada en su momento por el
Juzgado Cuarenta y siete Penal del Circuito, sin embargo, este
fenémenojurl’dico, contrario a lo considerado por el penado, no se
equipara a la sentencia anticipada descrita en el articulo 37 del
Decretd 2700 de 1991, modificado por la Ley 81 de 1993, como Io ha
venido decantando la jurisprudencia (mayoritariamente), veamos:

El sistema procesal del Decreto 2700 de 1991 (modificado por Ley 81 de 1993) y
la Ley 906 de 2004, fueron concebidos en diferentes momentos bagjo
esquemas distintos, es decir, no solo estos sistemas procesales se
encuentran separados por un interregno de tiempo mayor a una
década e interrumpido por Ia Ley 600 de 2000, sino que, ademds, con
arreglo y desarrollo de  normas constfitucionales  diferentes y
consideraciones propias al momento de su proyeccidn Y posterior
vigencia.

En ese sentido, el nacimiento o la vida juridica del actual Cddigo de
Procedimiento Penal, con cadg una de sus particularidades e institutos
como lo esla aceptacién de Cargos, surge por la necesidad de cumplir
Con unas exigencias que encuadren dentro del nuevo paradigma
procesal y la Constitucidn Politica principalmente, lo que llevd al
legislativo a cambiar elementos de las normas procesales anteriores,
como fue la sentencia anficipada por el allanamiento g cargos, de ahi
gue una no se equipare a la otrg aunque tengan similitudes como Ig
economia procesal.

Asi mismo, mientras que al mecanismo de sentenciq anticipada le
precede un concepto de sometimiento a la justicia, el allanamiento o
aceptacion de cargos del articulo 351 de la Ley 906 de 2004, le
corresponde una nocidn de consenso. '

Lo anterior afirmacién es posible de verificar, si observamos que
mientras en la sentencia anticipada automdticamente se aplica una
rebaja de pena prestablecida, que para el caso fue de 1/3 parte de la
pPenaq, sin tener en cuenta Ias condiciones en las que se efectud la
misma o el desgaste judicial, en cambio, en Ig aceptacion de cargos,

2 YLz aceptacidu de los cargos deterntinados en fa audiencia de Sorundacidn de o inputacicn, comporfe una rebrja hasta de la
mitad de la peia impoiible, generds Gie s coisignard en el escrifo de acusacion”,

Pégina 5 de 12



<

CUI 110013104047199990027900 (104360)

Condenado. RODRIGO MANRI QUE RAMIREZ

Delito: honicidio agravado, hurto calificado agravado

Lugar de Reclusion; Complejo Carcelario y penitenciario con Alta, mediana y Minima Seguridad de Bogoti
Decision a Tomar: Niega redostficacidn de la pena y libertad por pena cumplida

(no dbstate que se considera es un acto unilateral del imputado), la parte activa puede
acordar con la Fiscalia el monto g disminuir de la pena, el cual puede
ir hasta el 50 %, consenso en e que incluso el representante del ente
acusador en virtud de circunstancias fales como, el equilibrio entre el
ahorro de esfuerzo jurisdiccional, la contribucién del imputado a
resolver el caso, Ia reparacion efectiva a g victima, las directrices en
temas de politica criminal, por enunciar solo algunas, puede abstenerse
de concertar ese monto mdaximo legal permitido: o, tampoco se puede
pasar inadvertido que, en fratdndose de delitos donde hubo
incremento patrimonial (como en este caso) €5 necesario para gozar de la
rebaja el reintegro del 50% delincremento obtenido y ofrecer garantias
del pago restantes,

Respecto a tales diferencias, que son Ias que no permiten. dar
aplicacion al principio en estudio, han sido varios los pronunciamientos
de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia:

Asi, por ejemplo, el 14 de diciembre de 2005, dentro de| radicado 21437
(traido a colacion dentro del proceso 25300, el 23 de mayo de 2006) se sefald:

“(...) De alli que la aplicacién de Ia favorabilidad respecto de determinadas normas contenidas
en la Ley 906 a casos regulados por la Ley 600, depende de la equivalencia de los respectivos
institutos, la cual, desde ya se advierte, no se consolida en los casos de la aceptacion de Ia
imputacién en la audiencia de sy formulacion prevista en los articulos 293 Yy 351 de la primera
normatividad, y la sentencia anticipada regulada en el articulo 40 de la segunda, pues ademds
de que fueron moldeados con arreglo a esquemas constitucionales diferentes, configuran
institutos procesales sostenidos en bases filosdficas distintas: aquél en el paradigma del consenso,
ésta en el del sometimiento,

Frente al tema objeto de debate en este caso, se recuerda que en un primer momento del andlisis
de la figura del allanamiento a cargos en la audiencia de formulacion de Ia imputacion, la Sala
estimo que se trataba de una modalidad de los llamados “preacuerdos o acuerdos”, porque dicho
allanamiento siempre conllevaba a un acuerdo sobre el monto de I rebaja de pena, que surge de
una negociacion entre las partes -Fiscal y defensa-. Asi discurrié la Corte, por ejemplo, en el fallo
del 14 de diciembre de 2005, radicado No. 21,347 '

7.2.1. Uno de los propdsitos planteados desde la iniciativa de reforma constitucional gue se
convirtié en el Acto Legislativo 03 de 2002, fue la creacion de un sistema procesal penal de
partes y no hay duda que se logrd si se tiene en cuentq que es la estructura a la que de manera
preponderante responde el finalmente modelado a través de la ley 906 de 2004, e el cual
tienen operatividad los principios de consenso —propio del sistema acusatorio anglosajon — y
de oportunidad.

7.2.2. El primero se encuentra desarrollado a partir del articulo 348 de esa ley, disposicion
et la que se establece que la Fiscalia Y el imputado o acusado podrin llegar a preacuerdos o
acuerdos pues no existe ninguna diferencia entre las expresiones como lo acredita el hecho de
que el legislador se refiera a una Yy otra indistintamente — que impliquen la terminacién del
proceso.

? Entre otras, sentencia SP287-2022, radicado 55914, del 9 de febrero de 2022: Por lo tanto, la Corte reafirma mayoritariamente
la tesis consolidada desde el afio 2017, segtin la cual, allanantiento Y preacuerdos son especies de un mismo género y por lo tanto
estin sometidos a las mismas exigencias cuando el sujeto activo del delito obtiene incremento patrimonial derivado del niismo. ”
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Se precisa en el precepto, ademis, que al celebrar los acuerdos el Fiscal debe observar las
directivas de la Fiscalia y las pautas trazadas como politica criminal “a fin de aprestigiar Ia
administracion de justicia y evitar su cuestionamiento”, lo cual traduce que el funcionario
no esti obligado en todos los casos a llevarlos a cabo Yy menos a cualquier precio, sino que debe
encontrarse preparado para ganar el proceso en el Juicio,

(.)

7.2.5. La aceptacion de cargos en el modelo procesal de Ia ley 906 de 2004 implica, entonces,
una negociacion entre las partes para convenir I rebaja de pena y eso la convierte en uno de
los tipos de acuerdos que se pueden lograr entre Fiscalia Y procesado o imputado, en los dos
momentos siguientes;

(.

7.2.6. Es evidente, pues, que las aceptaciones de cargos que tienen lugar en el procedimiento
penal de 2004 y que se comparan a la sentencia anticipada del procedimiento penal de 2000,
guardan diferencias fundamentales que impiden la posibilidad de aplicar por favorabilidad
las rebajas mds generosas del primero a casos que se tramitan o tramitaron por el segundo,
simple y llanamente porque se trata de mecanismos distintos de terminacion anticipada del
proceso.

7.2.8. Ratifica la Corte, entonces, la conclusién de que la sentencia anticipada de la
ley 600 de 2000 y la aceptacion de cargos de la ley 906 de 2004 no son lo mismo vy, en
consecuencia, no es viable aplicar por favorabilidad ninguna rebaja de ésta tiltima
en el evento examinado”,

(..)”

Luego, en el expediente 24531, 4 de mayo de 2006, sefald:

“(...) De tal manera, entonces, puede sefialarse que el allmamiento q cargos determinados en Ia
audiencia de formulacién de Ia imputacion es una modalidad de acuerdo o preacuerdo, porque ast
lo sefiala el inciso 1° del articulo 351 de In Ley 906, en la medida en que tal acto, aungue surge
unilateralmente, es auspiciado o promovido por el fiscal al formular la imputacion, como lo prevé
el articulo 288-3 ibidem, Y en vazén a que al aceptarla el imputado conviene implicitamente a que
por esa actitud recibird una disminucién de la pena en los términos de la norma mencionada en
primer lugar.”

Y, ya dentro del proceso N° 25300 expuso:

“(...) Atendiendo esas directrices, dentro de la sistemdtica de la Ley 906 de 2004, el allanamiento
a los cargos en la audiencia de imputacion, deja libre al Fiscal y al imputado no sélo para llegara
acuerdos sobre el porcentaje de Il rebaja, que puede ir “hasta” la mitad de la pena, sino también
sobre el reconocimiento de la prision domiciliaria o de la suspension de la ejecucion de la pena,
acuerdos que si no quebrantan las garantias fundamentales, deben ser acatados por el juez de
conocimiento, evento que no ocurre con la sentencia anticipada del articulo 40 de Ia Ley 600 de
2000, pues allf, a la manifestacion unilateral de aceptar los cargos imputados, no le sigue ningiin
tipo de negociacion y al juez stempre le corresponde determinar I pena, diferenciacion esencial
porque pone en evidencia las bases filostficas en que fue concebido cada uno de los institutos
dentro de su propio esguema procesal, el primero, se reitera, en el paradigma del consenso, v, el
segundo, en el del sometimiento.

(..)

Dentro de esa l6gica, surge evidente que la sentencia anticipada de la Ley 600 de 2000 y
la aceptacion de Ia imputacion de la Ley 906 de 2004, no son institutos idénticos, porque

pertenecen a sistemas procesales de investi gacion y juzgamiento diametralmente contrapuestos,
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lo cual lleva a excluir Ia pretendida aplicacion del principio de favorabilidad que reclama el
demandante,”

Linea de pensamiento retomada dentro del proceso 51833, el 28 de
febrero de 2018:

“(...) Individualizadas las sanciones, procede el estudio de su rebaja por sentencia anticipada qgue,
de conformidad con el inciso tercero del articulo 40 de la Ley 600 de 2000, corresponde a una
tercera parte (1/3) sobre el monto determinado por el juzgador.

En memorial fechado 11 de enero del afio en curso, el procesado, entre otros asuntos, planted a la
Corte la posibilidad de otorgarle “(...) una rebaja punitiva equivalente al cincuenta por ciento
Jfrene a los dos cargos que acepté, (...)" (fol. 10 cdo. 14),

(...)

DPues bien, en el fallo de casacién identificado como CSJ SP14496-2017, 27 de sep. 2017, rad.
3931, la Sala Penal de la Corte cambid su Jurisprudencia, pues recogic la tesis que atribuin
naturaleza y efectos diversos al allanamiento a cargos y a los preacuerdos de la Ley 906 de 2004.
En consecuencia, ratificé su planteamiento primigenio (CSJ SP, 23 ago. 2005, rad. 21954 y CSJ
SP, 14 dic. 2005, rad. 21347) segtin el cual el primero es una especie o modalidad de los segundos.
Esto, debido a que es el propio Codigo de Procedimiento Penal (art, 351) el que se refiere a I
aceptacion de cargos como un “acuerdo” que debe ser presentado al juez de conocimiento,

En el mismo pirrafo en el que se concrets Ia variacion Jurisprudencial aludida se precisé que ella
se hacia “(...) con todas las consecuencias que de ella se derivan (...)” (se subraya), acotacion que
Se acompario con la cita del proveido CS] SP, 23 may. 2006, rad. 25300, con lo cual se entiende
que se apropian y actualizan las consideraciones allf contenidas, esto es que;

(...) el concepto amplio que siempre ha manejado esta Corte Suprema frente a la aplicacién
del principio de favorabilidad, no puede conllevar a que, con su pretexto, se pueda invocar,
por ejemplo, la aplicacion integra del nuevo sistema procesal a un caso no cobijado por su
vigencia, pues, de un lado, el principio de favorabilidad es predicable de cara a institutos
contenidos en uno u otro método de Juzgamiento ~los contenidos en las Leyes 600 de 2000 y
906 de 2004- en tanto discurran coetineamen te, y, de otro, laigualdad s6lo es predicable frente
aindividuos que se encuentran en condiciones similares, o mejor expresado, como el fin tiltimo
de cualquier sistema procesal es el de servir de dmbi to de garantia a los derechos del individuo,
es claro que cada sistema por si mismo contiene una estructura interna propia que materializa
y desarrolla el catdlogo de garantias fundamentales consagradas en la Carta Politica,

Por lo tanto, no puede perderse de vista que tanto la Ley 600 como la 906 responden a sistemas
procesales expedidos por el legislador con arreglo y en desarrollo de normas constitucionales
diferentes, por lo que Ia contparacion para establecer cudl de las normas_sustanciales
coexistentes inserta en alguno de los dos sistemas de Juzgamiento que hoy operan en el pats
resulta mds favorable, abarca la necesaria comparacion del régimen constitucional dentro del
cual fue emitida.

De alli que Ia aplicacién de Ia Javorabilidad respecto de determinadas noymas contenidas en la
Ley 906 a casos regulados por la Ley 600, depende de Ia equivalencia de los respectivos
institutos, la cual, desde ya se advierte, no se consolida en los casos de la aceptacién de la
imputacion en la qudiencia de su formulacién prevista en los articulos 293 y 351 de la primera
normatividad, y la sentencia anticipada regulada en el articulo 40 de Ia segunda, pues ademds
de que fueron moldeados con arreglo a esquemas constitucionales diferentes, configuran
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institutos procesales sostenidos en bases filosSficas distintas: aquél en el paradigma del
consenso, ésta en el del sometintiento,

(..

Dentro de esa logica, surge evidente que la sentencia anticipada de la Ley 600 de 2000 y la
aceptacion de la imputacion de la Ley 906 de 2004, no son institutos idénticos, porgue
pertenecen a sistemas procesales de investigacion y  juzgamiento diametralmente
contrapuestos, lo cual lleva a excluir la pretendida aplicacién del principio de favorabilidad
que reclama el demandante, (...). (CSJ SP, 23 may. 2006, rad. 25300).

En esta linea de pensamiento, no es posible acceder a lo pretendido por el Senador Bernardo
Miguel Elias Vidal en materia de reduccion punitiva. De ahi que, por efecto de I aceptacién de
dos cargos con fines de sentencia anticipada se le reconocerd el monto previsto en el inciso tercero
del articulo 40 de Ia Ley 600 de 2000, esto es, una tercera parte (1/3) de las penas ya
individualizadas para el concurso de conductas punibles, (...)",

Ratificada el 29 de enero de 2020, radicado 51795:

“(...) La Corte, entonces, no tiene mds que reiterar su cambio Jurisprudencial, referido a que no
es posible aplicar, por favorabilidad, los porcentajes de descuento que por allanamiento a cargos
contempla la Ley 906 de 2004, a casos seguido dentro de los lineamientos de la Ley 600 de 2000,
por dos razones fundamentales: (i) no se trata de dos institutos asimilables, la sentencia
anticipada y el allanamiento a cargos, dado que el segundo hace parte del régimen de preacuerdos
Y debe examinarse de manera integral con estos y sus consecuencias, que no tienen referente en
la Ley 600 de 2000; y (7i) la aplicacién irrestricta y descontextualizada del porcentaje de reduccion
fijado en la Ley 906 de 2004, a casos seguidos en la Ley 600 de 2000, implica, 0 que se afiadan
también los incrementos dispuestos por la Ley 890 de 2004, en cuyo caso la sancién termina
stendo mayor, o que se viole el principio de igualdad, pues, al no aplicarse dicho incremento de
pena, la persona acogida en sede de Ley 600 de 2000, termina obteniendo un beneficio mayor que
aquella sometida al régimen de la Ley 906 de 2004.”

Asf las cosas, mayoritariamente Ia Corte Suprema de Justicia- Sala de
Casacion Penal, ha sido puntual en advertir g improcedencia de la
redosificacion de la pena vig aplicacion del principio de favorabilidad
para casos como el presente, pues se insiste en Iq dicotomia que surge
entre la sentencia anticipada y la aceptaciéon de cargos del articulo
351 de la Ley 906 de 2004.

No sobra resaltar que si bien es cierto i) la Corte Constitucional el 10 de

mayo de 2007 sefiald que “Ei supuesto fictico del instituto de la sentencia anticipada
prevista en el decreto 2700 de 1991, mtodificado por la Ley 81 de 1993, corresponde al supuesto fictico
del instituto del allanamiento a los cargos previstos en la Ley 906 de 2004. Su naturaleza, caracteristicas

Y objetivos politico criminales son andlogos, y sin embargo generan tratamientos punitivos distintos”,
lo hizo fue dentro de una accién interpartes (tutela T-356) y, las decisiones
fomadas el 10 de marzo de 2021 (radicado SEP 00029-20221 - 00003)4y 21 de

Denal de la Corte Suprema de Justicia sent6 la tesis de que la senfencia anticipada se asemeja al allanamiento a cargos de la Ley
906 del 2004, con lo cual, por contera, s¢ abric I posibilidad de aplicar a asuntos de I Ley 600 las rebajas punitivas mds amplias
de la Ley 906, en aplicacién del principio de frvorabilidad, de recibo, en este caso, tratindose de dos sistemas procesales coexistentes,
cont lo cual se concluye que asiste razén a la defensa. La Corte dijo ent ese entonces:

Pagina 9 de 12



CUI 110013104047199990027900 (104360)

Condenado: RODRIGO MANRII QUE RAMIREZ

Delito: homicidio agravado, hurto calificado agravado

Lugar de Reclusidn: Complejo Carcelario y penitenciario con Alta, mediana y Minima Seguridad de Bogoti
Decision a Tomar: Niega redosificacion de la pena y libertad por pena cumplida

julio de ese afo (expediente SEP 00076-20212 -528921)° lo son de la Sala Especial
de Primera Instancia de la Corte Suprema de Justicia.

En resumen, sin necesidad de mayores elucubraciones, el Despacho
considera que no hay lugar a redosificar la pena, por favorabilidad Y,
€h consecuencia, se negard la pretensién del penado.

3.1.2.- DE LA REBAJA DE LA LEY 975 DE 2005

El 26 de julio de 2005 comenzé g regir la Ley 975, dentro de la cual |
articulo 70 sefala:

“Las personas que al momento de entrar en vigencia la presente ley cumplan penas por sentencia
ejecutoriada, tendrin derecho a que se les rebaje la pena impuesta en una décima parte. Exceptuase
los condenados por delitos contra Ia libertad, integridad y formacién sexuales, lesa humanidad v
narcotrdfico,

Para la concesion y tasacion del beneficio, el juez de ejecucién de penasy medidas de sequridad tendri
en cuenta el buen comportamiento del condenado, su contpromiso de no repeticion de actos delictivos,
Su cooperacion con la justicia y sus acciones de reparacion a las victimas,”

No obstante, esa norma fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional en sentencia C-370 de 2006.

Ahora bien, esa Corporacién en sentencia T- 545 de 2010, fio los
pardmetros relativos a su aplicacién, en especifico sefald:

“(...) 6.3 El primero, y por el cual 1o resulta vigble conceder éste amparo constitucional, radica
en el hecho de que ni en la demanda de tutela, ni en las pruebas aportadas al proceso,
correspondientes a las decisiones judiciales controvertidas por el accionante, que le negaron el
beneficio del articulo 70 de la Ley 975 de 2006, se pudo constatar que la peticion de acogerse a
dicho beneficio hubiese sido presentada por el actor, durante el tiempo en el que el articulo 70
estuvo vigentes, es decir, entre el 25 de Julio de 2005 fecha de la expedicion de la Ley 975 de

“Lo anterior para indicar que es con la figura del allanamiento a cargos que la sentencin anticipada guarda similitud, en donde
e el imputado y la fiscalin no ha mediado consenso y las consecuencias de ese acto unilateral libre y voluntario no dependen
sino del juez dentro del marco de movilidad que la ley confiere -hasta In mitad-.

Desde esta obseroacion sf parece que la invocacion al principio de Sfavorabilidad es correcta, porque el supuesto de hecho es idéntico:
se trata de un ciudadano que admite su culpabilidad en unos hechos y releva al Estado del esfuerzo de la demostracion probatoria
e juicio; en las dos situaciones la pena no se acuerda, literalmente hablando, porque aquella se dosifica por el juez, conforme a los
criterios para su fijacion y dentro del marco de movilidad que le confiere el articulo 351 ejusdem, en ninguno de los dos eventos se
pactan situaciones procesales sobre la libertad, como subrogados penales; es decir, el fiscal no acuerda con el imputado, la alegacién
de culpabilidad de aquél, previo conocimiento de los cargos formulados por Ia fiscalia, lo pone en directa relacion con el juez, no
con el fiscal, con quien 1o se estima ni pena, ni subrogados, esto es lo que ocurre también con I sentencia anticipada.

Como se observa razonable interpretar que si bien los acuerdos Y negociaciones son notas singulares del muevo sistema procesal
pero el allanamiento a cargos tiene unos matices respecto de los cunles 10 es fotalmente asertivo decir que se corresponda con la
misma filosofia de los primeros, I Sala 1o casard el fallo impugnado, porque una nueva observacion indica que esta institucién no
es especifica del nuevo procedimiento, a la misma no subyace una relacisn consensuada entre Siscal e imputado y por tanto puede
ser observada como homologable cou la sentencia anticipada” (radicado 25.306).

5“(..) Ello a suvez tampoco entraria en contradiccién con la actual linea de la Sala de Casacién Penal de esta Corporacidn sobre
el aumento generalizado de penas de In Ley 890 de 2004 a casos regidos bajo el estatuto procesal penal del 20005 (que seria aplicable
eneste caso por cuanto el aforado acepts los cargos endilgados el 19 de mayo de 2021), pues si bien dicha linea ha sido construida
partiendo de un referente normativo diverso al que aqui se analiza, lo expuesto en acdpites precedente sobre la naturaleza de la Ley
1121 de 2006 permite sostener que la modificacién de los extremos punitivos del delito del lavado de activos por tal ley sigue a su
vez la Iogica del sistema penal de tendencia acusatorio (como en su momento lo hizo la Ley 890), de manera que, no solo resulta
viable partir de tal penalidad para casos regulados bajo la Ley 600 de 2000, sino que también es factible aplicar la linea sobre Ig
concesion de lus rebajas de la Ley 906 de 2004 a casos de la Ley 600 de 2000.”
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2005, y el 18 de mayo de 2006, fecha en que la Corte Constitucional, mediante sentencia C-370,
declard la inexequibilidad de dicha norma,

6.4 Se advierte, que segiin las consideraciones de esta providencia, que reiteran Ia posicion
asumida por esta Corporacion en relacién con I interpretacion, aplicacion Y alcance normativo
del articulo 70 de la Ley 975 de 2005, es claro que el beneficio ofrecido, correspondiente a Ia
rebaja de la pena hasta en un 10 %, debia hacerse durante el tiempo en que dicha norma estivo
vigente, no siendo acertada la posicion que en un momento dado se sostuvo por esta Corte en
un caso aislado (sentencia T-815 de 2008), en el que se considerd vigble que tal beneficio podia
reclamarse o exigirse min cuando la norma declarada inexequible ya no estuviese vigente.
Recordemos que esta Corporacién en su momento indics que “ello no era posible pues
equivaldria a_gue una norma declarada inexequible siguiera produciendo efectos
juridicos, después de Ia declaratoria en dicho sentido por varte del Tribunal
Constitucional, Lo que contradice lus reglas generales de los efectos de las sentencias de
control de constitucionalidad en Colombig, "6

6.5 En el caso presente todo indica que la peticion de rebaja de pena, no fue tramita en vigencia
del articulo 70 de Ia Ley 975 de 2006, por cuanto I peticion en tal sentido fue resuelta
inicialmente por el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bucaramanga, mediante auto del 9 de abril de 2008, casi 24 meses después de que la norma
que contemplaba dicho beneficio, saliera del mundo Juridico, lo cual ocurrié el 18 de mayo de
2006.

6.6 Asi, aiin cuando, se pudiese llegar a verificar que el accionante pudo reunir todos los demds
requisitos contemplados en el articulo 70 de Ia Ley 975 de 2005, no podria reconocérsele tan
beneficio. Ciertamente, el cumplimiento de los requisitos a los que se hace referencia no debe ser
entendidos como acumulativos o concurrentes para acceder a la rebaja de la pena, El que la
peticion se hubiere hecho por fuera del tiempo de vigencia de la norma, hace imposible su
concesion.

6.7 En efecto, como se advirtio en el acdpite 4.5 de las consideraciones aqui expuestas, para
acceder al beneficio del referido articulo 70 de I Ley 975 de 2005, Ia peticién debid hacerse en
vigencia de la norma, con lo cual se excluye cualquier posibilidad de quie la rebaja de la pena
pudiese reclamarse con posterioridad a la sentencia C-370 de 2006. Por ello, las condiciones
para acceder al beneficio son dos, (i) que la norma esté vigente, y (i) que la condena y el
condenado cumplan con las condiciones que el articulo especifica.””, (negrilla fuera de texto)

Ante tal panocrama, se debe advertir qué RODRIGO MANRIQUE
RAMIREZ, no solo elevé esta solicitud de redosificacién fuera del tiempo
de vigencia de la norma sino que, lo hace cuando ya desaparecié de
la vidajuridica, 18 de mayo de 2006 cuando fue declarada inexequible,
por lo que no queda ofrg opcién diferente que negar la rebagja punitiva
solicitada por el sentenciado.

3.2.- DEL TIEMPO CUMPLIDO

Revisadas las diligencias, el sentenciado ha estado privado de Ig
libertad cuenta de las presentes diligencias, como ya se dijo, en dos
oportunidades, la primera desde el dig 08 de octubre de 1999 al 24 de
mayo de 2010 (127 nieses y 16 dins), y posteriormente del 24 de abril de 2019
a la fecha (40 meses y 7 dias), €S decir, tiene un descuento fisico de 167

6 Sentencia T-389 de 20089,
7 Sentencia T-389 de 2009,
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MESES y 23 DiAS, mds el tiempo reconocido por concepto de redenciéon
de pena, conforme el cuadro que se relaciona a continuacién:

No. Juzgado Fecha Tiempo
1. J02 EPMS de Tunja 18/mar/2005 336.25 dias (11 meses 6.25 dias)
2. J02 EPMS de Tunja 05/ago/2005 107.25 dias (3 meses 17.25 dias)
3. JO2 EPMS de Tunja 04/dic/2007 312.35 dias (10 meses 12.35 dias )
4. JO2 EPMS de Tunja 25/abr/2008 39.5 dias (1 meses 9.5 dias )
5. JO2 EPMS de Tunja 16/sep /2009 78.5 dias (2 meses 18.5 dias)
6. . JO9 EPMS de Bogotd 14/sep /2020 18.5 dias
7. JO9 EPMS de Bogotd | 09/mar/2022 111.5 dias (3 meses 21.5 dias)
TOTAL 1003.85 dias (33 meses 13.85 dias)

Si se efectia el cdmputo del tiempo que el condenado lleva
efectivamente privado de la libertad a la fecha, mds las redenciones
de penareconocidas, se tiene un tiempo total de 201 meses y 6.85 dias,
es decir NO cumple la pena impuesta (216 meses).

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.,

RESUE

LVE

PRIMERO: NEGAR LA REDOSIFICACION DE LA PENA (Ley 904 de 2004 y 975 de
2005) a RODRIGO MANRIQUE RAMIREZ, por las razones expuestas en el
cuerpo de esta decisidn.

SEGUNDO: NEGAR Ia libertad Por pena cumplida a MANRIQUE RAMIREZ,
por lo sefialado en el acdpite 3.2.

Contra el presente auto proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y

CUMPLASE

CARLOS FERNANDO ESPINOSA ROJAS

Proyectd: JCRG
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