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Rama Judicial
Conséjo Superior dela Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacién 43094 — 9
Condenado MARTHA LUCIA ECHEVERRY GIRALDO
C.C # 1023906960

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 3 de agosto de 2022, quedan las diligencias en secre
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providenc
DIEZ (10) de JUNIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el €
dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° de

4 de agosto de 2022. y

Vencido el término del traslado, SIR ] NO [ se'pf
recurso. e

Nl T

EL SECRETARIO

i

— \

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 5 de Agosto de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 8 de Agosto
de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO @\se presento escrito.

EL SECRETARIO

\

JULIO NEL TORRES QUINTERO
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Condenado, Martha Lucia Echeverry Giraldo
Delito: Homicidio Agravado

Lugar de Reclusién: Orden de captura vigente
Decisién a Tomar: Declara nulidad de lo actuado

REPUBLICA DE COLOMBIA

K IS5y Mﬁ;&s‘i: ‘ \&‘\
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO (e
JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogotd D. C., junio diez (10) de dos mii veintidés (2022)

I. MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver Ia solicitud impetrada por la defensa de Ia
sentenciada MARTHA LUCIA ECHEVERRY GIRALDO, a través de la cual solicita
la nulidad del auto del 7 de febrero de 2022 aue revocs la prisidn domiciiiaria
a la susodicha penada.

Iguaimente se recibe, informe secretarial cdiado del 19 de mayo de 2022 y
oficio del 1 de junio de 2022 proveniente de la Reclusidn Nacional de
Mujeres.

Il.-ANTECEDENTES

2.1 Mediante sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y ocho Penal del

Circuito con funcién de Conocimiento de estc ciudad capital, 25 de

octubre de 2017, resulté condenada MARTHA LUCIA ECHEVERRY GIRALDO
por el delifo de homicidio agravado, a I pena principal de 125 meses de
prision y a la accesoria de interdiccién de derechos y funciones pUblicas por
un periodo igual; negdndole -ademds- el suorogado de suspensidon
condicional de la condena y concediéndole Ia prision domiciliarial.

2.2 Por auto del 28 de octubre de 2021, estq judicatura dispuso correr el
fraslado del articulo 477 del Cédigo de Procedimiento Penal, a la cenada
con miras a estudiar si habia lugar o ne g revocar el beneficio por
incumplimiento.

2.3 En decisidn separada, de la misma fecha, se autorizd el cambio de
domicilio.

2.4 Mediante auto interlocutorio del 7 de febrero de 2022, esta judicatura
resolvié revocar la prisién domiciliaria a ECHEVERRY GIRALDO.

1 Folio 16 a 19 cuaderno No. 1
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2.5 Eecutoriada la decisién que antecede, se dispuso por proveido del 25
de abril de 2022 proferir las érdenes de captura respectivas, que a ia postre
no se han hecho efectivas. ‘

l1l.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1 De la nulidad

Mediante memorial aportado por el procurador de la penada MARTHA
LUCIA ECHEVERRY GIRALDO, se solicita Ia declaratoria de nulidad de todo lo
que tiene que ver con la revocatoria de 1o prision domiciliaria, porque no fue
nofificado de dicho tramite, lo que im pidio el ejercicio del derecho técnico
de defensa de su prohijada.

Pues bien, el Cédigo de Procedimiento Penal -Ley 906 de 2004-, refiere en su
articulo 457 que: “Nulidad por violacién a garantias fundamentales. Es causal de nulidad la violacion

del derecho de defensa o del debido proceso en aspectos sustunciales. {,,.;",

Los principios que Ia rigen son los de frascendencia?, taxatividads,
instrumentalidad de las formas?, proteccions, convalidacioné, residualidad?
y acreditaciéns.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia, dentro del radicado 34767,
el 26 de febrero de 2014, sefiald:

“(...) En cuanto (...) por <<desconocimiento del debido proceso por afectacion sustancial de su estructura
0 de la garantia debida a cualquiera de las partes>>, cuya configuracion inexorablemente daria lugar a
declarar la nulidad de lo actuado o de parte del tramite procesal, asimismo la Sala CS5] AP, 9 Jun 2608, Rad,
29092 tiene precisado que los motivos de ineficacia de fos actos procesales -a gue se alude en el Libro I1],
Titulo VI, articulos 455 y siguientes de la Ley 906 de 2004-, no son de postuiacion libre, sino que, por
el contrario, se hallan sometidos al cumplintiento de precisos principios que los hacen operantes,

En este sentido, la jurisprudencia ha sefialado que de acuerdo con dichos principios, solamente es posible
alegar las nulidades expresamente previstas en ley (taxatividad);, no puede invocarias el sujeto
procesal que con su conducta haya dado lugar a I configuracién del motive invalidatorio, salvo el caso
de ausencia de defensa técnica, (proteccion); aunque se configure la irregularidad, ella puede
convalidarse con el consentimiento expreso o ticito del suieto perjudicado, a condicién de ser observadas
las garantias fundamentales (convalidacién); quien alegue la nulidad estd en la obligacion de acreditar
que la trregularidad sustancial afecta las garantias constitucionales de los sufetos procesales o desconoce
las bases fundamentales de la investigacion y/o el juzgamiento (trascendencia); no se declarari la
invalidez de un acto cuando cumpla I finalidad a gue estaba destinado, puies lo importante no es que el acto
procesal se ajuste estrictamente a las formalidades preestablecidas ex la ley para su produccion -dado que

2Quien solicita la declaratoria de nulidad debe demostrar no sélo la cewrrenciz A 'z inccrreecion, swno aue ésta afecin de manera real y
cierta las garantias de los sujetos procesales o socava las bases Sfundamenaies Zel proceso,

®Para de invalidez de la actuacion es imprescindible invocar 1as causaies estabiecidas en lu ley

“No procede la invalidacion cuando el acto tachado de irregular ha cumpiids el provcsito para ei cual estaba destinads, siempre que no sz
viole el derecho de defensa. ]

°El sujeto procesal que haya dado lugar al motivo de anulacién no puede plaztearlo zu su beneficio, salve cuando se trate 421 quebranto dei
derecho de defensa técnica.

6La irregularidad que engendra el vicio puede ser convalidada de manera xpresa » Hclz por el supeto procssal periudicads, siemvre aue nc
se violen sus garantias fundamentales.

"Compete al peticionario acreditar que la tinica forma de enmendar el ; gravie es !a declaraioriz 2z nudidad.

8Quien alega la configuracion de un motivo invalidatorio, estd lamado = esvecificar [ causal que wwoca ¥ a vlantear ivs furdamenios de
hecho y de derecho en los que se apoya.
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las formas no son un fin en si mismo-, sino que a pesar de no cumplirlas estrictamente, en tiltimas se
haya alcanzado la finalidad para la cual estd destinaslo sin transgresion de alguna garan ta fundamental
de los intervinientes en el proceso (instrumentalidad) y: ademids, que no existe otro remedio procesal,
distinto de la nulidad, para subsanar el yerro que se aduvierte (residualidad).(...)",

Entonces, bajo esos presupuestos legales v |a jurisprudencia, se tiene que la
nulidad, a no dudarlo, es un mecanismo exfremo para subsanar las posibles
iregularidades o vicios, que afecten la estructura del prdceso O confrarien
las garantias fundamentales de los sujetos procesales, tales como el debido
proceso y el derecho de defensa, que no puedan subsanarse a fravés de
medio diferente.

Ahora bien, descendiendo al caso objeto de estudio, se pudo observar lo
siguiente:

v Ante los sendos incumplimientos a Ic obligacion de MARTHA LUCIA
ECHEVERRY GIRALDO de permanecer en su domicilio?, el 28 de
octubre de 2021, esta judicatura dispuso correr el frasiado de aue
trata el articulo 477 del Cdédigo de Procedimiento Penall®,
determinacion de la que se enterd -oficio No. 17137- el 25 de

noviembre siguiente de manera personal en su lugar de reclusiéon {en lu
parte inferior del documento, la sentenciada reqistro a manuscrite, fecha, nombre, mimero de

documento de identificacion y miimero de teléfono mévil) .

v’ Los dias 14 y 21 de diciembre pasado'? la precitada penada,
manifesto las razones por las cuaies salid de su residencia sin permiso
de la autoridad penitenciaria’3 o el este ente ejecutor.

v Con proveido del 7 de febrero de 2022, luego de estudiar las
argumentaciones expuestas por la sentenciada v los presupuestos
legales (articulo 29 F de la Ley 65 de 1993, se dispuso revocar el sustituto de
prision domiciliaria el cual se le debid noftificar por estado, puesto que

9 ”’*Inforines procedentes de la Reclusién de Mujeres el Buen Pastor -Conioles 2 Visitas Domiciliarias. 7 e noviembre de 3015, 2 de
noviembre de 2019, 13 de diciembre de 2019; 26 de octubre de 2020, -2 de orer> 22 2021, 32 de febrero de 2021, 2 4z marze de 2021, 26
de marzo de 2021, 7 de mayo de 2021, 19 de mayo de 2021, 8 de juik e 2021, I Ge agosis de 2021, 5 de septiembre de 2021, 18 de
noviembre de 2021; con resultados Negativos; la penada presenta bransgresiones Zuien cuentu on mecamsmo clecixénics, se inienta
comunicacién telefonica y tampoco atienden el llamado.

*Informe de Entrevista Telefonica realizada por el C.5.A, de los JEPMS de Bogoid. 28 de junio de 2021, por medio del cual s¢ 1jorma gue
10 la persona que atendio la llamada quien dijo ser la madre de la peradu 1ormd que la misma no sz encontrssa que ya vieian 2 otra
direccion diferente.

*Informe Visita Domiciliaria No. 1917, CSA de los JEPMS de Bogotd. 12 de zzcsto de 2621, Resudtado Posttivo; condenada se znconiraba
en su lugar de domicilio. .

*Informe de Entrevista Virtual. 17 de enero de 2022. Resultado positive Dtra Tireccidn Caile 73 B Sur No. 26 C 2. Barrio Faratso”, foiio
1 auto del 7 de febrero de 2022,

10 “De existir motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos 4c la peng vrivative de W oeriad, el juez de eecucidn de penas y
medidas de seguridad los pondrd en conocimiento del condenado purs dentrc de! #rmuno de irss (3} dins presente las exvlicaciones
pertinentes. La decision se adoptard por auto motivado en los diez (10) dius siguzenies”

11 Folio 283 del cuaderno No. 1

72 Folio 288 vto a 290, 298 a 300 cuaderno N° 1 y folio 1 del cuadernc i*° 2,

13 El articulo 459 de la Ley 906 de 2004, contempla que la “(...) ejecsiciin 22 i saznciin venal impuesta mediante senfencia zjecuioriada,
corresponde a las autoridades penitenciarias bajo la supervision y control dei irstituia Nacional Femienciario y Carzelaric, en coordinasién
con el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad.”
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cuando el citador del Juzgado se trasiadd a la Calle 73 B Sur N° 26 C
— 02 “nadie atiende al llamado”; también se le librd el telegrama 1114014,

v Respecto al defensor, el 19 de mMayo pasado, la Secretaria N° 2 del
Centro de Servicios Administrativos sefiald aue, de la revisidn del
expediente y las bases de datos, no “veran comunicaciones’.

Asilas cosas, surge evidente que a la sentenciada se le aarantizé el debido
proceso y derecho de defensa; y es que, como aquella estaba privada de
la libertad era obligacién del Despacho enterarla del auto de cpertura del
trdmite incidental en el sitio de reclusién s, como efectivamente sucedio vy,
notificarla del proveido con el que se le revocd ia prision domiciliaria, lo que
también se verifica.

Ahora, en respuesta a los argumentos defensivos, debe el Juzgado poner de
presente que la decision previa a revocar el beneficio es un acto de mera
comunicacion, de trdmite o, en términos legales, una orden (numeral 3, articulo
161 del Cddigo de Procedimiento Penal), €n €se sentido inexiste obligacion alguna, como
aduce el solicitante, de nofificarle de manera personai el proveido.

Y es que, precisamente el Capitulo VI del Titulo VI del Libro | del Cddigo
Adjetivo, sefiala de manera inequivoca aue “se notificarin las sentencias y los autos” 1%,

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Penal,
dentro del radicado 38396, sefiald:

“En cuanto se relaciona con la notificacion de las providencias, ia legislacion procesul penal expresamente
sefiala cudles deben serlo y como cumplir con ese rito. Del anlisis sisteritico de Ia aludida reglamentacion
se desprende que la forma ordinaria o comiin de notificar una decisicn fudicial es la personal.

St bien esa es laregla general, no es forzosa, ya que la misma normatividad preve taxativamente a qué sujetos
procesales es obligatoria esa especie, y en qué tipo de decisiones debe primere intentarse ésta antes de acudir
a la anotacion por estado o por edicto, como formas supletorias de aguella”,

Entonces, dentro del trdmite que se adelantd inexistid iregularidad alguna
que devenga en nulidad, no obstante. no ocurre lo mismo respecto al
procedimiento seguido por el Centro de Servicios Judiciales luego de tomar
la determinacion que resolvid el asunto (7 de febrero de 2022). '

Sobre el particular, valga la pena recordar aue la misma si es una decision
interlocutoria, de fondo y motivada'?, en la que se discurre sobre la

14 Folios 21 y 30 del cuaderno N° 2, respectivamente.

5 Ley 906 de 2004 Articulo 169 Inciso Tercero “(...) Si el imputaio ¢ zzusade se enconirare privado de lg iivertad, ins providencias
notificadas en audiencia le serin comunicadas en el establecimiento de »exizision, de lo cual se dejard ia respectiva constancia”,

16 Articulo 168

7 T-214 de 2012 “La motivacién es un derecho constitucional deviveds, & su ez. det derezho genérico al debuic proceso, Esto se explica
porque solo mediante la motivacion pueden excluirse decisiones arbitrzzus vor parte de ios poderes piibiicos, y porgue solo cuanda la
persona conoce las razones de una decisién puede controvertirla y ejercer asi su derecho de defensa. En el caso de los jueces de
iltima instancia, la motivacion es, tambien, su fuente de legitimacion democrztics, ij el ccntrol cindadano se convierte en us valioso medio
para corregir posturas adoptadas en el pasado y eventualmente injustus v pocc ade-riadas zarz nuewas cireunstancizs Juridicas y sociaies”.
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viabilidad de mantener el goce del beneficio o por el contrario revocarlo,
por tanto contra la mismo proceden los recursos de reposicion y/o
apelacion, que deben presentarse dentro del térmiro de ley v, ademds,
debe ser debidamente notificada (personal o telegrificamente).

Asi las cosas, a pesar de que es imperafiva la notificacion del auto de
revocatoria a los sujetos procesales, en este caso. Al apoderado de Ia
condenada ECHEVERRY GIRALDO dicho acto no se llevéd o cabo, impidiendo
de contera un verdadero ejercicio del derecho legitimo y constitucional de
defensa técnica y, a no dudarlo, del debido proceso judicial, se repite,
acorde a la constancia secretarial del Centro de Servicios sclamente se
surtid la comunicacién ala penada y la sefiora Agente del Ministerio PUblico.

Corolario a lo anotado, es evidente gque nos hailamos incursos en ung
imregularidad sustancial que afecta los derechos citados,

En ese orden, con el fin de subsanar el Yero, se hace necesario decretar
nula la ejecutoria de la providencia del 7 de febrero de 2022 (notificado mediante
estado 003 del 23 de marzo de 2022), PArA que se proceda en debida forma con g
notificacién a la defensa. (lo que no significa que deba ser de manera personal) Y s€ surta
nuevamente la respectiva contabilizacién de términos.

Finalmente, debe el Juzgado sefialar que ia nulidad a decreiar no implica
dejar sin efectos la orden de captura librada v la boleta de traslado
domiciliario, libradas desde el 25 de abil pasado, pues, para la ejecucion
de la revocatoria, no es necesario la espera de que la determinacion
fomada cobre ejecutoria, sino que basia con la existencia de ia decisién
judicial para efectivizarla, como lo ha seficlado ia Sala de Casacién Penal —
Sala de Decision de Tutelas N° 3 de la Corte Suprema de Justicia, dentro del
radicado 117632, el 15 de julio de 2021

“(...) Lainconformidad de dicha ciudadana, quien acude por conducto de apoderado, radica en que: 1) en
la providencia del 10 de marzo de 2021, mediante la cual, le fue revocada la prisién domiciliaria, se
ordend su traslado inmediato al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal, medida que fue
materializada el 23 de mayo siguiente, siendo que, dicha determinacion atin no se encontraba en firme,
en virtud de los recursos de reposicion y apelacicn interpuestos por ln defensa; y 1) dicha decision, no
habia sido notificada a dicha ciudadana.

(..)

Ahora bien, frente al primer aspecto, la Sala comparte la posicion del A-guo, en la medida gue, en efecto,
ninguna irregularidad constituye el hecho de que la providencia aue revoca la prision domiciliaria ordene
la materializacion inmediata de dicha determinacion y disponga el traslado al establecimiento de
reclusion, pues, en estricto sentido, corresponde al cumplimiento de una decision Judicial.

Respecto a la postura de la parte actora, consistente en aue, al haberse interpuesto los recursos de
reposicidn y apelacion contra dicha determinacion, no puede entenderse eiecutoriada’y, por tanto, no
puede materializarse una orden de traslado, se diré que. ello no corresponde a una interpretacion juridica
adecuada.
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A partir de una lectura arménica de I Ley 906 de 2004, normatividad bajo la cual se adelanto el proceso
contra INGRID JUDITH MORENC VARGAS es claro que, para la muaterializacién de las decisiones
que inponen privacion de la libertad, ne debe espervrse quie la decision cobre ejecutoria, sino que, basta
con la existencia de una decision jiu flzcml para efectivizaria.

Asi, de acuerdo con el articulo 177 de la Ley 904 de 2004, el mito que resuelve sobre la imposicion,
revocatoria o sustitucion de la medida de aseguramiento es apelable en el efecto devolutivo, “en cuyo caso
no se suspenderd el cumplimiento de la decision apeladn i 2l cuzse dg la actuacicn”.

A su tumno, el canon 450 de la misma normatividad procesal, establece la positilidad de gue, desde el
momento mismo en que se emite en sentido dei fallo, en caso de ser condenatoric, se preceda
inmediatamente a su aprehension cuando el acusade io estuviere privado de la libertad.

Ahora, como lo seitalé esta Corporacidit ei la providencia C5] STP12-1-2021, 19 ene. 2021, rad. 114495,
donde se estudié un asunio de contornos similares, i bien es cierio existe una norma de caydcter general
-articulo 177 Ley 906 de 2004- que contempla Iz precedencia del recurso de apelacion contra cualquier
decision judicial que afecte la libertad de locomocion de un precesado, la dispesicion especial guardo

‘silencio sobre ¢l efecto en que debin otorgarse cuunio ge divige contra el auto que revoca el sustituio de
prision domiciliaria.

Por tal motivo, como se indicd en la dicha providencia, surge necesario acudir a la cldusula general
contenida en el articulo 176 de In Ley 906 de 2004 «[ifa apelacion pwc ede, salvo los casos previstos en
este cédigo, contra los autos adoptados durante el desarrcilo de las audiencias» y, por virtud del principio
de integracion normativa, descritp en el articulo 25 del mismo, estatuto pmcesal al articulo 323 del
Codzgo General del Proceao segun el cual «[lja tI"’LIuClO?’ de los autos se otorgard en el efecto devolutivo,
i menos que exista disposicion en contrarior..

.
" Luego, como la apelacion contra el auto que revoca in prision demiciliaria se concede en el efecto
- devolutivo, ello habita su cumplimiento innmediato,

En el anterior contexto, no se advierte tulneracion de garantins constifucionales pues, como guiedd visto,
el cumnplimiento de la providencia emitida por el Juzgadv Primero de Efecucion de Penas iy Medidas de
Seguridad de Yopal el 10 de marzo del afio en cursc es inmediato ¢, lo que ¢s igual, no esid determinado
por la resolucion de los recursos de.reposicion y apelacicn interpuestes pov la defensa.”,

Por consiguiente, las drdenes impartidas contra ECHEVERRY GIRALDO, se
mantendrdn in’c}:élum_e‘s", puesto que la nuiidad aqui decretada no afecta la
decision del 7 de febrero de 2022, por ias razones expueasias.

Por lo expues’ro el JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de todo lo actuado, @ partir la fijacién por
estado del auto del 7 de febrero de 2022, la cuai tuvo fugar el 23 de marzo
del presente afio, con excepcion de la orden de captura y la boleta de
traslado domiciliaria proferidas contra MARTHA LUCIA ECHEVERRY GIRALDO,
de conformidad con lo sefialado en la parie motiva de ssfo determinacion.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo antferior, nofifiquese a fravés del
Centro de Servicios Adminisirativos de estos Juzgados, al defensor de Ia
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pena, doctor Carlos Eduardo Muhoz Davila - correo elecirénico
lawyercol17@yahoo.es, de esa determinacion.

Contra el presente auto proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS FERNANDO ESPINOSA ROJAS
JUEZ
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27/7/22, 13:49 Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION VS. MARTHA LUCIA ECHEVERRY
GIRALDO

carlos eduardo muinoz davila <lawyercol17@yahoo.com>
Mié 27/07/2022 1:42 PM

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

SENORES

SECRETARIA CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES

JUECES DE EJECUCION DE PENAS

ATTE: JUEZ 9 DE EJCUCION DE PENAS

RADICADO: 110016000028201503693

DETENIDA: CARCEL EL BUEN PASTOR

BUEN DIA,

POR FAVOR DAR TRAMITE AL RECURSO DE REPOSICION Y APELACION QUE SE ADJUNTA DENTRO DEL
ASUNTO DE LA REFERENCIA.

CORDIALMENTE,

CARLOS E. MUNOZ DAVILA
ABOGADO

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNhN2IwYzE4LWZhMmEtNDg3Ny04ZTIKLWRhOTNIYjVKNjI2YgAQAL5QzuR3UsVFkytjikOE6fCo%3D/...  1/1



Bogot4, julio 27 de 2022

Doctor
CARLOS FERNANDO ESPINOSA ROJAS

JUEZ NOVENO DE EJECUCION DE PENAS

CIUDAD

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION
VS. MARTHA LUCIA ECHEVERRY GIRALDO
Radicado: 110016000028201503693

DETENIDA: CARCEL EL BUEN PASTOR

De manera atenta y respetuosa, dentro del término de la ejecutoria de la providencia
gue decreta la nulidad de lo actuado de fecha 10 de junio de 2022, me permito
interponer recurso de reposicion y en subsidio apelacidn, contra dicha decision

por los siguientes motivos facticos.

Su despacho, previa peticion de la defensa, mediante auto de junio 10 de 2022,
decreta la nulidad de todo lo actuado a partir de la fijacidn por estado del auto
del 7 de febrero de 2022, la cual tuvo lugar el 23 de marzodel presente
ano, con excepcion de la orden de captura y la boleta de traslado
domiciliaria proferidas contra MARTHA LUCIA ECHEVERRY GIRALDO.

Dejo sentadas las bases para que la sustentacion de los recursos que aqui esbozo,
sea tenida en cuenta por su honorable despacho como por el despacho de Segunda
instancia, que en este evento recae en el Juez 48 Penal del Circuito de conocimiento
gue dictd la sentencia condenatoria en contra de la sefiora MARTHA LUCIA
ECHEVERRY.



En primer término, hay que prever que este defensor, ha sido muy claro al momento
de solicitar la nulidad de todo lo actuado a partir incluso del traslado que se hizo del
articulo 477 del c. de p. penal, por la potisima razén que nunca he sido notificado
de actividad procesal alguna por parte de su despacho, incluso se hace caso omiso
a las peticiones que he realizado actualmente, como es la solicitud de las copias
integrales de la ejecucién de la pena de la procesada, viable para garantizar el
derecho a la defensa, y de contera, la respuesta ha sido nula, ni siquiera contestan
negativamente o que debo acercarme a la sede del centro de servicios judiciales
para solicitar las copias, pues no sabemos actualmente, como es la atencion al
publico, pues solo a partir del 1° de julio vino a levantarse las limitaciones de

atencion por razones de pandemia.

Este defensor, para poder ejercer una defensa natural y mediatica como inmediata,
necesita conocer del proceso y su actividad, ya que se toman decisiones con base
en la carpeta contentiva de elementos materiales probatorios que fundamentan una
decision, pero eso, el despacho lo toma para si y no para la defensa, vulnerando el
derecho de acceso a la justicia y el debido proceso penal regentado por el articulo
29 de la carta politica, entre otros derechos fundamentales, como el de dar
respuesta a las peticiones que se realicen, de ahi que también se vulnere el articulo
23 de la carta politica, pues este es el momento que no he recibido ni las copias por
este medio o que me digan si debo o me autorizan a solicitar en el centro de

servicios judiciales de los jueces de ejecucion de penas.

Entrenado en materia, Observamos que el despacho nos indica que:

V... 2.1. Por auto del 28 de octubre de 2021, esta judicatura
dispuso correr eltraslado del articulo 477 del Cédigo de
Procedimiento Penal, a la penadacon miras a estudiar si habia
lugar o no a revocar el beneficio por incumplimiento.



...En decisidn separada, de la misma fecha, se autorizo el cambio
de domicilio.

...Mediante auto interlocutorio del 7 de febrero de 2022, esta
judicatura resolvié revocar la prision domiciliaria a ECHEVERRY
GIRALDO.

2.1 Ejecutoriada la decision que antecede, se dispuso por
proveido del 25de abril de 2022 proferir las o6rdenes de captura
respectivas, que a la postre no se han hecho efectivas...” (negrillas
mias).

Continua el despacho:

“...Entonces, bajo esos presupuestos legales y la jurisprudencia, se tiene que lanulidad, a no dudarlo,
es un mecanismo extremo para subsanar las posibles irregularidades o vicios, que afectenla
estructura del proceso o contrarienlas garantias fundamentales de los sujetos procesales, tales como
el debido proceso y el derecho de defensa, que no puedan subsanarse a través de medio
diferente...”

Y sigue:
“...Ahora bien, descendiendo al caso objeto de estudio, se pudo observar losiguiente:

v Ante los sendos incumplimientos a la obligacién de MARTHA LUCIAECHEVERRY GIRALDO
de permanecer en su domicilio?, el 28 de octubre de 2021, esta judicatura dispuso correr
el traslado de que trata el articulo 477 del Cddigo de Procedimiento Penalll,

determinacién de la que se enterd -oficio No. 171311 ¢| 25 de noviembre siguiente de
manera personal en su lugar de reclusion (en la parte inferior del documento, la sentenciada
registré a manuscrito, fecha, nombre, numero de documento de identificacion y numero
de teléfono movil).

v Los dias 14y 21 de diciembre pasado12 la precitada penada, manifesto las razones por las

cuales salio de su residencia sin permisode |la autoridad penitenciaria13 o el este ente ejecutor.

v Con proveido del 7 de febrero de 2022, luego de estudiar las argumentaciones expuestas
por la sentenciada y los presupuestoslegales (articulo 29 F de la Ley 65 de 1993), se
dispuso revocar el sustituto deprision domiciliaria el cual se le debid notificar por estado,
puesto que



Asi las cosas, surge evidente que a la sentenciada se le garantizd el debido proceso y derecho de
defensa; y es que, como aquella estaba privada dela libertad era obligacion del Despacho

enterarla del auto de apertura deltramiteincidental enelssitiode reclusic'm15, como efectivamente
sucedid y,notificarla del proveido con el que se le revocé la prision domiciliaria, lo que también se
verifica...”

Por ultimo advera que:

“..Asi las cosas, a pesar de que es imperativa la notificacion del auto de revocatoria a los sujetos
procesales, en este caso, al apoderado de la condenada ECHEVERRY GIRALDO dichoactonosellevo
a cabo, impidiendo de contera un verdadero ejercicio del derecho legitimo y constitucional de
defensa técnica y, a no dudarlo, del debido proceso judicial, se repite, acorde a la constancia
secretarial del Centro de Servicios solamente se surtiélacomunicacionalapenadaylasefioraAgente
del Ministerio Publico.

Corolario a lo anotado, es evidente que nos hallamos incursos en una irregularidad sustancial que
afecta los derechos citados.

En ese orden, con el fin de subsanar el yerro, se hace necesario decretarnula la ejecutoria de la
providencia del 7 de febrero de 2022 (notificado mediante estado 003 del 23 de marzo de 2022), para
que se proceda en debida forma con la notificacion a la defensa (lo que no significa que deba ser
de manera personal) y se surtanuevamente la respectiva contabilizacion de términos.

Finalmente, debe el Juzgado sefialar que la nulidad a decretar no implicadejar sin efectos la orden
de captura librada y la boleta de traslado domiciliario, libradas desde el 25 de abril pasado, pues,
para la ejecucionde la revocatoria, no es necesario la espera de que la determinacion tomada
cobre ejecutoria, sino que basta con la existencia de la decisidn judicial para efectivizarla, como lo
ha sefialado la Sala de Casacion Penal —Sala de Decision de Tutelas N° 3 de la Corte Suprema de
Justicia, dentro delradicado 117632, el 15 de julio de 2021...”

Continda concluyendo:

“...Por consiguiente, las drdenes impartidas contra ECHEVERRY GIRALDO, se mantendrdn incolumes,
puesto que la nulidad aqui decretada no afecta ladecision del 7 de febrero de 2022, por las razones
expuestas...”



“..DECRETAR LA NULIDAD de todo lo actuado, a partir la fijacion porestado del auto del 7 de febrero
de 2022, la cual tuvo lugar el 23 de marzo dpresente afio, con excepcion de la orden de captura y la
boleta de traslado domiciliaria proferidas contra MARTHA LUCIA ECHEVERRY GIRALDO, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta determinacion.

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA:

Para el momento de realizar este memorial, la sefiora MARTHA LUCIA
ECHEVERRY estd siendo capturada en su residencia donde siempre ha
permanecido y nunca se ha fugado de la misma, siendo hoy 27 de julio de 2022 a

las 12 y 23 hora cuando lo estoy elaborando.

Situacion bastante injusta por parte del despacho, que deja vigente una orden de
captura sin que se desaten los recursos de ley, y mucho menos en forma grave,
cuando se esta atentando contra los derechos fundamentales de sus hijos, razon
por la cual estaba amparandolos como madre cabeza de familia, autorizada
judicialmente y solo por valerse de aspectos meramente objetivos se incurre en un

injusto procedimiento.

La solicitud de este defensor fue clara, bajo el entendido que la vulneracion del
derecho a la defensa de la sefiora MARHA LUCIA ECHEVERRY deviene desde el
traslado del articulo 477 del c. de p. penal y no desde el auto que revoca la prision

domiciliaria.

Sumergirme a debatir ese auto de revocatoria no tiene sentido actualmente, porque
la nulidad debe establecerse a partir del traslado del articulo 477 y que obviamente
cobija la decision de revocatoria de la prision domiciliaria, es decir, se solicitaba la
nulidad del auto del 7 de febrero de 2022 integralmente por violar el derecho a la

defensa, y una vez resuelto ello, ya podria adentrarme en cualquier otro tramite.



Por tanto, este defensor est4 en desacuerdo con el auto que decreta la nulidad para
efectos de interponer recursos contra la decision que revoca la prision domiciliaria
e interpongo este recurso contra este auto injusto que mantiene vigente orden de

captura o traslado a la carcel el buen pastor.

La sefiora MARTHA LUCIA ECHEVERRY ha permanecido siempre en su
residencia, hasta el punto que su juzgado la notificé apenas hasta el 21 de julio de
2022 de la decision de nulidad y revocatoria de la prision domiciliaria, incluso en
este momento fue encontrada en su residencia y su despacho hace redencion de la
pena desde el auto de revocatoria irregular, es decir, para unos casos esta en su

casa cuando la notifica, pero para otros esta fugada y compulsa copias.

Estando en total desacuerdo con su posicion honorable juez, solicito que se reponga
la decision de nulidad de fecha junio 10 de 2022, y en su lugar, se decrete la nulidad
de todo lo actuado desde los términos de traslado del articulo 477 de la ley 906 de
2004 para ejercer una debida defensa técnica de la condenada, pues considero que
para su despacho ( anterior Juez) solo existian como sujetos procesales la
condenada y el Ministerios Publico, descartando a toda costa la defensa técnica, no
teniendo la entereza de designar ni siquiera a un defensor puablico, si es que el

suscrito no existia.

Solicito con el debido respeto, se garantice la prision domiciliaria concedida a mi
prohijada y que siempre ha estado atenta a el cumplimiento de la pena,
reponiéndose su decision de nulidad indicada desde el momento que depreca esta
defensa y por ende, de manera inmediata se le restablezca el derecho vulnerado
actualmente, como es que haya sido trasladada a la céarcel el Buen Pastor, pues
fuera de ello, se vulneran derechos fundamentales de sus menores hijos que viven

bajo su cargo, ahora expuestos a un destino de incertidumbre.



Si la decisién es nugatoria por parte de su despacho, ruego a la mayor brevedad
posible se remita este asunto al Juez 48 Penal del Circuito de conocimiento para

que resuelva el recurso de alzada que en subsidio se interpone.

Nota: ruego nuevamente se me indique la manera de obtener la carpeta integra de

este tramite de condena o se me remita via correo electronico.

Agradezco la atencign.

Cordialmente/ /\/

CARLOS EDUARDO MUNQOZ DAVILA
(FIRMADO ANEXO APARTE)
C.C.15.811.136

T.P. 53.321 del C.S. de La J.

Correo: lawyercol17@yahoo.com

Celular: 3133800732




