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A partir de hoy 18 de Agosto de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 19 de
Agosto de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[_ | NO [ Skse presents escrito,
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Condenada: Erich Wilhelm Pardo Ospina

Delito: Violencia Intrafamiliar (Ley 906/04)

Decision: Revocar suspension condicional de la pena y niega extincion de la pena
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Bogotd D. C., agosto primero (01) de dos mil veintidds (2022)

l.- MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a pronunciarse, lo que en derecho corresponda, en
torno al traslado del articulo 477 del Codigo de Procedimiento Penal v la
solicitud de declaratoria de extincidn de la pena impuesta a ERICH WILHELM
PARDO OSPINA, solicitada por la defensa.

Il.- ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.- Mediante sentencia proferida el 14 de julio de 2016, el Juzgado Catorce
Penal Municipal de Conocimiento de Bogotd D.C., condend a ERICH
WILHELM PARDO OSPINA, como autor responsable del delito de violencia
infrafamiliar, a la pena principal de 20 meses de prisidn, la accesoria de
interdiccidon de derechos y funciones publicas por el mismo término vy, a la
prohibicion de aproximarse a la victima por el lapso de 23 meses,
concediéndole la suspensidn condicional de la pena, debiendo cumplir las
obligaciones de que trata el articulo 65 del Codigo Penal, por periodo de
prueba de 3 afos!.

2.2.- - PARDO OSPINA suscribid la respectiva diligencia de compromiso el 9
de agosto de 20162 (vencié el 8 agosto de 2019).

2.3.- El 24 de abril de 20173, se avocd el conocimiento de las diligencias y se
dispuso correr traslado del articulo 477 del Céddigo de Procedimiento Penal,
por no observar buena conducta y no acreditar el pago de los perjuicios.

2.4.- Mediante auto del 27 de noviembre siguiente4, se ordend solicitar
informacién, previo a resolver sobre la revocatoria del subrogado, i) al
Instituto de Bienestar Familiar y ii) Fiscalia General de la Nacidn, iii) otros
organismos de seguridad.

! Folio 6 a 7 del cuaderno tinico
2 Folio 12 cuaderno tinico
3 Folio 19 cuaderno iinico
1 Folio 51 cuaderno inico
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2.5.- Con proveido del 24 de octubre de 20185 se resolvid correr
nuevamente el traslado del articulo 477 del Cédigo de Procedimiento Penal,
en contra del penado, por inobservancia de buena conducta.

2.6.- Mediante decisiones del 30 de julio de 20194, 10 de marzoy 5 de octubre
de 20207, 16 de septiembre de 20218 y 7 de febrero de 20229, se ordend
oficiar a la Fiscalia 266 Grupo de Intervencidn Tardia, solicitando se informara
el estado actual del proceso 110016102767201703159 por el delito de
lesiones personales en contra de PARDO OSPINA.

lll.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1.- De larevocatoria de la suspension condicional de la pena y la extincién

El articulo 65 del Cdédigo Penal sefiala que el reconocimiento de la
suspensidn condicional de la ejecucién de la pena comporta las siguientes
obligaciones para el beneficiario:

“1. Informar todo cambio de residencia.

2. Observar buena conducta.

3. Reparar los daiios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que estd en imposibilidad
econdmica de hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la sentencia,
cuando fuere requerido para ello.

5. No salir del pais sin previa autorizacion del funcionario que vigile ln ejecucion de la pena”.

Por su parte, el 66 de la misma obra indicq: “Si durante el periodo de prueba el condenado
violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutard inmediatamente la sentencia en lo que hubiese sido

. [ "
motvo de suspension... .

A su turno, el articulo 67 ibidem sefala: “Transcurrido el periodo de prueba sin que el
condenado incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la condena queda extinguida, y la liberacion
se tendrd como definitiva, previa resolucién que ast lo determine”,

En este sentido, encontramos que al otorgamiento del subrogado de la
suspension condicional de la pena también se impone su revocatoria, en
virtud del incumplimiento, dentro del periodo de prueba impuesto, por
cualquiera de las obligaciones adquiridas por el beneficiado.

Ahora, en relacién con el concepto de “buena conducta” referido en el articulo
65 antes referido, la Corte Constitucional en Sentencia C-371 de 2002 explicd
que:

5 Folio 103 cuaderno iinico
¢ Folio 137 cuaderno sinico
7 Folio 154 y 165 cuaderno tinico
3 Folio 173 cuaderno tinico
9 Folio 193 cuaderno iinico
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“(...) La obligacion de observar buena conducta se traduce en deberes juridicos cuyo incumplimiento
acarrea las sanciones que en cada caso hayan sido previstas por el ordenamiento. No se trata, pues, de
una decision subjetiva del operador juridico, a partir de su propia apreciacion sobre lo que debe
entenderse por buena conducta, sino que en cada caso, es necesario acreditar las infracciones a los deberes
Juridicos que puedan considerarse como manifestaciones de mala conducta, situacion que impone una
valoracion objetiva, a partir del propio ordenamiento”.

En la misma decision se, advierte:

“(-) No resulta contraria a la Constitucion la obligacidn de observar buena conducta prevista en el
articulo 65 del Codigo Penal, siempre y cuando que en su aplicacion en el caso concreto, la misma se
interprete con criterio restringido, en funcién de la ponderacion, por un lado, del gravamen que de tal
interpretacion puede derivarse para la libertad personal, frente, por otro, a la necesidad de la efecucion
de la pena en cada caso. Ello exige un claro fundamento para la decision que limite o restrinja el derecho
a la libertad personal en funcidn de los fines constitucionalmente admisibles del derecho penal... ",

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal, dentro
del radicado 55312, del 9 de diciembre de 2019, sefald:

“(...) Frente al concepto de buena conducta, aplicable en los eventos de la libertad condicional, la Corte
Constitucional tiene dicho que el articulo 65 del Codigo Penal exige la referencia a otras normas del
ordenamiento (CC C-371-2002).

En efecto, esta ltima solo tiene sentido si se interpreta en conjunto con los preceptos 63, 64, 66 y67
ibidem que regulan, respectivamente, la suspension de ejecucion de la pena, la libertad condicional, las
consecuencias para el incumplimiento de las obligaciones de la primera norma citada y la extincion de
la condena cuando el periodo de prueba haya transcurrido sin que el condenado incurra en las
conductas de que trata el articulo 65.

Es decir, se trata de una obligacion prevista directamente por el legislador, entre las cuales estd la de
observar buena conducta, la cual constituye un deber del condenado, derivado de la Carta Politica,
sin que, per se, sea contraria a esta, tal como lo determina la Corte Constitucional:

(..)
La lectura integral de la sentencia de constitucionalidad citada permite concluir lo siguiente:

(i) Existe razonabilidad en la consecuencia atribuida a la infraccion del compromiso en referencia, esto
es, pérdida de la libertad.

(i) Una persona sancionada con privacion de la libertad personal, que comporta la mds severa
restriccion de sus derechos fundamentales, estd en condicion de acceder a un derecho previsto en la ley
y no es desproporcionado que como condicion para el disfrute de este se le imponga, como deber especial,
la observancia de buena conducta, la cual, de manera general, resulta demandable de todos los
ciudadanos, con el ingrediente de que, en este caso, su infraccién tiene como efecto la pérdida del
derecho y, por consiguiente, de su libertad. Esa carga es sustancialmente inferior, pues permite atender
las razones que dieron lugar a la condena.

(i4i) Las obligaciones del articulo 65 del Codigo Penal no pueden tomarse como un gravamen que, ex
novo, se impone a una persona, pues son las condiciones que el ordenamiento juridico considera
aplicables a quien ha sido afectado por una condena penal, en aquellos eventos en los cuales una
valoracién en concreto permita concluir que no requiere tratamiento penitenciario.

(tv) Si para conceder el subrogado de libertad condicional se valora una buena conducta en el
establecimiento carcelario, de quien ha sido sustraido del entorno social, en virtud de una condena
penal, resulta razonable que, cuando se reinserte en la sociedad, le sean exigibles un minimo de
condiciones, entre las cuales, estd la de observar buena conducta.

(v) La decision judicial no recae sobre la sancion que se impuso a quien infringid la ley penal, en cuanto
tal, sino sobre la ejecucion de la misma, por lo que tiene cardcter provisional mientras se mantenga en
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el juez la conviccion seguin la cual el condenado no requiere tratamiento penitenciario por cumplir las
obligaciones impuestas.

(vi) A pesar de la indeterminacion del concepto -buena conducta-, su andlisis debe hacerse relacionado
con los elementos que el propio ordenamiento suministre para su precision y atendiendo que se impuso
en reemplazo de la pena intramural fijada en la sentencia, en procura de la resocializacion del
condenado.

(...

Asi lo ha entendido esta Corporacién al determinar que para los efectos de revocar la libertad
condicional otorgada con base en el incumplimiento de la obligacion de observar «buena conducta», es
indispensable demostrar: «(i) la violacion del deber; (ii) su relevancia para el caso; v, (7ii) la necesidad
que surge de ejecutar efectivamente la pena; analizado el comportamiento del condenado desde la arista
de quien atn tiene con la sociedad un compromiso, dado que la pena no se ha extinguido» (CS]
AP6743-2017, rad. 51119).”

Bajo este panorama legal y la jurisprudencia, se tiene que al sefior ERICH
WILHELM PARDO OSPINA se le concedid la suspensidn condicional de la
ejecucion de penal y, para gozar de la misma, allegd pdliza judicial y
suscribié diligencia de compromiso, por un periodo de prueba de 3 afios, el
9 de agosto de 2016.

De ofro lado, revisado el expediente, encontramos que i) el pasado 15 de
noviembre de 201719, esto es, dentro del tiempo de verificacién de las
obligaciones (el cual habria vendido el 9 de agosto de 2019 en teoria), s& Aportd escrito de
denuncia penal ante la Estacion de Policia N° 8 de Kennedy, en contra del
sentenciado, por el delito de lesiones personales instaurada por Ia
ciudadana Diana Marcela Cepeda Cdrdenas, quien precisamente resulta
ser la victima dentro de este asunto, segin hechos acaecidos el 8 de
octubre de ese ano, las cuales le produjeron a ésta, segin informe emitido
por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forense del 2017-10-
08, Ref: Noticia Criminal 110016102767201703159, incapacidad definitiva de
10 dias, sin secuelas medico legales (Mecanismo traumdtico de lesion: Contundente).

Sobre esa actuacioén, ii) el 24 de enero de 2018'!, la Fiscalia General de la

Nacidn informd al Juzgado sobre la existencia de la denuncia “presentada ... en
contra del sefior ERICH WILHELM PARDO OSPINA, por el delito de violencia intrafamiliar ... asignada a

la Fiscalia 88 de la Unidad Delegada Ante los Jueces Penales Municipales...” Y, €l 25 de marzo de
2022, mediante oficio 202220010021171'2, la Delegada 266 de la Unidad de
Intervencién Tardia comunicd que el proceso se encuentra en estado
activo, en etapa de indagacion.

En razdn a ello, se dispuso dar curso al trédmite de que trata el articulo 477 del
Caodigo de Procedimiento Penal, en plena garantia de los derechos que le

1 Folio 46 a 50 cuaderno tinico, el 6 de agosto de 2018 y 3 de julio de 2020 se allega nuevos escritos, folios 73 a 84 y 182 a 187,
respectivamente.

11 Folio 63 cuaderno iinico

12 Folio digital
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asisten a PARDO OSPINA; y, precisamente, el 8 de diciembre de 201813, la
defensa, presentd las siguientes consideraciones:

» Que la motivacién de la parte factica extraida del contenido del auto
de trGmite, no se cjusta a la reqiidad procesal, lo que afecta
sustancialmente los derechos del condenado, ya que el mismo se
encuentra en libertad y no bajo prisidn domiciliaria.

» Que en la Noticia Criminal, segUn ie informd su defendido, no ha sido
vinculado al proceso por la autoridad, al igual que el juez ejecutor,
tampoco corrié traslado de documento alguno.

De la entrevista de la menor SDLAPC, se evidencia distanciamiento
enfre la menor NNA vy su prohijado, sin que se pueda deducir de
aquello conductas inapropiadas de violencia intrafamiliar.

A\

En ese orden; inexiste para el Despacho duda respecto d que el penado
infringié uno de los compromisos adquiridos con la judicatura, como es el de
observar buena conducta, por la potisima razén que pese a la sentencia
que pesa en su confra por violencia intrafamiliar con el irestricto
acatamiento a sus obligaciones redlizd una nueva accidén atentatoria
confra los derechos de la acd victima, sefiora Diana Marcela Cepeda
Cdardenas, que le ameritaron una incapacidad médico legal de 10 dias y

recomendaciones: “ se sugiere brindar las medidas de proteccion de manera prioritaria, tada vez que
la situacion de amenazas y hechos violentos referidos se convierten en factores de riesgo para acciones de mayor
violencia que pueden llegar a comprometer no solo la salud sino la vida”.

Entonces, se colige mds alld de toda duda y de forma objefiva, que el
penado PARDO OSPINA ejercid actos de mala conducta dentro del periodo
de prueba impuesto en el proceso que ejecuta este despacho,
representado en la realizacion de actos de violencia fisica en contra de Ia
ciudadana y progenitora de sus hijas, hechos que estdn siendo investigados
por la Fiscalia General de la Nacidn - CUI 110016102767201703159 — bajo la
denominacion juridica de lesiones personales, en ia etapa de indagacion.

No sobra advertir que, el hecho de gue no se haya proferido una sentencia
de tipo condenatorio en esa actuacion's, implica que no pueda este
Estrado Judicial analizar su comportamiento y encontrar, como en efecto se
hace, que vulnerd la obligacidn de observar buena conducta, la que debe
enmarcarse en todos los dmbitos de su vida, familiar, social y laboral.

13 Folio 122 a 124 cuaderno iinico
“ Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal, radicado 51119.

Pigina 5 de 9



CUI: 11001-60-00-013-2012-018842-00

Condenada: Erich Wilhelm Pardo Ospina

Delito: Violencia Intrafamiliar (Ley 906/04)

Decision: Revocar suspension condicional de la pena y niega extincion de la pena

Ademdas, fijese que en sus argumentos's de descargos se limitd a sefialar que
desconocia de la denuncia y que no ha sido llamado dentro de ese
proceso, sin ni siquiera entrar a desvirtuar o, de alguna manera, sefialar que
no ha vuelto a ejercer acciones de violencia contra su excompafiera
sentimental.

Esas situaciones (violencia contra la mujer) NO pueden pasar inadvertidas por la
judicatura, menos aun cuando se ha podido evidenciar que se frata de
acciones dirigidas especificamente contra ese género, basta con verificar
la forma en que han acontecido los diferentes hechos.

Alrespecto, bien vale la pena citar lo que la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacién Penal, radicado 54691 del 14 de abril de 2021, sefiald:

“(...) Las agresiones fisicas, sexuales, psicologicas y econdmicas, entre otras, en desmedro de la dignidad
humana, constituyen violencia de género contra las mujeres asi maltratadas.

En el seno de las Naciones Unidas se han creado instrumentos!® cuyo propésito es generar conciencia
alrededor de los tratos desiguales y discriminatorios padecidos por las mujeres, adoptando medidas para
proscribir cualguier acto de violencia o discriminacién.

La Asamblea General de las Naciones Unidas, mediante el articulo 2° de la Declaracion sobre
Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer exhorto a los Estados para que adopten «todas las
medidas apropiadas a fin de abolir las leyes, costumbres, reglamentos y pricticas existentes que
constituyan una discriminacion en contra de la mujer, y para asegura la proteccion juridica adecuada
de laigualdad de derechos del hombre y la mujer (...)»

Con el propdsito de eliminar la discriminacion contra la mujer, la Convencidn sobre la Eliminacién de
todas las formas de Discriminacion contra la Mujer- CEDAWY, en el articulo 2° impuso a los Estados
obligaciones como la de adoptar legislaciones que promuevan la igualdad entre hombres y mujeres,
implementar sanciones para castigar la discriminacion contra la mujer y «c) Establecer la proteccion
juridica de los derechos de la mujer sobre una base de igualdad con los del hombre y garantizar, por
conducto de los tribunales nacionales competentes y de otras instituciones puiblicas, la proteccion efectiva
de la mujer contra todo acto de discriminacion»1,

Por su parte, la Declaracion sobre la Eliminacion de la Violencia en contra de la Muger, no sélo desarrollo
el concepto de violencia sino que en su articulo 4° impuso a los Estados adoptar medidas eficaces para
eliminarla, entre ellas, actuar con diligencia para prevenir, investigar y castigar todo acto de violencia
contra la mujer, desde los dmbitos juridico, politico, administrativo, legislativo y cultural.

En el plano regional, los Estados Americanos también adoptaron, a partir de la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer, “Convencion de
Belém do Pard”%, estindares de proleccion para las mujeres, tanto en el dmbito piblico como en el
privado. Asi, el articulo 7° de la Convencion fijo en los Estados el deber de implementar politicas
orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia, conminando a las instituciones judiciales a;

15 El otro argumento se cimento en una supuesta violacion al debido proceso y derechos del condenado, porque erradamente en el proveido
del 24 de octubre de 2018 se seiiald que se encontraba en prision domiciliaria cuando en realidad estd en libertad, situacion que en nada
perturba el curso normal del proceso y menos aiin las prerrogativas de las partes, ademds, esa determinacion es de mero tramite, cuyo fin
es enterar a las partes del inicio del estudio de revocatoria del subrogado con el objetivo de que los interesados, es especial el penado, se
pronuncien al respecto, situacion que se cumplio a cabalidad en el presente case.

¢ Dentro de ellos destacan: la Declaracion sobre la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer (1967), la Convencion sobre la
Lliminacion de todas las formas de Discriminacion contra la Mujer-CEDAW (1981), la Declaracidn sobre la Eliminacion de la Violencia
en contra de la Mujer (1993) y; la Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer (Beijing, 1995).

7 Suscrita por Colombia en 1980 y adoptada mediante Ley 51 de 1981.

B Articulo 2° CEDAW

* Ratificada por Colombia el 10 de marzo de 1996.
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«(...) f establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya sido sometida a
violencia, que incluyan, entre otros, medidas de proteccion, un juicio oportuno y el acceso efectivo a
tales procedimientos;

8. establecer los mecanismos judiciales y administrativos necesarios para asegurar que la mujer objeto
de violencia tenga acceso efectivo a resarcimiento, reparacion del daiio u otros medios de compensacion
justos y eficaces.»

En cumplimiento de ello y, en desarrollo de los articulos 13 y 43 de la Constitucion Politica, en Colombia
se han expedido las Leyes 294 de 19962, 882 de 200421, 1257 de 200822, 1542 de 201223, 1719 de 201424
y 1761 de 2015%.

Tratdndose de hechos constitutivos de violencia contra la mujer, el juez debe obrar con objetividad, tanto
en la valoracion de los hechos y la materialidad de la conducta, como en las pruebas, asi como en la
imputacion juridica.

La Corte Constitucional en sentencia C-408 de 1996, que revisé la Ley 248 de 1995 -, con la que se
aprobo la Convencion Belém Do Para-, reconocio la necesidad de asumir el Estado las obligaciones
derivadas de la adhesion y ratificacion de los instrumentos internacionales y el deber de las autoridades
judiciales de adelantar «procedimientos justos y eficaces para que la mujer que haya sido sometida a
violencia obtenga medidas de proteccion, un juicio oportuno y un acceso efectivo a resarcimiento,
reparacion del dafio u otros medios de compensacion, puesto que todas las investigaciones empiricas
demuestran las enormes dificultades que tienen las mujeres para simplemente denunciar los actos de
violencia que han sido cometidos en su contra»2,

En concordancia con ello, en la sentencia de tuteln T-967 de 2014, acorde con los Compromisos
internacionales, la Corte Constitucional requirié a los funcionarios judiciales para aplicar criterios de
interpretacion diferenciados cuando colisionan los derechos de un agresor y una victima de violencia
doméstica y psicologica, pues «en aras de una igualdad procesal realmente efectiva, es claro que en
ningtn caso los derechos del agresor pueden ser valorados judicialmente por encima de los derechos
humanos de la mujer a su integridad fisica y mental y a vivir libre de cualquier tipo de violencia»?’.

En sentencia T-012 de 2016%, la Corte Constitucional estimd necesario que los jueces incorporaran
criterios de género en sus decisiones, los que se traducen en:

«(i) desplegar toda actividad investigativa en aras de garantizar los derechos en disputa y la dignidad
de las mujeres; (ii) analizar los hechos, las pruebas y las normas con base en interpretaciones
sistemdticas de la realidad, (...); (iii) no tomar decisiones con base en estereotipos de género; (iv) evitar
la revictimizacién de la mujer a la hora de cumplir con sus funciones; reconocer las diferencias entre
hombres y mujeres; (v) flexibilizar la carga probatoria en casos de violencia o discriminacion,
privilegiando los indicios sobre las pruebas directas, cuando estas tiltimas resulten insuficientes; (vi)
considerar el rol transformador o perpetuador de las decisiones judiciales; (vii) efectuar un andlisis
rigido sobre las actuaciones de quien presuntamente comete la violencia; (viii) evaluar las posibilidades
y recursos reales de acceso a tramites judiciales; (ix) analizar las relaciones de poder que afectan la
dignidad y autonomia de las mujeres».

Esta Sala ha resaltado, que los jueces son garantes de la proteccion de los derechos fundamentales y
tienen el deber de «la erradicacion de la violencia contra las mujeres y las nifias»?® y en los casos de
violencia contra la mujer, la investigacion y el reproche penal debe ser oportuno, exhaustivo e imparcial,
evitando la revictimizacion”.

# Mediante la cual “se desarrolla el articulo 42 de la Constitucion Politica y se dictan normas para prevenir, remediar y sancionar la
violencia intrafamiliar”,

21 Incluye modificaciones al delito de violencia intrafamiliar.

2 por la cual se dictan normas de sensibilizacion, prevencion y sancion de formas de violencia y discriminacion contra las mujeres.

2 Incluye reforma al Codigo de Procedimiento Penal.

% Por media de la cual se adoptan medidas para garantizar el acceso a la justicia de las victimas de violencia sexual, en especial la violencia
sexual con ocasion del conflicto armado, y se dictan otras disposiciones.

2 Por la cual se crea el delito de feminicidio.

2 C.C. C408 de1996

7 CCTI67 de 2014

3 Reiterada en decisiones como SU-659 de 2015, T-041 de 2016, T-027 de 2017 y T-145 de 2017

29 CS] SP, 10 oct. 2018, Rad. 50836.
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CUI 11001-60-00-013-2012-018842-00

Condenada: Erich Wilhelm Pardo Ospina

Delito: Violencia Intrafamiliar (Ley 906/04)

Decisidn: Revocar suspension condicional de la pena y niega extincion de la pena

Ahora bien, bastarian los anteriores argumentos para revocar el beneficio
de la suspension condicional de la pena, se repite, estd demostrado
probatoriamente que ERICH WILHELM PARDO OSPINA incumplié la
obligacién en estudio (buena conducta) que hace referencia al compromiso de
un proceder de buena forma en en los diversos dmbitos de la vida, que
implican demostrar que sigue avante dentro de su proceso de
resocializacion; pero, ademds, ahondando en razones se encuentra
probado la trasgresién de la pena accesoria a la que estaba sujeto como

€s |Q prohibicion de aproximarse a la victima por el lapso de 23 meses.

Y es que, de los hechos puestos en conocimiento por parte de la victima,
incluidos otros escritos, se puede establecer sin dubitacién alguna que el
penado también desatendid esa sancidn que le impuso el juez fallador, o
cual, sin lugar a equivocos, se interpreta como un evento constitutivo de
conducta contraria a derecho.

Asilas cosas, al encontrar que i) las infracciones estdn acreditadas; ii) son de
trascendencia para el derecho penal; y, iii) comportan la necesidad de que
se ejecute en su integridad lo que resta de la pena impuesta, no quedan
otro camino que disponer la ejecucion inmediata del fallo, con miras al
cumplimiento material de las funciones previstas para la pena privativa de
la libertad.

No sobra resaltar que, esta medida se estima necesaria para evitar la
reincidencia del penado en actuares en contra de su excompafiera
sentimental y establecer su verdadera resocializacion.

3.2.- De la extincién de la pena

Sin necesidad de mayores elucubraciones, de las normas verificadas en el
acdpite anterior, asi como el incumplimiento de una pena accesoria y una
de las obligaciones contraidas, se establece sin lugar a equivocos que no
hay lugar a decretar la extincién de la pena solicitada por el defensor del
sentenciado.

Recuérdese que, "“no es viable entender la fecha de finalizacion del periodo de prueba como un limite
temporal para que el funcionario judicial verifique y se pronuncie al respecto, y menos que a partir de ese

entendimiento le esté vedado al juzgador revocar la medida, de comprobarse el incumplimiento” .30

En conclusién, se niega la peticion.

30 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal, AHC-4281-2016, rad. 48404
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CUL 11001-60-00-013-2012-018842-00

Condenada: Erich Wilhelm Pardo Ospina

Detito: Violencia Intrafamiliar (Ley 906/04)

Decision: Revocar suspension condicional de la pena y niega extincion de la pena

3.3.- Otras determinaciones

En firme la presente determinacién, por intermedio del Centro de Servicios
Administrativos, remitase copia del trdmite de la revocatoria de la libertad
condicional a la Fiscalia General de la Nacién debido a que el
comportamiento de ERICH WILHELM PARDO OSPINA podria constituir la
conducta de fraude procesal.

Igualmente se deberd enviar la actuacién a digitalizacion.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUIGADO NOVENO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el subrogado de la libertad condicional al sentenciado
ERICH WILHELM PARDO OSPINA por lo expuesto en la parte motiva de esta
determinacion.

SEGUNDO: ORDENAR la ejecucién inmediata de la sentencia proferida por
el Juzgado Catorce Penal Municipal de Conocimiento de Bogotd D.C., en
consecuencia, en firme el auto, profiéranse las respectivas érdenes de
captura ante las autoridades correspondientes.

TERCERA: NEGAR la extincidon de la pena a favor de PARDO OSPINA, acorde
a lo sefalado en el cuerpo de esta determinacion.

TERCERO: DESE cumplimiento al acdpite de otras determinaciones a través
del Centro de Servicios Administrativos de estos juzgados.

Contra el presente auto proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

CARLOS FERNANDO ESPINOSA ROJAS |
JUEZ P

Proyecto: JCRG

i
!
i
!

T
-
[a) L
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Sefor

JUEZ 09 EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA.

E.

S. D.

CUI: 11001-60-00-013-2012-018842-00
Condenada: Erich Wilhelm Pardo Ospina
Delito: Violencia Intrafamiliar (Ley 906/04)

ASUNTO: Recurso de reposicion, subsidio apelacion, auto 01 de Agosto de 2022,
que revoca subrogado de suspensidn ejecucion pena.:

DAVID ORLANDO VALDERRAMA RAMIREZ, mayor y vecino de esta ciudad,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, abogado titulado y
en ejercicio, actuando en nombre y representacion del sefior Erick Welhem Pardo
Ospina, respetuosamente interpongo el recurso de reposicion y en subsidio recurso de
apelacion, (C.P.P. Art. 176, 177 y ss del CPP), contra el auto de fecha 01 de Agosto de

2022,

gue revoca subrogado de suspension de ejecucion de la pena, dentro del

proceso de la referencia, , con fundamento en las siguientes consideraciones:

| SINOPSIS FACTICA (Como consta en auto recurrido).

Los hechos juridicamente relevantes fueron consignados en el cuerpo de la
providencia recurrida, asi:

II.- ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.- Mediante sentencia proferida el 14 de julio de 2016, el Juzgado Catorce
Penal Municipal de Conocimiento de Bogota D.C., conden6 a ERICH WILHELM
PARDO OSPINA, como autor responsable del delito de violencia intrafamiliar, a
la pena principal de 20 meses de prision, la accesoria de interdiccion de
derechos y funciones publicas por el mismo término y, a la prohibicion de
aproximarse a la victima por el lapso de 23 meses, concediéndole la suspension
condicional de la pena, debiendo cumplir las obligaciones de que trata el articulo
65 del Cédigo Penal, por periodo de prueba de 3 afiosl.

2.2.- - PARDO OSPINA suscribio la respectiva diligencia de compromiso el 9 de
agosto de 20162 (vencié el 8 agosto de 2019).

2.3.- El 24 de abril de 20173, se avoco el conocimiento de las diligencias y se
dispuso correr traslado del articulo 477 del Cédigo de Procedimiento Penal, por
no observar buena conductay no acreditar el pago de los perjuicios.

2.4.- Mediante auto del 27 de noviembre siguiente4, se ordend solicitar
informacion, previo a resolver sobre la revocatoria del subrogado, i) al Instituto de
Bienestar Familiar y ii) FiscaliaGeneral de la Nacion, iii) otros organismos de
seguridad.

Con proveido del 24 de octubre de 20185, se resolvié correr nuevamente el
traslado del articulo 477 del Cddigo de Procedimiento Penal, en contra del
penado, por inobservancia de buena conducta.

2.6.- Mediante decisiones del 30 de julio de 20196, 10 de marzo y 5 de octubre
de 20207, 16 de septiembre de 20218 y 7 de febrero de 20229, se ordend oficiar
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a la Fiscalia 266 Grupo de Intervencion Tardia, solicitando se informara el estado
actual del proceso 110016102767201703159 por el delito de lesiones personales
en contra de PARDO OSPINA. (Subrayados mios).

[l Consideraciones del despacho

Para mayor comprension, se indicara argumento de juez aquo, y seguidamente el
reproche juridico del recurrente.

Indica aquo:

En este sentido, encontramos que al otorgamiento del subrogado de la
suspension condicional de la pena también se impone su revocatoria, en virtud
del incumplimiento, dentro del periodo de prueba impuesto, por cualquiera de las
obligaciones adquiridas por el beneficiado.

Ahora, en relacion con el concepto de “buena conducta” referido en el articulo
65 antes referido, la Corte Constitucional en Sentencia C-371 de 2002 explico
que:

“(...) La obligaciéon de observar buena conducta se traduce en deberes juridicos
cuyo incumplimiento acarrea las sanciones que en cada caso hayan sido
previstas por el ordenamiento. No se trata, pues, de una decision subjetiva del
operador juridico, a partir de su propia apreciacion sobre lo que debe entenderse
por buena conducta, sino que en cada caso, es necesario acreditar las
infracciones a los deberes juridicos que puedan considerarse como
manifestaciones de mala conducta, situacidn gque impone una valoracion
objetiva, a partir del propio ordenamiento”. (Subrayados mios)

Se observa. Que no es argumento aislado, pues se encuentre directamente relacionado
con lo preceptuado en el articulo 29 de la Cara Politica: “El debido proceso se aplicara
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”

Continua, aquo:

En la misma decision se, advierte:

“(...) No resulta contraria a la Constitucion la obligacion de observar buena
conducta prevista en el articulo 65 del Codigo Penal, siempre y cuando que en
su aplicacion en el caso concreto, la misma se interprete con criterio restringido,
en funcién de la ponderacién, por un lado, del gravamen que de tal interpretacion
puede derivarse para la libertad personal, frente, por otro, a la necesidad de la
ejecucion de la pena en cada caso. Ello exige un claro fundamento para la
decision que limite o restrinja el derecho a la libertad personal en funcién de los
fines constitucionalmente admisibles del derecho penal...”.(Subrayados mios)

Frente a la necesidad de la pena, ha indicado la jurisprudencia:
Corte Constitucional

- Numeral 20. declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-371-02 de 14 de mayo de 2002, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar
Gil; 'siempre que se entienda que, en este contexto, la obligacion de observar buena


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-371_2002.html#1
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conducta solo es relevante en funcién del efecto que las eventuales infracciones de los
especificos deberes juridicos que la misma comporta, pueda tener en la valoracion
acerca de la necesidad de la pena en cada caso concreto, de conformidad con lo
previsto en el apartado 3.2.2. de esta providencia'

Indica aquo:

De otro lado, revisado el expediente, encontramos que i) el pasado 15 de
noviembre de 2017, esto es, dentro del tiempo de verificacion de las
obligaciones (el cual habria vendido el 9 de agosto de 2019 en teoria), se
aportd escrito de denuncia penal ante la Estacion de Policia N° 8 de Kennedy, en
contra del sentenciado, por el delito de lesiones personales instaurada por la
ciudadana Diana Marcela Cepeda Cardenas, quien precisamente resulta ser la
victima dentro de este asunto, segun hechos acaecidos el 8 de octubre de ese
afo, las cuales le produjeron a ésta, segun informe emitido por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forense del 2017-10-08, Ref: Noticia
Criminal 110016102767201703159, incapacidad definitva de 10 dias, sin
secuelas medico legales (Mecanismo traumatico de lesion: Contundente).

La defensa considera respetuosamente, desacertado, que se argumente que la
denunciante es victima, cuando el supuesto agresor, aun, no ha sido vencido en juicio
situacion estigmatizan que rifie contra la presuncion de inocencia, que inclusive a la
fecha le cobija, como garantia de sus derechos.

Indica aquo:

Sobre esa actuacion, ii) el 24 de enero de 2018, la Fiscalia General de la Nacion
informé al Juzgado sobre la existencia de la denuncia “presentada ... en contra
del sefior ERICH WILHELM PARDO OSPINA, por el delito de violencia
intrafamiliar ... asignada a la Fiscalia 88 de la Unidad Delegada Ante los Jueces
Penales Municipales...” y, el 25 de marzo de 2022, mediante oficio
20222001002117112, la Delegada 266 de la Unidad de Intervencion Tardia
comunicé que el proceso se encuentra en estado activo, en_etapa de

indagacion.

Considera esta defensa, que estando aun en fase de indagacion, la actuacién cursada
ante fiscalia 266 Intervencién tardia, se encontraba en los inicios de la investigacipon,
bien sea por falta de impulso procesal o cualquier situacién ajena a las pares e
intervinientes.

En el proceso penal de corte acusatorio de la Ley 906 de 2004 se diferencias las fases
en que se divide la actuacién penal: una fase de indagacion para adelantar v la
respectiva investigacion preliminar. La siguiente etapa sera la etapa de investigacion y
subsiguiente, la etapa de juicio, donde se ejerce el verdadero ejercicio dela
contradiccion, coo garantia de derecho a defensa y debido proceso.

Conocida la noticia criminal la fase de averiguacién se extiende generalmente hasta
que se adopte, el archivo de las diligencias por orden de la Fiscalia segun lo
previsto en el art. 79 de la ley 906, o en su defecto, la formulacion de la imputacion
en audiencia que se realiza ante el Juez de control de garantias y en donde la Fiscalia
comunica a una persona su condicion de imputado, acorde con las previsiones de los
articulos 286 y siguientes de la obra procedimental.
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Precisamente para e caso, se tiene que el sefior Fiscal 266 de Intervenci'n Tardia,
mediante formato de acta de conciliacién, suscrita el 14 de Junio de 2022, aprueba el
acuerdo y ordena el archivo de las diligencias, por lo que alun se mantiene la presuncion
de inocencia del indiciado en dicha actuacién, no obstante que se haya cancelado un
valor econémico, que no necesariamente indica que la persona es culpable de los
hechos o que se de como responsable o por vencida en juicio, cuando éste no se dio
procesalmente.

El sefior Juez, aquo, al parecer no tenia conocimiento de este hecho, de ahi, que no se
haya pronunciado al respecto y que la defensa considerea, que se debe valorar, a fin de
revocar la decisi’'n recurrida.

Continua aquo:

En razén a ello, se dispuso dar curso al tramite de que trata el articulo 477 del
Cddigo de Procedimiento Penal, en plena garantia de los derechos que le asisten
a PARDO OSPINA; y, precisamente, el 8 de diciembre de 2018, la defensa,
presento las siguientes consideraciones:

Que la motivacion de la parte factica extraida del contenido del auto de tramite,
no se ajusta a la realidad procesal, lo que afecta sustancialmente los derechos
del condenado, ya que el mismo se encuentra en libertad y no bajo prision
domiciliaria.

0 Que en la Noticia Criminal, segun le informé su defendido, no ha sido vinculado
al proceso por la autoridad, al igual que el juez ejecutor, tampoco corrié traslado
de documento alguno.

(100 De la entrevista de la menor SDLAPC, se evidencia distanciamiento entre la
menor NNA y su prohijado, sin que se pueda deducir de aquello conductas
inapropiadas de violencia intrafamiliar.

En ese orden, inexiste para el Despacho duda respecto a que el penado
infringié uno de los compromisos adquiridos con la judicatura, como es el
de observar buena conducta, por la potisima razén gque pese a la sentencia
gue pesa en su contra por violencia intrafamiliar con el irrestricto acatamiento a
sus obligaciones realiz6 una nueva accion atentatoria contra los derechos de
la aca victima, sefiora Diana Marcela Cepeda Cardenas, que le ameritaron una
incapacidad meédico legal de 10 dias y recomendaciones: “ se sugiere brindar las
medidas de proteccion de manera prioritaria, toda vez que la situacion de
amenazas y hechos violentos referidos se convierten en factores de riesgo para
acciones de mayor violencia que pueden llegar a comprometer no solo la salud
sino la vida”. (Subrayados mios).

En este parrafo, el sefior Juez aquo, da por probado, lo que no se encuentra probado,:
‘realiz6_una nueva accion_atentatoria contra los derechos de la aca victima”,
pasando por alto el principio de presuncion de inocencia, pues se le hace responsable
sin ser sujeto de un debido proceso, al igual al desconocimiento del precedente juridico,
como lo es, que dicha actuacion, se termind anticipadamente conforme uno de los
fendmenos establecidos, como lo es la conciliacion, sin que de ello se desprendan co
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Continda aquo

Entonces, se colige mas alla de toda duda y de forma objetiva, que el
penado PARDO OSPINA ejercié actos de mala conducta dentro del periodo de
prueba impuesto en el proceso que ejecuta este despacho, representado en la
realizacion de actos de violencia fisica en contra de la ciudadana y progenitora
de sus hijas, hechos gue estan siendo investigados por la Fiscalia General de
la Nacion - CUI 110016102767201703159 — bajo la denominacion juridica de
lesiones personales, en la etapa de indagacion. (Subrayados mios).

Respetuosamente se indica por esta defensa, que el parrafo no es coherente en su
construccion logica, pues en su primera parte, se da por probado, que el sefior indiciado
si es responsable de la conducta de lesiones endilgada y en su segunda parte, que son
hechos materia de investigacion, retrotrayendo un efecto juridico, que nunca tendra,
pues las diligencias fueron sujetas de orden de archivo por parte del ente acusador y

tampoco se puede ser y no ser al mismo tiempo.

Se integra decision, ente Fiscal:
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CION Y JUDICIALIZACION

PROCESO INVESTIGA Sadigo
FORMATO ACTA DE CONCILIACION CON ACUERDO VS

Rscaua 71| 26 ] Versién: 01 [___Pagina: 2de 10

Focha emisién [ 2015 |

Focha de Nacimiento |Dia |16 |Mes[08 [Afio | 1960 [Edad |61 |Sexo |[MASCULINO

LA VICTIMA:
r‘.’;od‘iﬁf.?u?nifo; [cC.[X _[Pas] [CE] [ow [No. [62854.170

Departamento: |CUNDINAMARCA Municipio: | BOGOTA
| Apellidos | CEPEDA CARDENAS

Expedido en
Nombres: l DIANA MARCELA

Lugar de residencia

Direccién lCarrera 68 ANo. 37 A-27 Sur Barrio: ALQUERIA
Departamento: I CUNDINAMARCA Municipio: | BOGOTA
Teléfono: ] 3134357938 l Correo electrénico: I diannamar@hotmail.es

4. RELACION SUCINTA DE LOS HECHOS: (JURIDICAMENTE RELEVANTES):

Motivo la presente indagacion la denuncia presentada por la sefiora DIANA MARC‘ELA CEPEDA
CARDENAS con CC 52.854.170 de Bogota, el 8 de octubre de 2017, donde incoa que fue
agredida por el sefior ERICH WILHELM PARDO OSPINA, ocasionandole lesiones en su
humanidad que le originaron una incapacidad medico legal definitiva de diez (10) dias, sin
secuelas medico legales conforme dictamen de fecha 8 de octubre de 2017, suscrito por la
profesional INGRID GISED CAICEDO SANCHEZ, el INML y CF

5. ESPACIO PARA DESCRIBIR: PRETENSIONES DEL QUERELLANTE, PROPUESTAS Y
ACUERDO (CLARO Y EXPRESO).

Se le concede el uso de la palabra a la denunciante DIANA MARCELA CEPEDA CARDENAS,
quien manifiesta: Por las lesiones ocasionadas, conforme dictamen que me origino
incapacidad medico legal definitiva de diez (10) dias, sin secuelas medico legales
conforme dictamen de fecha 8 de octubre de 2017, suscrito por la profesional INGRID
GISED CAICEDO SANCHEZ, el INML y CF, le solicito al indiciado ERICH WILHELM
PARDO OSPINA la suma de: Diez (10) Millones de pesos, que me los consigne en la
Cuenta de ahorros Bancolombia No 89516939878, no mas, Se le concede el uso de la
palabra al indiciado ERICH WILHELM PARDO OSPINA, quien manifiesta: Estoy de
acuerdo y se los cancelare de la siguiente forma: la suma de cinco (5) Millones de pesos,
se los consignare el dia quince (15) de Julio de dos Mil veintidés (2022), en la cuenta de
ahorros que ella mencioné y me doy por enterado; los restantes cinco (5) Millones de
pesos, se los cancelare en tres (3) cuotas de Un Millén Seiscientos setenta Mil pesos
($1.670.000), cada una los dias, 15 de enero de 2023, 15 de abril de 2023 y 15 de agosto
de 2023, se los consignare en la cuenta de ahorros de Bancolombia que menciono y me
doy por enterado, para de esta forma quedar a paz y salvo por todo concepto. No mas, Se
le concede nuevamente el uso de la palabra a la lesionada DIANA MARCELA CEPéDA
CARDENAS, quien manifiesta: Estoy de acuerdo, no mas;

En este estado de la diligencia retoma el uso de la palabra el suscrito fiscal, quien al observar
que se respetaron los derechos de los asistentes a la audiencia, le imparte aprobacién al
presente acuerdo antes plasmado, previa advertencia a las partes que la presente ACTA
PRESTA MEBITO EJECUTIVO y que en caso de incumplimiento al acuerdo en mencién
se podra iniciar el proceso respectivo ante la JURISDICCION CIVIL, para su

Este documento es copla del original que reposa en la Intra Copla
net. Suimp ° gase
Para ver el documento controlado Ingrese al BIT en la intranet: hnowweb‘ﬁmlia.mwmlnw Sy
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cumplimiento; de igual forma como quiera que se llego al acuerdo antes plasmado,
conforme a lo normado en el articulo 522 de la ley 906 de 2004, se procedera a re§o|ver
lo que en derecho corresponda. Las partes manifiestan que entendieron Ia_ expllcacnén'de
la conciliacién y sus efectos juridicos que ella acarrea, realizada por el sefior ﬁscaI., quien
procedié a leerles el contenido del articulo 522 de la ley 906 de 2004, en espeglal que
como quiera que se llegé a un acuerdo la indagacién se archivaria Vse les comunicara IaJ
decisién, reiterando las partes que se dan por enteragas; (|

L s |
J e
PARDO OSPINA
Querellado] CC. No. 8(.048.564

9. FIRMAS: -

A
DIANA MARCELA CEPEDA C&RDE}}

[Querellante, CC. No,/52.854.170 ~ +
Dae{ =l (f
DR. DAVI RLANDO VALDERRAMA

RAMIREZ
[ Defensor del Querellado, CC. No. 19.427.103

i

10. DATOS DEL FISCAL:

Nombres y apellidos ,PABLO WILLIAM ROSSO FUENTES
Direccioén: 'CALLE 19No. 33-02 piso 2 | Oficina: | 053
LDepartamento: l Cundinamarca Municipio: | Bogota
[Teléfono: [--—- !Correo electrénico: | Pablo.rosso@fiscalia.gov.co
e Investigacion y Judicializacién Intervencion 5
Unidad tardia o= lNo. de Fiscalia 266 Local

Firma,

PABLO LIAM ROSSO F ES /
FISCAL 266 INTERVENCI TARDIAT

Este documento es copia del original que reposa en la Intranet, Su Im,

Para ver el documento controlado fhgross presion o descarga se considera una Copla No Controlada

al BIT en la intranet: http://web.fiscalia.col/fiscalnet/
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Tampoco es de recibo, que de forma objetiva se declare responsable de estos hechos,
pues La responsabilidad objetiva, en materia sancionadora, esta proscripta.
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En igual sentido, no es acertado, que dichos actos entren a ser evaluados por el
sefior juez de Ejecucién de Penas, cuando aun son materia de investigacion, le
cobija al indiciado su presuncidn de inocencia, y ademas, dichos actos no fueron
controvertidos en ningun escenario Yy valorarlos sin este tamiz, constituye
flagrante violacion a su derecho a la defensa, consagrado como debido proceso,
sumandole el hecho, que el competente para hacer su valoracién en caso de
juicio o aceptacion de cargos, lo seria el Juez de Conocimiento y no el de
Ejecucion de penas, violacion del debido proceso por competencia.

Indica aquo:

No sobra advertir que, el hecho de que no se haya proferido una sentencia de
tipo condenatorio en esa actuaciénl14, implica que no pueda este Estrado Judicial
analizar su comportamiento y encontrar, como en efecto se hace, que vulnero la
obligacién de observar buena conducta, la que debe enmarcarse en todos los en

los ambitos de su vida, familiar, social y laboral.

Precisamente, se da por probado lo que no estd probado, pues indicar que el sefior
Pardo Ospina es Culpable en su comportamiento al no observar buena conducta, sin
tener una decision, donde se haya dado la oportunidad de controvertir los hechos de la
denuncia, es una responsabilidad objetiva, que se encuentra prescrita.

Ademas de ello, ante |la_escaza motivacion del aquo, en esta situacion, le sera
imposible al condenado, ejercer su derecho a la defensa sobre tales hechos, nosolo por
esta escaza motivacion, sino que su escenario natural, seria ante Fiscal 266 de
Intervencion Tardia, que ordendé archivo de as diloigencias, agotandose asi la
posibilidad de controvertirlos en otro escenario judicial..

Indica aquo:

Ademas, fijese que en sus argumentos 15 de descargos se limité a sefialar que
desconocia de la denunciay que no ha sido llamado dentro de ese proceso,
sin ni siquiera entrar a desvirtuar o, de alguna manera, sefialar que no ha
vuelto a ejercer acciones de violencia contra su excompafera sentimental.

Esas situaciones (violencia contra la mujer) no pueden pasar inadvertidas por la
judicatura, menos aun cuando se ha podido evidenciar que se trata de acciones
dirigidas especificamente contra ese género, basta con verificar la forma en que
han acontecido los diferentes hechos. (Negrillas subrayados mios).

El llamado del sefior Fiscal, para etapa de conciliacion fue atendido por el
condenado en forma oportuna, y se presentd después de que se allegara oficio
del ente acusador, donde se le indica al sefior Juez Aquo, que la actuacion se
encontraba en etapa de indagacion, por ello, no se pueden generar
consecuencias adversas, pues el procedimiento se ha acatado legalmente.

Sobre si debia desvirtuar o no los hechos, no solo es invertir la carga de la
prueba en esta fase procesal, sino que desvirtuar o no los hechos, solo se
presentaria ante juez de Conocimiento y no ante juez penal de Ejecucién de
penas, por competencia funcional.

Desconoce el condenado, cuales son esas circunstancias que consideré en
valoracién el juez aquo de ejecucion de penas, frente al enfoque de género, pues
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desconocerlas, viola el derecho a la defensa, pues se le sorprende con
argumentaciones no planteadas ni dentro del proceso archivado ni dentro de ésta
actuacion.

Continua aquo:

Ahora bien, bastarian los anteriores argumentos para revocar el beneficio de la
suspension condicional de la pena, se repite, estd demostrado probatoriamente
que ERICH WILHELM PARDO OSPINA incumpli6 la obligacion en estudio
(buena conducta) que hace referencia al compromiso de un proceder de buena
forma en en los diversos a&mbitos de la vida, que implican demostrar que sigue
avante dentro de su proceso de resocializacion; pero, ademdas, ahondando en
razones se encuentra probado la trasgresion de la pena accesoria a la que
estaba sujeto como es la prohibicién de aproximarse a la victima por el lapso de
23 meses.

Y es que, de los hechos puestos en conocimiento por parte de la victima,
incluidos otros escritos, se puede establecer sin dubitacion alguna que el penado
también desatendi6 esa sancion que le impuso el juez fallador, lo cual, sin lugar a
equivocos, se interpreta como un evento constitutivo de conducta contraria a
derecho.

Asi las cosas, al encontrar que i) las infracciones estan acreditadas; ii) son de
trascendencia para el derecho penal; vy, iii) comportan la necesidad de que se
ejecute en su integridad lo que resta de la pena impuesta, no quedan otro camino
gue disponer la ejecucion inmediata del fallo, con miras al cumplimiento material
de las funciones previstas para la pena privativa de la libertad.

No sobra resaltar que, esta medida se estima necesaria para evitar la
reincidencia del penado en actuares en contra de su excompafiera sentimental
y establecer su verdadera resocializacion.

Salta a la vista una situacion: Se le requiere al condenado para que no se acerque a la
victima de violencia intrafamiiar, pero olvida e aquo que el condenado es padre de tres
personas (mujeres)y dos de ellas menores de edad para la época de la denuncia, y en
el ejercicio de su patria potestad, se acerca a ellas, comunmente acompafiadas de su
progenitora y muy diferente es que ese acercamiento haya sido provocado con dolo o
gue las circunstancias de tiempo, modo y lugar hubieren sido debatidos ante su juez
natural, de ahi, que desprender solo consecuencias juridicas adversas sobre mal
comportamiento, cuando solo se tienen conclusiones, es violatorio de debido proceso.
Ademas de ello, se le sorprende al acusado al plantearle hechos nuevos (Viola
derecho a defensa) , que en este escenario no puede controvertir y su escenario natural
se agoto por archivo de las diligencias.

Es trascendente constitucionalmente este yerro, al verse incluidas garantias procesales
y sustanciales, pues en la decisién recurrida, juez aquo, llega a la conclusién que el
condenado fue reincidente, y para evitar la misma, se hace necesario revocar el
subrogado, sin haber sido vencido en juicio, sin que dichos hechos hubieren sido
controvertidos en algun escenario y resolver con la sola presentacion de queja o
denuncia, seria ir en contra de la seguridad juridica, pues bastaria que en cualquier
proceso penal sujeto a un beneficio de suspension de ejecucion de pena, bastaria
allegar copia de alguna denuncia para revocar las decisiones judiciales que lo
otorgaron.
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Aunado a que la escaza motivacion de las decision recurrida frente a la parte factica
que fundamenta la revocatoria de la suspension de la ejecucion de la pena privativa de
libertad, sin conocer las circunstancias de tiempo, modo y lugar valoradas sin que
hubieren sido controvertidas o conocidas por el procesado en esta actuacién, con
igualdad de armas, y la ausencia de una audiencia contradictoria en la que se oyera al
recurrente sin ninguna explicacion plausible, desconoce dichas garantias, maxime
cuando se trata de decision sobre la libertad del penado.

Peticion.

Conforme las anteriores consideraciones, las violaciones al debido proceso,
derecho a la defensa y escaza motivacion, al amparo del articulo 176 y ss del
CPP, solicito respetuosamente se revoque la decision recurrida y en su lugar, se
entre a estudiar la extincion de la sancion penal, y subsidiariamente de confirmar
y nho revocar, se proceda en admitir recurso de apelacién para que la actuacién
searevisada en sede de segunda instancia, con la misma pretension revocatoria.

Respetuosamente,

T (el L

DAVID ORLANDO VALDERRAMA RAMIREZ.
C.C .N°. 19427103 de Bogoté.

T.P.N° 145661 del C.S. de la J.,

Celular: 31442712 19

Avenida Jiménez No. 5-30 oficina 308 de Bogota.
E-mail: davidorlando5012 yahoo.com



