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Consejo Superior de la Judicatura

Repúblicade Colombia

Ubicación 22864-9

Condenado VÍCTOR MANUEL BUITRAGO MARTÍNEZ
C.C #6667602

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN

A partir de hoy 16 de agosto de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia del"
VEINTIDÓS (22) de JULIO de DOS MIL VEINTIDÓS (2022), ppr'él término dedos'
(2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso %° del C.P.P. Vence el-"
dia 17 de agosto de 2022. , * \

Vencido el término del traslado, SI gp NO • \ se presento sustentación del
recurso. ^ \ \\ > \

EL SECRETARIO y'' \ \ \

l \ V
NEL TORRES QUINTERO \ x-

Ubicación 22864 \ "'
Condenado VÍCTOR MANUEL BUITRAGO MARTÍNEZ
C.C #6667602

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN

A partir de hoy 18 de Agosto de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2o del C P P Vence el 19 de
Agosto de 2022.

Vencido el término del traslado, SI Q NO Jffi se presentó escrito

EL SECRETARIO

^mtfCf^TORRES QUINTERO















Bogotá DC., 03 de julio de 2022 
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E. S. D.  

 

Condenado:  VICTOR MANUEL BUITRAGO MARTINEZ   

 

ASUNTO:  Sustentación Recurso de Reposición y en subsidio 

de Apelación. 

SOBRE:            De la decisión que negó libertad condicional de fecha 

22 de julio de 2022 

 

CLARA INES OSPINA QUEVEDO, mayor de edad y vecina de esta 

ciudad, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de 

mi firma, abogada titulada y en ejercicio, actuando en nombre y 

representación del condenado de la referencia, con el acostumbrado 

respeto que me caracteriza me dirijo a esa Honorable Corporación 

con el fin de sustentar el recurso de apelación (C.P.P. Art. 176) 

I. SINOPSIS FACTICA Y ACTUACIÓN PROCESAL 

La sinopsis fáctica y la actuación procesal se encuentran 

condensadas en el auto que niega libertad condicional objeto de 

impugnación. 

II. CONSIDERACIONES 

Motiva la alzada en el referido caso lo siguiente: 

2.1.  Presupuesto Subjetivo   

Sea lo primero aclarar, que en el presente caso le asiste interés para 

recurrir en recurso de reposición y de apelación del condenado y la 

defensa teniendo en cuenta que lo que se discute un presupuesto 

subjetivo; pero que se extrae o se concluye que nuevamente es la 

valoración de la conducta punible. 



En ese sentido se tiene, que la Juez A quo en el fallo objeto de 

condena valoro en gran proporción la conducta punible para 

imponer la pena, tanto así que se taso la sanción proporcional al 

delito, la cual se viene ejecutando con resultados positivos de 

resocialización; así lo deja ver la comunicación de fecha 24/06/2022 

oficio para estudio de libertad condicional de la cárcel nacional 

modelo 

Vale recordar que los jueces tienen la obligación de motivar sus 

decisiones, situación que constituye una garantía frente a los 

derechos fundamentales al debido proceso y en especial al derecho 

de defensa, particularmente en sus manifestaciones de la 

contradicción y la impugnación. 

En síntesis, se tiene que la motivación de la negativa de la libertad 

condicional al a mi mandante adolece de una motivación clara 

precisa; es más bien confusa acaso con la afirmación del 

presupuesto subjetivo, para luego analizar y trascribir el delito, y la 

personalidad del condenado, la forma como se produjeron los 

hechos, el análisis del fallador, la gravedad del comportamiento 

Se pueda afirmar que es una motivación solamente basada en el 

presupuesto subjetivo, se considera por el vigilante de la pena 

necesario que mi mandante continue en privación de libertad para 

proceso de readaptación y como sustento indique; que para los fines 

de prevención general, de protección a la comunidad, que asegura 

el pleno ejercicio del derecho de defensa, lo que se deduce es que 

se está valorando nuevamente la conducta punible dejando de lado 

el pronunciamiento  Sentencia C-757 de 2014 que declaro exequible 

la expresión “previa valoración de la conducta punible” el artículo 

64 del código penal sobre la procedencia de la libertad condicional, 

el juez de ejecución penas y medidas de seguridad deberá   

” establecer la necesidad de continuar con el tratamiento 

penitenciario a partir del comportamiento carcelario del 

condenado. 



La integración holística que el artículo 64 del código penal impone 

al juez que vigila la condena conduce a que previa valoración de la 

conducta no ha de ser entendida como la reedicion de esta pues 

con ellos supondría juzgar de nuevo lo que en su momento definió 

el funcionario judicial que dictó sentencia   

Ahora bien, si lo intrínseco es la nueva valoración de la conducta 

punible la corte no ha sido pacifica en pronunciamientos como 

decisión (06 de agosto de 2019, radicado 52750, 22 de abril de 

2020, 52620) 

Muy actual, que viene al caso la reciente del 12 de junio de 2022, 

AP2977-2022 Radicación 61471, que nos enseña cómo se puede 

conceder la libertad condicional en un caso similar solo atendiendo 

la necesidad de esa continuación de la ejecución de la pena de 

manera intramural, el factor objetivo ya plasmado en la decisión 

atacada que está superado, del arraigo que fue positivo, así como 

la valoración del tratamiento penitenciario positivo según lo informo 

el establecimiento al despacho 

STP15888-2021 “estos deben tener en cuenta siempre, que la pena no ha 

sido pensada únicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen 

al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que 

responde a la finalidad constitucional de la resocialización como garantía de 

la dignidad humana” 

CSJ STP158006-2019 Rad N° 107644 “…la valoración no puede hacerse, 

tampoco, con base en criterios morales para determinar la gravedad del 

delito, pues la explicación de las distintas pautas que informan las decisiones 

de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores 

morales, sino en los principios constitucionales…”  

Llevan a concluir a la defensa que se debe hacer un estudio más 

preciso sobre esa necesidad de continuar en privación de libertad 

mi mandante   

Por lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente se le 

conceda a mi prohijado el beneficio de la libertad condicional que 

trata el articulo 64 ley 599 de 2000 modificada ley 1709 de 2014 



articulo 30, línea jurisprudencial porque no puede tenerse como 

razón suficiente para negar la libertad condicional los factores antes 

expuestos   

Respetuosamente, 

  

 

  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Abg. CLARA INES OSPINA QUEVEDO 

CC. 39.717.259 de Bogotá  
T.P. 145.659 del C.S. de la J. 

Email. Clarao1965@gmail.com 

Celular: 3138729495 

 


