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CONSTANCIA SECRETARIAL /
A partir de hoy 5 de mayo de 2022, quedan las diligencias en secretaria a - .-
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providenCia.deI’"‘_}f
DIECIOCHO (18) de ABRIL de DOS MIL VEINTIDOS (2022)-por el término.de " .
cuatro (4) dias para que presente la sustentacién respectiva, de c:‘o\nformid‘a‘dﬁe]~ o -
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 10-de m\ay;\q de 2022.

L2 '.\ l\'\,,) '..,\ h‘z - »,»\ .
Vencido el término del traslado, SI g NO D se. prese‘ptg sustentacion
del recurso. R P
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Namero Unico 050016000000201900453-00
Ubicacion, 41659

Condenado MAURICIO ALBERTO ZAPATA OROZCO
C.C #3400365

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 11 de Mayo de 2022, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 16 de Mayo de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [_] NO E se presentd escrito.

EL SECRETARIO

<ﬁf T(XRRES QUINTERO
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Ubicacion 41659 — 9
! Condenado MAURICIO ALBERTO ZAPATA OROZCO
| C.C # 3400365

" CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 5 de mayo de 2022, quedan las diligencias en secretaria a .
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra. la. providencia-del -
DIECIOCHO (18) de ABRIL de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el término _de -~
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art 189 lnCISO 2° del C.P.P.
Vence el dia 6 de mayo de 2022. : :

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO D se br‘e\sent(’)}‘ sustentacion del
recurso. L R

EL SECRETARIO .
< JuLID NELTORRES QUINTERO .-

NUR <05001 -60- 00 000 2019 00453 00

Ubicacién 41659 -

Condenado MAURICIO ALBERTO ZAPATA OROZCO
C.C # 3400365

. CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 9 de Mayo de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 10 de Mayo
de 2022.

Vencido el término del traslado, SI| | NO [ | se presentd escrito.

EL SECRETARIO

% TORRES QUINTERO
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CUI: 05001-60-00-000-2019-00453-00 (41659) .

Condenado: Mauricio Alberto Zapata Orozco

Delito: Concierto para delinquir (ley 906 de 2004) & .
Carcel: EPC la Picota

Decision: Niega libertad Condicional
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

Bogota D.C., dieciocho ({18} de abril de dos mil veintidés (2022)

L.- MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver sobre la libertad condicional del
sentenciado MAURICIO ALBERTO ZAPATA OROZCO, de conformidad con la
documentacion allegada por parte del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogoid la Picota, esto es, 113- COBOG-AJUR- 222 del 30
de marzo de 2022. ' _

. IL.-ANTECEDENTES

2.1.- Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Medellin el 25 de
sepliembre de 2019, resulté condenado MAURICIO ALBERTO ZAPATA
OROZCO ala pena principal de 78 meses de prisidn y mutta de 1.463 salarios
minimos legales mensudles vigentes, a la accesoria de inhabilifacion para el
ejercicio de Funciones PUblicas por el mismo término de la pena de la
sancion, negdndole el subrogado de la suspensidn condicional y el
beneficio de la prision domiciliaria, ol haber sido hallado responsable del

delito de Concierfo para delinquir agravado, en calidad de cabecilla {f1a
4 cdn 1).

22.- Por los hechos gue dieron origen a la causa el sentenciado ha estado
privado de la liberfad desde 03 de abrit de 2019 (1.7 cdn 1)

2.3.- El 4 de abril de 2022 se allegd documentacion de libertad condicional '
procedente del Complejo Carcelario y Penitenciario Mefropolitanc de
Bogotd la Picota.

Hl.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

La libertad condicional se encuentra regulada en el Art. 64 de la Ley 599 de \
2000 el cudl fue modificado por el Art. 30 de la Ley 1709 de 2014 y a su tenor

sefala:
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CUI: 05001-60-00-000-2019-00453-00 (41659)
Condenado: Mauricio Alberto Zapata Orozco
Delito: Concierto para delinquir (ley 906 de 2004)
Carcel: EPC Ia Picota

Decisién: Niega libertad Condicional

“El juez, previa valoracién de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
condenada a pena prioation de la libertad cuando haya cumplide con los siguientes requisitos:

1.- Que la persona haya cumplido Ins tres quintas (3/5) partes de Ia pena.
2.- Que su adecuado desemperio y comportnmiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la

penn.
3. Que demmestre arraigo familiar y soctal.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con fodos los
elementos de prueba allegados a la actuacicn, I existencin o inexistencia del arraigo.

En todo caso st coucesion estard supeditada a la reparacion a ln victima o al aseguramiento del pago
de la indentizacion mediante garantia personal, real, bancarin o acuerdo de pago, salvo que denuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplintiento de In pena se tendri come periodo de pruebn. Cuando este sea
inferior a tres aros, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

De conformidad con la documentacion que obra dentro del proceso, se ha
podido establecer que el penado MAURICIO ALBERTO ZAPATA OROZCO
como ya se dijo, ha permanecido privado de la libertad por cuenia de este
proceso desde el 3 de abril de 2019 a lo fecha actual serian, es decir, -
TREINTA Y SEIS (36) MESES y QUINCE (15) DIAS - como tiempo fisico
descontado, mds el fiempo reconocido por concepto de redencién de
pena, que conforme el cuadro que se relaciona a continuacidn se ha
reconocido:

No. Juzgado Fecha Tiempo
1. JO? EPMS de Bogoida 14/09/2020 115.5 dias (3 meses y 25.5 dias)
2. JO? EPMS de Bogotda 2470972021 148 dias {4 meses y 28 dias)
3. JO? EPMS de Bogoid 01/04/2022 745 dias (2 meses y 14.5 dias)
TOTAL 338 dias (11 meses 8 dias )

Entonces, si se efectua el computo del tiempo que el condenado lleva
efectivamente privado de la libertad mds las redenciones de pena
reconocidas fiene un tiempo de CUARENTA 'Y SIETE (47) MESES y VEINTITRES.
(23) DiAS.

Significa lo anterior que se cumple el elemento objetivo de la norma citada
en precedenciq, pueslas 3/5 partes de la pena impuesta a ZAPATA OROZCO
son 46 meses y 24 dias, tiempo gue ha sido cumplido, conforme lo resefado
en precedencia.

Ahora, frente al arraige familiar y social del condenado se tendrd en cuenta
la direccion que aparece registrada donde actualmente cumple prisidn
domiciliarial, Carrera 43" N° 56 sur 14 apto 401 Sabaneta, ¥ 0 documentacion aportada
para tal fin si eventualmente le fuera concedida la libertad condicional.

En lo que respecta a la conducta dentro del Cenfro de Reclusidén del
sentenciado ha sido bien cdlificada, no presenta sanciones disciplinarias y
mediante Resolucién N° 2257 se expidié concepto favorable para la libertad
condicional. '
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CUL: 05001-60-00-000-2019-00453-00 (41659)
Condenado: Mauricio Alberto Zapata Orozco
Delito: Concierto para delinquir (ley 906 de 2004)
Carcel: EPC la Picota

Decision: Niega libertad Condicional

No obstante, no se cumple con el presupuesto de que trata el articulo 68 A
del Cédigo Penal:

\

‘ “EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES. No se concederin; In

1 suspension condicional de la ejecucion de la pena; I prision doniciliaria coma sustitutiva de la prision;

! ni habrd lugar a ningiin otro beneficio, judicial o administrativo, slvo los beneficios por colaboracién
regulados por la ley, siempre que esta sea efection, cunndo la persona haya sido condenada por delito
doloso dentro de los cinco (5) aiios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra In Administracién Priblica;
, delifos contra las personus y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos
E contra la libertad, integridad y formacion sexual; estafa y abuso de confianza que recaign sobre los
bienes del Estado; captacion masiva y habitual de dineros; utilizacion indebida de informacion
privilegiada; concierto para delinquir agravado; lnvado de activos; soberne transnacional: violencia
intrafamiliar; hurto calificado; abigeato enuncindo en el inciso tercero del articulo 243; extforsion;
homicidio agravado contemplado en el nimeral 6 del articulo 104; lesiones causadas con agentes
quisnicos, dcidos y/o sustancias similares; violacién ilicita de conunicaciones; violacion ilicita de
comunicaciones o correspondencia de cardcler oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones
personales por pérdida anatomica o funcional de tn Srgano o miembro; desplazamiento forzado; trifico
de migrantes; testaferrato; enriguecintiento ilicito de particulares; apoderantiento de hidrocarburos, sus
derivados, biocombustibles o mezclas que los conttengan; receptacion; instigacion a delinguir; empleo o
lanzamiento de sustancias u objeto peligrosos; fabricacidn, importacién, trdfico, posesion o uso de
armas quinicas, bioldgicas y mucleares; delitos relacionados con el trifico de estupefacientes y otras
infracciones; espionaje; rebelion; y desplazamiento forzado; usurpacion de inmuebles...” (Negrilla y
subrayado fuieern de texto).

En tal sentido, la prohibicién que excluye de la concesidn del beneficio a
quien fue condenado por delifo doloso de concierto para delinquir
agravado, es perfectamente aplicable al caso en concreto, por la potisima
razdon que se estd ejecutando, en contra de MAURICIO ALBERTO ZAPATA
OROZCO BAHAMON, sentencia precisamente ese ilicito.

Bastarian los anteriores argumentos para negar la libertad condicional, sin
embargo, considera el Despacho, a fin de ahondar en fundamentos,
analizar el aspecio subjetivo.

_ Y, en ese orden, es claro que existen conductas como la que hoy ocupan

f nuestra atencidn, - Concierto para delinquir agravado, en calidad de cabecilla-
. Que evidencian el comportamiento y la personalidad del condenado v,
que deben ser analizadas y juridicamente ponderadas.

El juez fallador hizo un andlisis profundo sobre este particular, y en algunos
de sus argumentos sefalo:

*{...} Es necesario destacar que los elementos recaudados por la Fiscalia en efecfo
dan cuenta de la existencia de la banda delincuencial denominada “La Terraza",
con un orden jerarquizado y con permanencia en ef tiempo, dedicada a comefer
mditiples ilicitudes en una zona habitada por el personas con condiciones .
econdmicas dificiles, empieos informarles y viviendas humildes, lo cual los ubica en
situacion de mayor vulnerabilidad, y por eilo estos ilegales agrupados para defender
por la fuerza foda clase de rentas ilicitas, encuenifran un espacio oportuno para
atemorizar y ejercer el dominio temitorial, lo cual permife ponderar mayor gravedad
dei delito conira la seguridad poblica y todos los otfros fines del concierto, esto es, la
comision de extorsiones, derivados de los diferentes cobros por conceptos como la
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CUI: 05001-60-00-000-2019-00453-00 (41659)
Condenado: Mauricio Alberto Zapata Orozco
Delito: Concierto para delinquir (ley 906 de 2004)
Cércek EPC la Picota

Decision: Niega libertad Condicional

supuesta vigilancia, vivienda y para los fransportadores de servicio publico,
desplazamientos forzados, manejo de frdfico de esfupefacientes y otras ilicitudes..."

Y es que, la conducta desplegada por el condenado resulia, a no dudarlo,
grave, si tenemos en cuenta la forma en que se suscitaron los hechos:

“{...) Segun la acusacion formulada por la Fiscalia General dela Nacién, se tiene que,
en los sectores de Santa inés, Las Granjas, La Salle, San José de a Cima 1y Ii; Santa
Cruz, en San Pablo y Villa Guadalupe, MoscU, Barrios Manrique, Aranjuez y Campo
Vaidés Comunas 1,2 y 3 de fa ciudad de Medellin, desde enero del afio 2009 al 3 de
abril de 2019, el senior Mauricio Alberfo zapata Orozco identificado con la cédula de
civdadania Nro. 3.400.365, conocido como dalias “Chicho”. Se concerté con Juan
Carlos Bedoya Duque, dlias “El Cabezén”, Eder Aleison Orozco Marin, alias “Aleison”,
Néstor Ai”Tmando Cardona Henao, afias “Vincent”, Ivan Fernando Vdsquez Rios, alias
“Tuca”, Jhon Jairo Gallego Giraldo alias “Gallego”, Victor Alfonso Pérez Taborda alias
“Victor" y Elkin Fernando Arroyave Cdrdenas alias “Vikingo". Todos infegranfes y
coordinadores de la organizaciéon criminal denominada  “La Teraza”, a fin de
cometer conductas punibles fales como Despiazamientos Forzados, irdfico de
Sustancias Estupefacientes y Extorsiones, siendo el sefior ZAPATA ORCICO cabecilla,
encargado de impartir fas érdenes que debian cumplir sus coordinadores en cuanio
al funcionamiento de la estructura delictiva, ademds de ser la persona a la cuadl le
iquidaban las rentas ilegales producto del expendio de estupefacientes y la
recoleccion de extorsiones en la zona de injerencia de la organizacién delincuencial.
Producto de esto se creé un ambiente de terror, zozobra y miedo a los habifantes del
Barrio Manrique...”

De acuerdo alo aniérior, esta clase de situaciones reclamaban una actitud
enérgica del aparato judicial y producen un mayor reproche porque para
nadie es desconocido que este tipo de delitos se cometen en nuestra
sociedad creando zozobra en la misma, pues valga recordar como el
penado desempenaba el rol de coordinador y cabecilla dentro de una
organizacién delincuencial denominada “ta teraza”™ dedicada a cometer
diversos delifos en una zona del Valle de Aburra; afectando especialmente
el bien juridicamente protegido por el legislador como lo es la "Seguridad
Publica” y es allf donde la sociedad se ve azotada de manera despiadada
por esta clase de ciudadanos al margen de la ley que no se conduelen de
ninguna forma por las consecuencias que su actuar produce en las victimas.

Dichas situaciones nos llevan a concluir que es necesario para él continuar
en prision convencional, tanfo para su proceso de readaptacidn
individualmente considerado, como para los fines de prevencién general y
de proteccion a la comunidad, no siendo factible que quien aciva bagjo
es0s pardmetros, sea reintegrado a la sociedad con el consecuente temor
de sus conciudadanos quienes verian con desconfianza y prevencién la no
existencia de una sancién a su mal proceder.

Vadlga recalcar que la libertad condicional no es un beneficio al que se
accede de manera automdiica cuando se cumplen ciertos requisitos
formales, sino que el mismo depende de la valoracidon que haga el
funcionario judicial encargado del cumplimiento de la sancién;
especificamente ha senalado la jurisprudencia que los aspectos subjetivos,
no son excluyentes enire si, sino acumulativos, con los objetivos, es decir, el
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CUL: 05001-60-00-000-2019-00453-00 (41659)
Condenado: Mauricio Alberto Zapata Orozco
Delito: Concierto para delinquir (ley 906 de 2004)
Carcel: EPC Ia Picota

Decisién: Niega libertad Condicional

estudio de todos esos presupuestos deben confluir bosiﬁvcmen're frente al
procesado, pues no puede operar automdlicamente la concesion de la
gracia, cuando, por ejemplo, se haya descontado el tiempo fisico que
indica la norma.

En conclusidn, de conformidad con los argumentos expuestos, que se
estiman suficientes, se negard el beneficio de la libertad condicional.

En mérifo de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la libertad condicional al condenado MAURICIO ALBERTO
ZAPATA OROIZCO, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta
determinacién.

Contra el presenie auto proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

———
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Froyecidé: Angela Adriana Leal C.
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NELSON LOPERA ARANGO &
Abogados Asociados

Sefores

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECILAIZADO
MEDELLIN

E. S. D.

REFERENCIAS PROCESALES.

CUI: 05001-60-00-000-2019-00453-00 (41659)

Condenado: Mauricio Alberto Zapata Orozco.

Delito: Concierto para Delinquir. Art. 340 Inc. 2y 3 del C.P.
Carcel: EPC la Picota

Asunto: Recurso de apelacién

NELSON ANTONIO LOPERA ARANGO, Abogado titulado y en ejercicio,
identificado con C. C. Nro. 98.571.417 de Bello Antioquia, Tarjeta Profesional Nro.
176.775 Del Consejo Superior de la judicatura, obrando en nombre vy
representacion del sefior MAURICO ALBERTO ZAPATA OROZCO, mayor de
edad, ciudadano colombiano, domiciliado en el municipio de Medellin Antioquia,
por medio del presente escrito me permito sustentar el recurso de apelacion
frente a la decision tomada por el Juzgado 9 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, mediante auto de fecha dieciocho (18) de abril de dos mil
veintidos (2022) por medio de la cual se niega la Libertad Condicional al sefior
Mauricio Alberto Zapata Orozco .

OBJETO DEL RECURSO

Tiene por finalidad el presente recurso que se revoque la decision objeto de
apelacion, para en su lugar conceder la Libertad Condicional a mi representado al
tenor de lo estipulado en el Art. 64 de la Ley 599 del 2000.

MEDOTODOLOGIA DEL RECURSO

Para la sustentacion del presente recurso, se procedera a realizar una
transcripcion de la decision tomada en auto de fecha 18 de abril del 2022 por parte
del Juez 9 de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota y después
de eso se procederd a sustentar los motivos de disenso por parte de esta defensa.

LA DECISION

El solicitante realizé una proposicion al operador juridico de primera instancia,
proposicidn que no encontrd respuesta positiva, ya que para el A quo, el sefior
Mauricio Alberto Zapata no es merecedor de la consecucion de la Libertad
Condicional puesto que en su caso no se cumple con el presupuesto de que
trata el Art. 68A del C.P, la afirmacion que hace el A quo de instancia lo hace
indicando lo siguiente:

Carrera 56 Nro. 49 - 29 Piso 4 Oficina 404 Edificio Elite
Tel. 3113526222

e-mail: nelson@contratosestatales.com

Medellin, Colombia, S.A.
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“‘De conformidad con la documentacién que obra dentro del proceso, se ha
podido establecer que el penado MAURICIO ALBERTO ZAPATA OROZCO
como ya se dijo, ha permanecido privado de la libertad por cuenta de este
proceso desde el 3 de abril de 2019 a la fecha actual serian, es decir, 36
meses y 15 dias como tiempo fisico descontado, mas el tiempo reconocido
por concepto de redenciébn de pena equivalente a 338 dias (11meses 8 dias).

Entonces, si se efectta el cémputo del tiempo que el condenado lleva
efectivamente privado de la libertad mas las redenciones de pena reconocidas
tiene un tiempo de 47 meses y 23 dias. Significa lo anterior que se cumple el
elemento objetivo de la norma citada en precedencia, pues las 3/5 partes de
la pena impuesta a ZAPATA OROZCO son 46 meses y 24 dias, tiempo que
ha sido cumplido, conforme lo resefiado en precedencia.

Ahora, frente al arraigo familiar y social del condenado setendra en cuenta
la direccion que aparece registrada donde actualmente cumple prision
domiciliaria, Carrera 43N Nro. 56 Sur 14 Apto 401 y la documentacion
aportada para tal fin si eventualmente le fuera concedida Ila libertad
condicional.

Enlo que respecta a la conducta dentro del Centro de Reclusion del
sentenciado ha sido bien calificada, no presenta sanciones disciplinariasy
mediante Resolucion N° 2257se expidid concepto favorable para la libertad
condicional.

No obstante, no se cumple con el presupuesto de que trata el Art. 68A del
Cddigo Penal:

"EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES.
No se concederan; la suspension condicional de la ejecucion de la pena,;
la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habra lugar a ningun
otro beneficio judicial o Administrativo, salvo los beneficios por
colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la
persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5)
afnos anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la
Administracion Puablica; delitos contra las personas y bienes protegidos por
el Derecho internacional Humanitario; delitos contra la libertad, integridad
y formacion sexual; estafa y abuso de confianza que recaiga sobre los
bienes del Estado; captacion masiva y habitual de dineros; utilizacion
indebida de informacion privilegiada; concierto _para delinquir agravado;
lavado de activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto
calificado; abigeato enunciado en el inciso tercero del articulo 243;
extorsion; homicidio agravado contemplado en el literal 6 del articulo
104; lesiones causadas con agentes quimicos, acidos y/o sustancias
similares; violacion ilicita de comunicaciones; violacion ilicita de
comunicaciones o correspondencia de caracter oficial; trata de personas;
apologia al genocidio; lesiones personales por pérdida anatémica o
funcional de o6rgano o miembro; desplazamiento forzado, trafico de

Carrera 56 Nro. 49 - 29 Piso 4 Oficina 404 Edificio Elite
Tel. 3113526222

e-mail: nelson@contratosestatales.com

Medellin, Colombia, S.A.

Pégina 2 de 11


http://www.contratosestatales.com/

NELSON LOPERA ARANGO &
Abogados Asociados

migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares;
apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o0 mezclas
gque los contengan; receptacion; instigacion a delinquir;, empleo o
lanzamiento de sustancias y objetos peligrosos; fabricacion, importacion,
trafico, posesion o0 uso de armas quimicas, biolégicas Yy nucleares;
delitos relacionados con el trafico de estupefacientes vy otras infracciones;
espionaje; rebelion; y desplazamiento forzado; usurpacién de inmuebles...
“(Negrilla y subrayado fuera de texto).

En tal sentido, la prohibicién que excluye de la concesion del beneficio a
quien fue condenado por delito doloso de concierto para
delinquir agravado, es perfectamente aplicable al caso en concreto, por la
potisima raz6n que se estd ejecutando, en contra de MAURICIO
ALBERTO ZAPATA OROZCO, sentencia precisamente ese ilicito.

Continua el A quo continua diciendo que; “Bastarian los anteriores argumentos
para negar la libertad condicional, sin embargo, considera el Despacho,
a fin de ahondar en fundamentos, analizar el aspecto subjetivo.

En ese orden, es claro que existen conductas como la que hoy ocupan
nuestra atencion, Concierto para delinquir agravado, en calidad de
cabecilla que evidencian el comportamiento vy la personalidad del
condenado y, que deben ser analizadas y juridicamente ponderadas. El
Juez fallador dijo sobre este particular qué:

"(...] Es necesario destacar que los elementos recaudados por la Fiscalia en
efecto dan cuenta de lo existencia de lo banda delincuencia/ denominada
"La Terraza", con un orden jerarquizado Yy con permanencia en el tiempo,
dedicada a cometer multiples ilicitudes en wuno zona habitada por el
personas con condiciones econdmicas dificiles, empleos informarles vy
viviendas humildes, lo cual los ubica en situacion de mayor vulnerabilidad, y
por ello estos ilegales agrupados para defender por la fuerza toda clase de
rentas ilicitas, encuentran un espacio oportuno para atemorizar Yy ejercer el
dominio territorial, lo cual permite ponderar mayor gravedad del delito contra la
seguridad publica y todos los otros fines del concierto, esto es, la comision
de extorsiones, derivados ele los diferentes cobros por conceptos como la
supuesta vigilancia, vivienda 'y para los transportadores de servicio
publico, desplazamientos forzados, manejo de trafico de estupefacientes y otras
ilicitudes ... "

Y es que, la conducta desplegada por el condenado resulta, a no dudarlo,
grave, si tenemos en cuenta la forma en que se suscitaronlos hechos:

"(... )Segun lo acusacion formulada por la Fiscalia General de la Nacion, se
tiene que, en los sectores de Santa Inés, Las Granjas, La Salle, San José de a
Cima | y I, Santa Cruz, San Pablo vy Villa Guadalupe, Moscu, Barrios Manrique,
Aranjuez y Campo Valdés Comunas 1, 2y 3 de la ciudad de Medellin, desde
enero del afio 2009 al 3 de abril de 2019, el sefior Mauricio Alberto zapata
Orozco identificado con la cédula de ciudadania Nro. 3.400.365, conocido
como alias "Chicho". Se concert6 con Juan Carlos Bedoya Duque, alias "El
Cabezon”, Eder Aleison Orozco Morin, alias "Aleison”, Néstor Armando Cardona
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Henao, alias "Vincent", Ivan Fernando Vasquez Rios, alias "Tuca", Jhon Jairo
Gallego Gira/do alias "Gallego", Victor Alfonso Pérez Tabardo alias "Victor" vy
Elkin Fernando  Arroyave Cérdenas alias "Vikingo". Todos integrantes vy
coordinadores de la organizacion criminal denominada "La Terraza", a fin de
cometer conductas punibles tales como Desplazamientos Forzados, "trafico
de Sustancias estupefacientes y Extorsiones, siendo el sefior ZAPATA OROZCO
cabecilla, encargado de impartir las O6rdenes que debian cumplir sus
coordinadores en cuanto al funcionamiento de la estructura delictiva, ademas de
ser la persona ala cual le liquidaban las rentas ilegales producto del expendio de
estupefacientes y la recoleccion de extorsiones en la zona de injerencia de la
organizacion delincuencial. Producto de esto se cre6 un ambiente de terror,
zozobra y miedo a los habitantes del Barrio Manrique... "

De acuerdo a lo anterior, esta clase de situacionesreclamaban una actitud
enérgica del aparato judicial y producen un mayor reproche porque para
nadie es desconocido que este tipo de delitos se cometen en nuestra
sociedad creando zozobra en la misma, pues valga recordar como el
penado desempefiaba el rol de coordinador y cabecilla dentro de una
organizacion delincuencial denominada "La terraza" dedicada a cometer
diversos delitos en una zona del Valle de Aburra; afectando especialmente
el bien juridicamente protegido por el legislador como lo es la "seguridad
publica” y es alli donde la sociedad se ve azotada de manera despiadada
por esta clase de ciudadanos al margen de la ley que no se conduelen de
ninguna forma por las consecuencias que su actuar produce en lasvictimas.

Dichas situaciones nos llevan a concluir que es necesario para él continuar
en prision convencional, tanto para su proceso de readaptacion
individualmente considerado, como para losfines de prevencion general y
de proteccion a la comunidad, no siendo factible que quien actia bajo
esos parametros, sea reintegrado a la sociedad con el consecuente temor
de sus conciudadanos quienes verian con desconfianza y prevencion la no
existencia de una sancién a su mal proceder.

Valga recalcar que la libertad condicional no es un beneficio al que se
accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos requisitos formales,
sino que el mismo depende de la valoracion que haga el funcionario
judicial encargado del cumplimiento de la sancion; especificamente ha
sefialado la jurisprudencia que los aspectos subjetivos, no son excluyentes
entre si sino acumulativos, con los objetivos, es decir, el estudio de todos
esos presupuestos deben confluir positivamente frente al procesado, pues no
puede operar automaticamente la concesién de la gracia, cuando, por
ejemplo, se haya descontado el tiempo fisico que indica la norma. En
conclusién, de conformidad con los argumentos expuestos, que se
estiman suficientes, se negara el beneficio de la libertad condicional”

MOTIVO DE DISENSO

Honorable Juez de Segunda Instancia, como bien lo puede Usted observar, la
decision de la negativa del reconocimiento del subrogado penal del Art. 64 del
C.P. por parte del Juez 9° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
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Bogot4, se fundamentdé basicamente en que no se cumple segun él, con el
presupuesto de que trata el Art. 68 A del C.P. Inciso 2. Modificado por el Art. 32
de la Ley 1709 del 2014. "Exclusion de los beneficios y subrogados penales”; toda
vez que en ese inciso segundo esté relacionado el delito de Concierto para
Delinquir Agravado, dentro de la lista de los delitos que estan excluidos de los
beneficios establecidos en la ley.

Sostuvo el Juez de Primera Instancia, que bastaria con el incumplimiento de ese
solo requisito para negar la libertad condicional, sin embargo, a fin de ahondar
en garantias realiz6 un andlisis del elemento subjetivo con el cual ratifico la
negativa frente a la concesion del subrogado de la libertad condicional.

En ese orden de ideas procederé a sustentar los motivos de disenso respecto al
incumplimiento del Art. 682 inciso 2 y posteriormente me encargare de refutar el
analisis que hizo el A quo respecto al analisis del elemento subjetivo.

Sea lo primero indicar que no le asiste la razén al A quo, cuando sostiene que
como el sefior Mauricio Alberto fue condenado por el delito de Concierto para
Delinquir Agravado no se le puede conceder la libertad condicional, porque segun
el, este delito se encuentra en el listado del inciso segundo del Art. 682 donde
estan relacionados los delitos que estan excluidos de los beneficios.

Sefior Juez de Segunda Instancia, los requisitos para conceder el subrogado de la
libertad condicional estan descritos en el Art. 64 del C.P y no en el Art. 682 de ese
misma codificacion como lo sostiene erradamente el A quo.

El Art. 64 claramente establece que: “el juez, previa valoracion de la conducta
punible, concedera la libertad condicional cuando se hayan cumplido los
siguientes requisitos:

1.- Que la persona haya cumplido las tres quintas partes de la pena. Este requisito
se cumple a cabalidad por parte del sefior Mauricio Alberto, segun el analisis
hecho por el mismo A quo, pues Mauricio lleva privado de la libertad 47 meses con
23 dias y fue condenado a 78 meses de prisidon y las tres quintas partes de esta
pena equivalen a 46 meses 8 dias.

2.- Que su adecuado desempefio y comportamiento durante su tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién, permita suponer fundadamente que no
exista la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena. Respecto a este
requisito sostuvo el A quo; “En lo que respecta a la conducta dentro del
Centro de Reclusion del sentenciado ha sido bien calificada, no presenta
sanciones disciplinarias y mediante Resolucion N° 2257se expidié concepto
favorable para la libertad condicional”. Quiere decir lo anterior Honorable
Juez de Segunda Instancia que este requisito también se cumplié por parte
del sefior Mauricio Alberto.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. Respecto a este punto se
aportaron documentos que dan cuenta del arraigo del sefior Mauricio
Alberto en el area metropolitana del valle de aburra, la gran parte de su vida
la ha vivido en la ciudad de Medellin y de Envigado, su familia es de la
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ciudad de Medellin, sus hijos estan ubicados junto con su esposa en el
municipio de Envigado. Frente a este item el juez de primera instancia dijo
lo siguiente; “Frente al arraigo familiar y social del condenado se tendré
en _cuenta la direccion que aparece registrada donde actualmente
cumple  prisién _domiciliaria, Carrera 43N Nro. 56 Sur 14 Apto 401 vy la
documentacion ___aportada para tal fin_si_eventualmente le fuera
concedida la libertad condicional.” (resaltado propio)

Honorable Juez de segunda instancia, este requisito también se cumple por
parte de mi representado de acuerdo a la prueba acompafiada con la
solicitud, lo que no entiende esta defensa es la razén del porque el A quo
manifiesta que; “ se tendrd en cuenta la direccidon que aparece
registrada donde actualmente cumple prision domiciliara...” cuando mi
representado se encuentra privado de la libertad actualmente en la carcel la
Picota de Bogota, la Unica razén explicativa para realizar esta manifestacion,
es la mala practica judicial de proferir providencias sobre otras ya emitidas,
con lo cual se demuestra una falta de analisis y argumentacion sobre el caso
particular, entendiendo que en casos como el que nos ocupa merecen un
profundo y juicioso estudio respecto del caso particular, como quiera que la
jurisprudencia Constitucional asi lo ordena, y estas decisiones no pueden
convertirse en simples formatos que no atiendan la linea jurisprudencial del
organo de cierre en temas Constitucionales.

Estos son los requisitos que se exigen para la concesion del subrogado de
la libertad condicional, dentro de los requisitos relacionados en el Art. 64 de
C.P no parece ningun presupuesto del inciso segundo del Art. 682 del C.P
como erradamente lo sostiene el Juez de Primera Instancia y esto es asi
porque el paragrafo primero del Art. 682 claramente establece que; “Lo
dispuesto en el presente articulo, no se aplicara a la libertad
condicional contemplada en el Art. 64 de este codigo, ni tampoco para
lo dispuesto en el Art. 38G del presente cédigo” negrillas y subrayas
propias. Sefior Juez de Segunda Instancia esta es la razén por lo que el Art.
64 del C.P no trae consigo ningun requisito en relacion a las exclusiones de
los beneficios establecidas en el Art. 682 del C.P, como si lo trae por
ejemplo el subrogado del Art. 63 en relaciéon a la suspension de la ejecucion
de la pena.

Por tanto no le asiste la razén al juez A quo, al haber negado la libertad
condicional del sefior Mauricio por el supuesto incumplimiento de este
presupuesto descrito en el Art. 682 del C.P inciso segundo. Aqui podriamos
estar frente a otro caso de mala préactica judicial de proferir providencias
sobre otras ya emitidas, pues en realidad, no se puede entender como un
juez de ejecucion de penas aplica una norma legal para un caso que no se
regula en la norma escogida, pero mas grave aun, esto lo hace existiendo
norma expresa en la cual prohibe aplicar dicha exclusién.

Respecto al analisis del elemento subjetivo, considero tampoco le asiste la
razon al juez a quo, por los siguiente motivos.
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Entre la conformidad de la gracia condicional vs. La valoracion de la conducta,
debemos recordar en primer término que la pena, conforme se consagra en la
legislacion patria, cumple funciones no solo de prevencion general o retribucién
justa, sino de reinsercién social y proteccién al condenado (Art.4 del C.P), pero su
fin fundamental es la resocializacion tal cual quedo prescrito en el Art. 9 del
Cadigo Penitenciario y Carcelario.

En segundo lugar, el Art. 64 del C.P, consagra unas exigencias para la libertad
condicional, precedidas de la valoracion de la conducta punible, exigencias
relacionadas con (i) un margen de pena cumplido, (i) el adecuado desempeiio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que
permita suponer que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
y (iii) la demostracion del arraigo familiar y social.

Ese aspecto de la gravedad de la conducta debe ponderarse con el tratamiento
penitenciario como fin que busca la resocializacion de la persona; en esa balanza
de intereses indicamos que las tres exigencias contempladas en el art. 64 idem se
cumplen a cabalidad, se supera el margen de las tres quintas partes, el
desempeiio y comportamiento penitenciario ha sido bueno y ejemplar durante la
privacion de libertad y se acredito el arraigo familiar y social.

Son esas circunstancias las que habilitan la concesion del subrogado de la libertad
condicional, pues la progresividad en el tratamiento ha sido Optima y no obstante
la gravedad que encierra la conducta, aquella se sobrepone a este aspecto.

En la sentencia C-757 de octubre 15 de 2014, se abordo el estudio de
constitucionalidad del Art. 30 de la Ley 1709 de 2014, declarando la
constitucionalidad condicionada, ademas de ello se realiz6 por parte del Alto
Tribunal un comparativo entre el Art. 64 del C. P, con el Art. 5° de la Ley 890 de
2004 y el Art. 30 de la Ley 1709 de 2014, al respecto se expuso:

Como se observa de la comparacion de textos, el legislador efectué dos
modificaciones con repercusiones semanticas. En primer lugar, el texto anterior,
contenia el verbo “podra”, que a su vez modificara al verbo rector de la oracién,
que es el verbo de “conceder”. La conclusion del verbo “podra” significa que en la
norma anterior el legislador facultaba al juez para conceder o no la libertad
condicional.

Esta facultad para conceder o no a la libertad condicional fue objeto de decisién
por parte de la Corte en la sentencia C- 194 de 2005, la cual determino que la
facultad para negar la libertad condicional no era inconstitucional aun cuando se
cumplieran todos los demas requisitos. Por lo tanto, declar6 su exequibilidad
relativa en el numeral segundo de dicha providencia. Sin embargo, en ejercicio de
su libertad de configuracion, el legislador decidido limitar posteriormente la
facultad del juez para decidir si concede la libertad condicional, pues al excluir la
facultad de conceder la libertad y dejar unicamente el verbo conceder, significa
gue la ley impone del deber de otorgarla a aquellos condenados que hayan
cumplido los requisitos establecidos en la norma.
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En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”, la cual
circunscribia el analisis que debian realizar los jueces de ejecucién de pena a una
valoracién de la gravedad de la conducta punible.

En la sentencia C-194 de 2005 la Corte declaro la exequibilidad condicional de
dicha expresion. Esta corporacion determino que el deber de realizar este analisis
se ajusta a la constitucion en el entendido de que dicha valoracion debera
atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la
sentencia condenatoria por parte del juez de la causa. Entre tanto, en el transito
legislativo, el congreso no solo no incluyo el condicionamiento hecho por la Corte
en la sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyo
la expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva
redaccién como ampliacion del ambito de la valoracion que le corresponde llevar a
cabo al juez de ejecucion de penas. Segun dicha interpretacion ya no le
correspondia a este solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le
concerniria valorar todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del Art. 64 del C.P,
si ha habido modificaciones semanticas con impactos normativos. Por un lado, la
nueva redaccion le impone del deber al juez de otorgar la libertad condicional una
vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no
otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto de la valoracion
gue debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas alla del analisis de la
gravedad de la conducta punible, extendiéndola en todos los aspectos
relacionados con la misma...”

En el interrogante que se sigue con los lineamientos jurisprudenciales seria el de
la necesidad de continuar, o no, con el tratamiento penitenciario para MAURICIO
ALBERTO. Creemos que los presupuestos se cumplen para la concesion de la
libertad condicional, de un lado supera con creces el margen requerido de las tres
quintas partes de la pena, su tratamiento penitenciario se caracterizd por la
progresividad durante los tres primeros periodos de cautiverio se calificoO su
conducta de buena, realizo labores de trabajo y estudios y se le otorgo concepto
favorable por el Establecimiento Carcelario y Penitenciario.

En la sentencia C-194 de marzo 02 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra,
al analizar la constitucionalidad del Art. 5 de la Ley 890 de 2004 (Art.64 del C.
Penal), indico: “Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de
Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario
del condenado. En este contexto, el estudio del juez de ejecucion no se hace
desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la
instancia correspondiente ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad
de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre
hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria,
cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado en reclusion...”
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Es cierto que el delito objeto de reproche conserva cierta gravosidad, todos los
son, por eso es que el legislador los tipifica y les asigna una sancion, e incluso se
promulgan leyes que restringen beneficios a los que considera potencialmente
dafinos como los que atentan contra la libertad y la formacién sexual, vida
integridad de nifios, nifias o adolescentes (Ley 1098 de 2006. Art. 199) o los
previstos en la Ley 1121 de 2006 Art. 26, pero no podemos darle el mismo trato al
aqui penado con quienes lo estan por delitos previstos en dichas leyes, en tanto
ello genera una inequidad, al punto de llevarlo a que cumpla la totalidad de la
pena. Lo que se quiere resaltar es que en esa ponderacion del fin resocializacion
vs. La gravedad de la conducta, esta debe ceder ante aquella, pues la verdad el
tratamiento ha sido progresivo, sin que se tenga elemento de juicio para sostener
gue la comunidad quedaria al desamparo con la gracia otorgada maxime que
conforme la confrontacion del arraigo familiar y social, el sentenciado residiria con
su familia y se tendria conocimiento de su ubicacion.

Quiere decir lo anterior que segun el A quo, en este caso no aplica el fin de la
pena de reinsercién social, pues sobre este prevalecen la prevencion general,
especial y retribucion justa, olvidando que por mandado legal segun el inciso
segundo del Art. 4 del C.P. “La prevencién especial y la reinsercion social
operan en el momento de la ejecucion de la pena de prisién”

La prevencion general y la retribucion justa operan al momento de la imposicion de
la pena, luego esa valoracién no se debe hacer en sede de ejecucion. Y se debe
tener en cuenta que por ser el Art. 4 del C.P norma rectora, esta prima sobre las
otras nomas y ademas las otras normas deben interpretarse segun las normas
rectoras, esto es ratificado por el Art. 13 del C.P. Normas rectoras y fuerza
normativa. “Las normas rectoras contenidas en este Cdédigo constituyen la
esencia y orientacion del sistema penal. Prevalecen sobre las demas e
informan su interpretacion”

El Art. 64 de la Ley 599 del 2000, precisamente desarrolla esta norma rectora,
pues si ya el penado ha pagado las tres quintas partes de la pena y se demuestra
gue su proceso de resocializacion se ha cumplido, se le puede dar la oportunidad
gue regrese al seno de la sociedad bajo la condicién de que se comporte acorde a
las normas y principios aceptados en la misma, por eso es que van de la mano la
necesidad de pena con la resocializacion, si ya el ciudadano ha demostrado
arrepentimiento y buen comportamiento en el tiempo en que ha estado privado de
la libertad, eso demuestra que ya no es necesario que siga privado de la libertad y
gue se le pueda dar la oportunidad de demostrar que puede integrarse a la
comunidad pues ya no representa ningun peligro su libertad.

Igualmente no podemos perder de vista la decision tomada por la Honorable Corte
Constitucional dentro del radicado Sentencia T-640/17

“10. Conclusion

El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota yla Sala de
Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota incurrieron en
un desconocimiento del precedente constitucional fijado en la Sentencia C-757 de
2014, que conlleva, a su vez, a la existencia de un defecto sustantivo que tiene
lugar en la falencia que se evidencia en las sentencias del 22 de diciembre de
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2016 y del 21 de febrero de 2017, originada en el proceso de interpretacién y
aplicacion del articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, referente a la libertad condicional.

Lo anterior, debido a que los jueces competentes para conceder la libertad
condicional no solo deben valorar la gravedad de la conducta punible, sino que les
concierne valorar todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta, asi como las circunstancias y consideraciones favorables al
otorgamiento de dicho subrogado, realizadas por el juez penal que impuso la
condena, tal como fue analizado en la Sentencia C-757 de 2014.

En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional concreta,
ademas de lo anterior, debera atender al principio de favorabilidad conforme a los
articulos 29 de la Constitucion Politica y 6 del Cdédigo Penal, segun los
cuales en materia penal “la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se
aplicara, sin excepcioén, de preferencia a la restrictiva o desfavorable”. Lo que
también rige para los condenados.”

En el caso concreto, es un hecho irrefutable que el seiior MAURICIO ALBERTO
ha cumplido a satisfaccion con el proceso de resocializacion, se ha dedicado a
trabajar y a estudiar, no ha sido objeto de llamados de atencion ni de
investigaciones disciplinarias por mal comportamiento al interior del
establecimiento carcelario, al punto que son los mismos funcionarios del INPEC,
guienes no solo evaltan su desempefio disciplinario como sobresaliente, sino que
incluso dan el visto bueno para que mi representado sea beneficiario de este
beneficio establecido en el Art. 64. De la Libertad condicional.

Honorable Juez, es parte de la esencia del ser humano equivocarse, pues SOomos
seres imperfectos por naturaleza pero también hace parte de esa esencia la
posibilidad que tenemos de resarcir nuestros errores, de reivindicarlos y tener la
oportunidad de enderezar nuestro camino cuando cojamos el rumbo equivocado y
es por eso que una de las funciones de la pena es la resocializacion, pues el
objetivo de esta, en un Estado Social de Derecho no puede ser la inocuizacion, la
anulacion, la neutralizacion del individuo infractor, pues con esto se estaria
violentado el principio basico que rige nuestro ordenamiento juridico cual es la
DIGNIDAD HUMANA.

Respecto al inciso segundo del Art. 64 del C.P, me permito manifestar que
el delito por el que fue condenado mi representado Concierto para delinquir
Agravado, hace parte de los tipos penales que protegen el bien juridico
Seguridad Publica. Titulo XII, bien juridico de caracter colectivo, por tanto
no hay victimas que reparar en este caso.

Frente a las obligaciones establecidas para la concesion de este subrogado
en el Art. 65 del C.P, quiero manifestarle Honorable Juez de Segunda
Instancia, que el sefior Mauricio Alberto esta dispuesto cumplir cabalmente
con cada una de ellas.

Carrera 56 Nro. 49 - 29 Piso 4 Oficina 404 Edificio Elite
Tel. 3113526222

e-mail: nelson@contratosestatales.com

Medellin, Colombia, S.A.

Pégina 10 de 11


http://www.contratosestatales.com/

NELSON LOPERA ARANGO &
Abogados Asociados

Por ultimo, la sala plena de la Corte Constitucional en reciente decision,
extendié la declaracion de cosas inconstitucionales sobre las céarceles
colombianas, pidiendo la aplicacibn de politicas tendientes a
descongestionar las céarceles del pais, una de ellas es por supuesto
entender que un penado que lleve cumpliendo las 3/5 partes de su condena
y hubiese demostrado excelente comportamiento y los otros demas
requisitos de orden subjetivo, es una persona que merece estar en
sociedad y ese cupo carcelario puede ser abierto para aquella persona que
inicia su proceso penitenciario; por eso la Corte dijo lo siguiente en
comunicado de prensa:

“Por otra parte, pidid al Consejo Superior de la Judicatura y a la Fiscalia
General de la Nacién para que, en el marco de la capacitacion de jueces y
fiscales, se incorporen alternativas de terminacion anticipada del proceso,
los estandares de aplicacién de las medidas de detencidén preventiva, el
principio de oportunidad, la suspensién del procedimiento a prueba, el
enfoque restaurativo y, ademas, se divulgue el contenido de la presente
sentencia.

Es por todo lo anterior Honorable Juez de Segunda Instancia que de una manera
muy respetuosa le solicito se revoque la decision de primera instancia objeto de
este recurso y en su lugar se proceda a conceder el beneficio del subrogado del
Art. 64 del C.P.

Cordialmente,

NELSON ANTONIO LOPERA ARANGO
C.C. No. 98.571.417 de Bello Ant.
T.P. No. 176.775 C. S. delaJ.
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