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Numero Unico 110016000000201802104-00 
Ubicacion 33197-9
Condenado RICARDO ALBERTO PARDO ARIZA 
C.C # 80772744

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 10 de febrero de 2022, quedan las diligencias en secr^taria a 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia^del^ 
VEINTICINCO (25) de ENERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022')4por el termino'de^ 
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectivaf'de conformidad.a^lo^ 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence eM^ de^fk)rero cle^2022.

Vencido el termino del traslado, SI J2 NO d] se^presentd sustentacion 

del recurso.

EL SECRETARIO

»

o
dUUO NEL TORRES QUINTERO

Numervo Unico 110016000000201802104-00 
Ubicaci6n/33197
Condenado RICARDO ALBERTO PARDO ARIZA 
C>e-#'80772744

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 16 de Febrero de 2022, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 21 de Febrero de 2022.

I | NO |^P se presento escritoVencido el termino del traslado, SI

EL SECRETARIO

;&He-NarT(jRRES QUINTERO
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Numero dc Ubicacioh: NI.33197T'RAD.U001600000020180210400/
Conde^nado: RICARDO ALBERTO PARDO ARIZA

* ' Dclito: TRAFICO, ELABORACION V TENENCIA DE ELEMENTOS DE5TXNADOS A LA
FALSIFICACION DE MONEDA EN CONCURSO CON TRAFICO DE MONEDA FALSIFICADA 
EN ORA DO DE TENTATIVA 
Lugar dc Reclusion: EC LA MODELO
Decision a Tomar: Redencion de peno y Niego libertod Condicional 
(Ley 906 de 2004)

JUZGAOO NIOVENO DE EJECUCION DE PENAS 
y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota D.C., Veinticinco (25) de enero de dos mil veintidos (2022)

1.- MOTXVO DE PRONUNCXAMIENTO

Precede el Despacho a resolver sobre la peticidn de libertad del condenado RICARDO 
ALBERTO PARDO ARIZA, de conformidad con la documentacidn obrante al paginario 
por parte de la Cdrcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota, esto es, Of icio 
114-CPM5B06-0J-38318 del 10 de diciembre de 2021.

?

2. - ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 28 de septiembre de 2018 proferida por el Juzgado Veinte 
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., resultd condenado 
RICARDO ALBERTO PARDO ARIZA, por el dclito de TRAFICO, ELABORACION Y 
TENENCIA DE ELEMENTOS DESTTNADOS A LA FALSIFICACION DE MONEDA 
EN CONCURSO CON TRAFICO DE MONEDA FALSIFICADA EN GRADO DE 
TENTATIVA, a la pena principal de 54 meses de prisidn a la accesoria de interdiccidn 
de derechos y funciones publicas por el mismo lapse de la pena, negdndole el 
subrogado.de suspension condicional de la pena y la prisidn domiciliaria.

Posteriormente, este Despacho Judicial mediante provetdo del 16 de diciembre de 
2019 decretd acumulacidn jundica de penas a favor del condenado RICARDO 
ALBERTO PARDO ARIZA fijando como pena a imponer 90 meses de prisidn por los 
delitos de Trdfico, elaboracidn y tenencia de elementos destinados a la falsificacidn 
de moneda en concurso con trdfico de moneda falsificada en grade de tentativa y con 
concierto para delinquir.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

3.1. REDENCION DE PENA:

El Juzgado reconocerd estas actividades bajo el concept© de redencion de pena pero 
con las aclaraciones y restricciones que a continuacidn se exponen, todo ello con 
fundamento en antecedentes jurisprudenciales verticales que han venido modificando 
la posicidn sobre el tema en el sentido de no conceder la redencion de pena por la 
totalidad de los dias que comprenden un mes (30 d 31), incluidos domingos y festivos, 
sino unicamente por los dias laborales de acuerdo con la ley comun laboral ordinaria y 
derechos fundamentales de los internes, tal como lo ha venido haciendo la Sale de 
Casacidn Penal de la Corte Supreme de Justicia en las decisiones 31383 de 1 de abril 
de 2009 y 32712 de 3 de diciembre de 2009, entre otras y ello significa que el 
Juzgado igualmente modifica de manera razonada, fundada y motivada la posicidn 
sobre el tema.

1
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La Cor+e Suprema de Justicia1 ha senalada quc, "En primer termino, el tiempo de 
horas laborables no es caprichoso para, cada establecimiento penitenciario y 
carcetario, sino que existe un limite de horas diarias laborales con efectos de 
redencion, tal y como lo senala el artkulo 82 de la Ley 65 de 1993:

"Redencion de pena por trabajo. El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad 
concedera la redencion de pena por trabajo a 16; condenados a pena privativa de la libertad.

A los detenidos ya los condenados se les abondf duh dta de reclusion por dos dies de trabajo. Para 
estos efectos no se podran computer mas [de.ocho horas diarias de trabajo." Todos los 
trabajadores, incluidos los privados de su libert ad, tienen unos derechos mtnimos, entre los cuales 
se encuentran el limite a la jornada laborah y el derecho al descanso, tal y como lo viene 
reconociendo desde antafio la Corte Constitutional2 i

s

4. Las garanttas laborales consagradas en la Constitution protegen tambien al preso, quien no pierde su 
caracter de sujeto activo de derechos y deberes por e!/ hecho de encontrarse privado de la libertad. Si las 
normas laborales son aplicables a los reclusos con las llmitaciones del regimen carcelario, con mayor razon 
deben serlo las disposiciones constitucionales.

El descanso necesario es uno de los principios m nimos fundamentales del trabajo (CP art. 53). Sin el 
descanso remunerado el trabajador no podija recuperar las condiciones fisicas y mentales 
indispensables para trabajar. En consecuencicj los presos que laboren la jornada maxima semanal 
tambien tienen derecho a la remuneration > demas prestaciones consagradas en las normas 
sustantivas del trabajo.

Sabido es que la ley limita la jornada laborai i ,43 horas semanales de todos los trabajadores, 
incluso de los privados de la libertad, de donde no podrian existir jornadas superiores ni trabajos 
que superen dichos limites, como sucedio con el condenado GARCIA ROMERO, quien tambien tenia 
derecho al descanso remunerado, el cual le fue, desconocido de manera imperdonable, permitiendo 
que trabajara la totalidad de los dias del mes \ aun aquellos a los que tenia derecho a descanso 
remunerado. ! 1 1

ic"En efecto, el derecho del descanso remune/p ido constituye el reconocimiento justo al trabajo 
desempefiado por la persona durante la semat to. El descanso es condition necesaria y a la vez 
consecuencia del trabajo, razon por la cut [I es remunerado y tiene efectos salariales y 
prestacionales.

Carece de justification constitutional o legal Ic pretension de otorgar el caracter de laborados a los 
dias de descanso remunerado para efectos de ser tenidos en cuenta en la redencion de pena. No 
debe confundirse la naturaleza salarial y prestacional de la garantia laborai del descanso 
remunerado con una decision legislativa - hoy \xistente -, en el sentido de otorgarle a dichos dias 
el caracter de laborados en materia de ejecucip ? de la pena."3

Por eso, la Corte destaca la necesidad de qut eijuez de ejecucion de penas y medidas de 
seguridad debe establecer mes a mes los /it ites mdximos del tiempo que el condenado pudo 
haber utilizado para redimir trabajando, con zl objetivo de no generar desigualdades con otros 
condenados, originadas en caprichosas certified! :iones de tiempo, en las que de manera sospechosa 
se le reconoce al condenado mas de lo que pudo iiaber laborado..."

!.
"...Por eso la Corte no puede dejar pasar la oportunidad para llamar la atencidn tanto de las 
autoridades del INPEC encargadas de supervi jer, revisar y anotar el tiempo laborado por los

}
i

1 Proceso No. 31383. Sala de Casacidn Penal Corte 
Bustos Martinez. Abril 1 de 2009.
2 Sentencia T-009 de 1993.
3 Corte Constitucional, Sentencia T-009 de 1993.

Suprema de Justicia, M.P. Jos6 Leonidas
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internes, coma de los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para que hagan 
respetar las disposiciones legates en materia de derechos del trabojador y de Kmites de tiempo 
para efectos de redencion, de suerte que el cumplimlento de la pena de prision no se convierta en 
una feria de rebajas y por ende oportunidad para hacer fraude a la ley, produciendo el grave 
descredito del sistema penitenciario y de la justicia en general".

En estas condiciones y circunstancias y acudiendo como criterio auxiliar a estos 
antecedentes jurisprudenciales, considera el juzgado que no es posible reconocer a un 
penado tiempos de actividades que excedan la Jornada laboral ordinaria y que estd 
previsto del articulo 82 de la Ley 65 de 1993 y siendo ello asf, cualquier monto que 
supere ese mdximo no puede ser computado, pues como se ha reconocido, en estas 
actividades de trabajo carcelario debe prevalecer el respeto a la dignidad Humana y a 
los derechos fundamentals del interno y por ello se insiste en que la Jornada laboral 
de un recluso debe coincidir con la Jornada laboral ordinaria que establece la ley 
laboral para el trabajador comun, por lo que un interno no puede trabajar mas alia de 
48 horas a la semana ya que de lo contrario se vulnerana el derecho fundamental al 
descanso.

i

i

Luego, en relacidn con RICARDO ALBERTO PARDO ARIZA, se estudiard la 
posibilidad de conceder redencion de pena con fundament© en estas razones que 
implican modificacidn razonada, fundada y motivada de precedente horizontal aplicado 
por este despacho.

El articulo 494 del C. de P.P. dispone que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad concederd la redencion de pena por trabajo, estudio y ensehanza de 
conformidad con lo previsto en el Codigo Penitenciario y Carcelario. Asimismo, el art. 
101 de la Ley 65 de 1993, establece que el Juez podrd negar la redencion en caso de 
que la junta de evaluacidn del respective centre carcelario evalue de deficiente la 
actividad Nevada a cabo por el penado durante el penodo que pretenda se le redima.

Certificado Periodo Estudio H/Trabajo
18288079 JULIO A SEPT/2021 * * * * 600

* * * *
* * * *
* * * *

* * * *
Total Horas 6000
Total dias a redimir 37,50

D lasAnos M eses
Equivalencia 7,500 1

Analizados los certificados aludidos y demos documentos allegados, el despacho 
reconocerd las actividades realizadas por el penado en los referidos meses, en virtud 
de que se encuentran debidamente avaladas por Certificaciones donde se califica la 
conduct© del interno en el grade de buena y ejemplar y por Actas de Junta de 
Evaluacidn donde se indica que ha sido satisfactoria la actividad realizada por el 
penado en los referidos meses.

i

•?
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Realizados los computes respectivos, le torresponde por redencion de pena a 
RICARDO ALBERTO PARDO ARIZA de c pnformidad con lo dispuesto en los arts. 
494 del C. de P.P., arts. 82, 97 y 101 de la ley 65 de 1993, con base en las horas de 
trabajo registradas se le reconocerd - 1 me; y 7.5 dtas

Por el Centro de Servicios Administrativos 3e los Juzgados de Ejecucidn de Penas y 
Medidas de Seguridad de Bogota D.C., ccrjiuniquese la presente decision al centra 
carcelario donde el mencionado se encuertra privado de la libertad, y hdgasele 
entrega de copia de la providencia al condenc£lo;en referenda.

3.2.-DE LA LIBERTAD CONDICIONAL:

Esta sede judicial atendiendo que entrd en vigencia la Ley 1709 del 20 de enero de 
2014, que reformd algunos articulos de la Ley 65 de 1993, Ley 599 de 2000 y Ley 55 
de 1985 y se dictan otras disposiciones y en aplicacidn del derecho fundamental de 
favorabilidad, contenido en el inciso tercer i> del Art. 29 de la Constitucidn Politico, 
tendrd en cuenta el Art. 30 de la citada ley 
2000 y que a su tenor dice;

"El juez, previa valoracion de la con (ucta punible, concederd la libertad 
condicionol a la persona condenada a per a privativa de la libertad cuando haya 

cumplido con los siguientes requisites;

que modified el Art. 64 de la Ley 599 de

quintas (3/5) partes de la pena.1. - Que la persona haya cumplido las tre:
2. - Que su adecuado desempeno y ccmportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centra de reclusion permita suponer fundadamente que no 
existe necesidad de continuar la ejecucion| de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y soc al.

Corresponde al juez competente para cone eder la libertad condicionol establecer, 
todos los elementos de prueba allijados a la actuacion, la existencia o 

inexistencia del arraigo.
con

En todo caso su concesion estard supedtada a la reparacion a la victima o al 
aseguramiento del pago de la indemnizJddn mediante garantia personal, real, 

bancaria o acuerdo de pago, salvo que derriuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de 
prueba. Cuando este sea inferior a tres cnos, el juez podrd aumentarlo hasta en 
otro tanto igual, de considerarlo necesark j\

De conformidad con la documentacidn que dbra dentro del paginario, se ha podido 
establecer que el condenado RICARDO <j|LBERTO PARDO ARIZA se encuentra 
privado de la libertad por cuenta de este pjjoceso, desde el 26 de abril de 2018 a la 

fecha actual serian, - 44 meses y 29 djns-, a este tiempo deben adicionar las 
redenciones de pena reconocidas asf; 16 de c|iciembre/2019, - 1 mes y 28.5 dias-, 30

i Pagina4del5
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de marzo/2021, - 2 meses y 9 dias-, 19 de noviembre/2020, - 2 meses y 7.5 dias 
- 24 de septiembre/2021 - 1 mes y 6 dias-, y el reconocido den+ro del presente 
proveido, - 1 mes y 7.5 dias- ; lo cual arroia un quarismo total de - 53 meses v 
27.5 dias-. coma tiempo de pena descontado.

i

■I

I

Significa lo anterior que se cumple con el elemento objetivo de la norma citada en 
precedencia, pues las 3/5 partes de la pena impuesta a RICARDO ALBERTO PARDO 
ARIZA son 54 meses, tiempo que ha sido cumplido, conforme lo resenado en 
precedencia.

As! mismo, frente al arraigo familiar y social del condenado RICARDO ALBERTO 
PARDO ARIZA se tendrd en cuenta la direccion donde actualmente cumple el 
beneficio de la prisidn domiciliaria si eventualmente le fuere concedida la libertad 
condicional.

En este sentido, se advierte desde ya que para el despacho es claro que para 
demostrar el arraigo familiar y social entendiendo que las caractensticas especiales 
en la forma de vida del individuo como lo son los oficios, artes o profesiones, como el 
lugar de domicilio y/o residencia, su vinculo y su comportamiento familiar y social, el 
deber como ciudadano y actuar como tal dentro de una comunidad exige obviamente 
una clara demostracion de que se permita confiar fundadamente en que resulta 
provechoso para el y para la colectividad sustraerle de la reclusion intramural y volver 
a la convivencia pacifica en la sociedad, de alii que en estos terminos debemos 
entender el arraigo familiar y social.

Ahora bien. frente a la valoracion de la conducta. tenemos que para el Despacho 
es claro que existen conductas como la que hoy ocupan nuestra atencidn TRAFICO DE 
MONEDA FALSIFICADA, que evidencian el comportamiento y la personalidad de la 
penada y que debe ser analizada y jundicamente ponderada, puesto que se trata de 
aplicar la novisima ley 1709 de 2014 la cual reformo algunos artfculos de la Ley 65 de 
1993, Ley 599 de 2000 y Ley 55 de 1985 y dicto otras disposiciones, obviamente, bajo 
el principio de la favorabilidad pero sin dejar de estudiar todos y cada uno de los 
requisites que de alguna manera harfan viable o no la concesion del beneficio incoado, 
pues de tal manera que desde ya para esta Judicatura la conducta desplegada por el 
condenado resulta grave en el sentido que de acuerdo al acontecer fdctico se tiene 
que:

"...El 25 de agosto de 2017, el investigador OSCAR MALDONADO DIAZ puso en conocimiento que una 
fuente no formal proveniente del correo electrdnico anonimus2026outlook.es, informo sobre la existencia 
de un grupo de personas dedicadas a la fabricacion de bifletes en el barrio Ricaurte de esta ciudad, de los 
cuales hoc ion parte los alias de Beta y Safas, este ultimo quien como litografo aparte de hacer facturas y 
tarjetas fabricada billetes y usaba el celular 3115329704 el 16 de abril de 2018, se complemento por la 
fuente no formal que los senores referidos habi'an recogido los elementos para proceder con la 
elaboracidn de billetes falsos, relacionados dos sujetos de nombre Edgar con celular 3202011813 y 
Ricardo con el celular 3196771610..."

"...En similar sentido el 19 de abril de 2018, la fuente no formal informo que el nombre completo de quien 
fabrica los billetes falsos es Ricardo Pardo Ariza, quien tiene una litografta por el barrio Santa Isabel
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denominado Goto Pardo J y R, ubicada en la Carrera 1'5 a bis No.5° -56. Lugar donde el mismo reside por 
lo que para no levantar sospechas al parecer almacerl. \ arriba los billetes aunado a ello quedo de entregar 
los mismos la semana siguiente por ende advirtio que I IP de debtan estar fabricando,.,"

"...Atendiendo dicha informacion se consulto en las Joses de datos del CTI y SPOA, encontrando una 
persona con el cupo numerico 80.772.744 nombre RIC AROO PARDO ARIZA, a quien'se relacionaba con el 
CUI110016000090201500031, por cuanto el 19 de ei ero de 2016, habta sido sorprendido aparentemente 
en flagrancia por el delito FALSIFICACION DE MO j/FCA NACIONAL O EXTRANJERIA ART.273 DEL 

C.P. en el municipio de Silvania- Cundinamarca opcrtunidad en la que fue desmantelada una imprenta 
clandestina..." !

“...Igualmente se verified el RUES- Registro Unico 'Empresarial de la Camara de Comercio de Bogota, 
donde el mismo registrada como Representante Legclwe un establecimiento de comercio GATO PARDO J 
Y R, razdn social que tiene como actividad econdmica la impresidn y demos actividades de publicidad..."

"...El 23 de abril de 2016, se llevaron a cabo laborer de vehficacidn de la informacion de la fuente no 
formal, ubicando el inmueble con nomenclatura camera 24 bis n. 5° - 56, que arrojd como resultado 
positive, pues se trataba de una casa roja con un local comercial con nomenclatura 5° -56, de la cual se 
obtuvo certificado de existencia y representacidn legal del establecimiento o razdn social GATO PARDO
jyR..." I

"...El 26 de abril de 2017, se llevd a cabo diligencia de registro y allanamiento al inmueble ubicado en la 
Carrera 25 bis N.5a -56, Htografb GATO PARDO J / R, en la que se incautaron a RICARDO ALBERTO 
PARDO ARIZA y JHON OMAR OLAY A ARIAS los sig dentes elementos:

*HALLAZGO 1. Mdquina litogrdfica de color gris Marc a HEIDELBERG 950809 TDK.
*HALLAZGO 2. Una phneha metdlica del anverso J el billete de 100 ddlares estadounidenses por el 
anverso: por lo del reverse 4 imdgenes de escudo de [aepartamento del Tesoro de los Estados Unidos y 
una mantilla con disefio de billetes de 100 ddlares esu dounidenses.
*HALLAZGO 3. Cantidad indeterminada de recortes le papeles con la Imogen del billete de 100 ddlares 
estadounidenses. ,
*HALLAZGO 4. 990 hojas con 4 impresiones cada unt \por ambos lados del anverso y reverse de! billete 
de 100 ddlares estadounidenses. j

*HALLAZGO 5. 6 tarros de tinta litogrdfica de difere ites colores.

"...Incautados los anteriores elementos, se logrd estcb'ecer que las caractensticas fisicas y de seguridad 
de la impresiones del billete de cien (100) ddlares ant ricanos no se corresponden, por lo que se concluyd 
que los mismos son falsos y en consecuencia, se prccedid en esa misma fecha con la legalizacidn del 
allanamiento y registro, asf como con las captures de R (CARDO ALBERTO PARDO ARIZA y JHON OMAR 
OLAYA ARIAS a quienes se les impute e impuso a idida de aseguramiento intramural y domiciliaria, 
respectivamente..." i

De acuerdo a lo anterior, esta close de sit iaciones reclamaban una actitud energica 
del aparato judicial, pues su comportamient/j contrario a derecho pues cabe recorder 

que RICARDO ALBERTO PARDO ARIZ^i fue capturado cuando se encontraba 
falsificando billetes de cien ddlares estadouiidenses en companfa de otro individuo en 
el establecimiento comercial "GATO PARDCj JVR", cuando llegan los gendarmes de la 
Polida National aun la mdquina empleada pc ra ello se encontraba encendida con las 
planchas y los rodillos en funcionamierto elementos que contaban con las 
caractensticas con las cuales se fabricaban los billetes falsos; ahora bien, la intension 
con aquellos billetes falsos era la comercializacidn de los mismos la que se vio 
afectada esta ultima cuando se sorprendid cl capturado en flagrancia; conductas con 
las que se vio afectado el bien jundicamenti; protegido por el legislador, esto es, “fe
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publica"; pues no solamente se falsificaban los billctes sino quc los mismos eran 
comercializados lo que afecta a la sociedad en general.

De allf que dichas conductas producen un mayor reproche donde la sociedad se ve 
azotada de manera despiadada por esta close de delincuentes que no se conduelen de 
ninguna forma por las consecuencias que su actuar produce en el conglomerado social.

Asi las cosas, la conducta del penado se debe considerar como de aquellas conductas 
que azotan a la ciudadanla y logicamente impiden el desenvolvimiento pacifico de las 
relaciones sociales; situaciones estas que nos llevan a considerar que es necesario para 
el, continuar con el tratamiento penitenciario convencional, tanto para su proceso de 
readaptacion individualmente considerado, como para los fines de prevencion general y 
de proteccion a la comunidad.

De otra parte, tenemos que revlsado el prontuario delictual de RICARDO ALBERTO
PARDO ARIZA. encontramos que odemos de la sentencio condenotoria que aquf se vioila v
eiecuta. peso en su contra otra condeno asi:

NUMERO
RADICACION

NOMBRE
SUJETO

JUZGADO I: IDENTIFICACION
2

RICARDO ALBERTO 
PARDO ARIZA |1100160000002Q1900827Q0 :80772744 0009

Lf. >*.*1

De lo narrado, se puede concluir sin mayores arrestos que el sentenciado es una 
persona que no ha sido la mejor al interior de su familia y la sociedad, quien teniendo 
la oportunidad de ser persona util y desempenarse en un trabajo honesto para 
beneficio de el mismo, su familia y la sociedad en la que se desenvuelve, prefiere lo 
contrario, poniendo su fuerza de trabajo a la ilegalidad, demostrando ser una persona 
con un alto grade de indolencia, lo que es social y moralmente repudiable y contrario a 
los principios que gufan al pretendido Estado Social de Derecho, pues este tipo de 
actuar perturba la paz y la armonla social pretendida por la ciudadania.

Lo que se advierte de las diligencias es un comportamiento de una persona que ejecuta 
la modalidad especifica al margen de la ley y que la ciudadania se ve a diario 
amenazada por esta modalidad de conductas, vislumbrdndose una especial capacidad 
delictiva en orden a obtener un propdsito mezquino a los intereses de la sociedad que 
no caracteriza a los buenos ciudadanos, que definitivamente conlleva a pensar que el 
infractor debe recibir rehabilitacidn intramuros, para volver a la sociedad y 
someterse a sus reglas, porque no reporta las garantfas para deducir fundadamente 
que no evadird el cumplimiento de la pena y por ende, las funciones de "PREVENCION 
y REINSERCION SOCIAL".
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En este orden de ideas, para este Ente Ejecutor es claro que la aplicacion par 
principio de favorabilidad de la Ley 1709 de 2014 en su art. 30 el cual senala los 
requisites para el otorgamiento de la libertaa condicional, no puede convertirse en una 
feria de libertades con el desconocimienjlp otras circunstancias diferentes al 
hacinamiento de los establecimientos carcefldrios, cuando lo que debe prevalecer es 

tambien el interes general de la sociedad. |

Asi las cosas, el penado no se hace merecedor al beneficio de la libertad condicional 
teniendo en cuenta que esta Judicatura segjird sosteniendo su criterio juridico para 
considerar que el andlisis de la personalidad dz quien solicita una libertad condicional 
implica tener muy en cuenta la gravedacl del delito por su aspecto objetivo y 
subjetivo (valoracidn legal, modalidades, rijaturaleza del acto cometido, mdviles y 
forma de comisidn, antecedentes de todo |rden, el peligro que puede representor 

para la Sociedad) , que se hace de acjijer^do con los medios de comprobacidn 
obrantes en el proceso; debe analizar la se^teijicia condenatoria, el comportamiento 
en prisidn, estos factores ciertamente! revelan aspectos esenciales de la
personalidad, este juicio de valor debe ser: favorable sobre la readaptacidn social
del sentenciado para que pueda concedersejei pues el fin de la ejecucion de la

I r j ipena apunta tanto a una readecuacion dej! comportamiento del individuo para su 
vida future en sociedad, como tambien a protfeiger a la comunidad de nuevas conductas 
delictivas (prevencion especial y general).

La valoracidn de los criterios subjetivos para establecer la procedencia de la 
libertad condicional por parte del Juez ke| Ejecucion de penas y Medidas de 

Seguridad, no desconoce los fines de la sancidn en la fase de la ejecucion.

sentenciado
resulta grave pues se analiza y se pondera no Id responsabilidad del condenado lo cual 
ya tuvo ocurrencia dentro de la sentencia condenatoria, en el entendido que el Juez de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de la 
sentencia condenatoria al momento de evcluar la procedencia del subrogado penal. 
Esta sujecion al contenido y juicio de la sentjencia de condena garantiza que los 
pardmetros dentro de los cuales se adopta Id providencia del Juez de Ejecucion de 
Penas y Medidas de Seguridad sea restringido, es decir, no pueda verse sobre la 
responsabilidad penal del condenado, lo que [debe operar es que el funcionario deberd 
tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible calificado y valorado 
previamente en la sentencia condenatoria por| el Juez de Conocimiento, como 
criterio para conceder o no la libertad cone icional.

RDO ALBERTO PARDO ARIZARICdelLa conducta

Al respecto dijo la Corte:

"To/ como ya se explico, en este punto fa Corte entiende que el Juez de Ejecucion 
de Penas y Medidas de Seguridad no ample un mero papel de verificador 
matemdtico de las condiciones necesarias para conceder el beneficio de la 
libertad condicional. Tal vez ello ocurra cor| /osj requisites objetivos para conceder 
tal beneficio -el cumplimiento de las dos te rzeras partes de la condena y el pago 
de la multa, mas la reparacion a la vfetima pero, en tratdndose de los requisites
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subjetivos (confesiones; aceptacion de los cargos; reparacion del dano: 
contribucidn con lajusticia: dedicacion a la ensefianza, trabajo o estudio; trabas a 
la investigacion; indolencia ante el perjuicio; intentos de fuga; ocio injustificado; 
comision de otros delitos, etc111), dicha potestad es claramente valorativa. Elio 
significa que es el juicio del Juez de Ejecucion de Penas y fihedldas de Seguridad 
el que determine, en ultimas, si el condenado tiene derecho a la libertad 
condicional" Sentencia C-194 de 2005.

La Corte concluye que el proceso penal tiene par objeto determinar la responsabilidad 
penal del sindicado par ia conducta que le estd siendo imputada en el proceso, e 
imponerie una pena de conformidad con una serie de circunstancias predicables de la 
conducta punible. Entre tanto, al juez de ejecucion de penas le corresponde 
determinar si la ejecucion de dicha pena es necesaria o no. una vez que la
conducta ha sido volorada v la pena ha sido imouesta. Elio implica aue no solo se
trata de causes diferentes. sino que el eiercicio de la competencia del juez penal
limita los alcances de la competencia del juez de ejecucion de penas. En primer
lugar, poraue el juez de ejecucion de penas no puede valoror de manera
diferente la conducta punible, ni puede tampoco salirse del quantum ounitivo
determinado por el juez penal, (subrayas del Despacho)-

"En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momenta de 
evaluar la procedendo del subrogado penal. Esta sujecion al contenido y juicio de la 
sentencia de condena garantiza que los pardmetros dentro de los cuales se adopta la 
providencia del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad sea restringido, es 
decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

“En los mismos terminos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicionol podra 
concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de 
Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la 
conducta. io que la norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la 
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia 
condenatoria por el juez de conocimiento, como criteria para conceder el subrogado penal.

"Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad 
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento 
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el 
estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal 
del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- 
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio 
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia 
condenatoria, cuales son los ocurndos con posterioridad a la misma, vinculados con el 
comportamiento del sentenciado en reclusion.

“Por ello, la pretendida triple coincidencia de elementos, que configuranan una agresion al 
principle del non bis in idem, se rompe como consecuencia de la ausencia de los dos ultimas, 
pues la segunda valoracion no se hace con fundamento en el mismo juicio ni sobre la base de 
los mismos hechos." Sentencia C-194 de 2005 (resaltado fuera de texto original) i

i

La Corte reitera que una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas 
valoren la conducta punible como requisite para otorgar la libertad condicionol no 
vulnera el principio de non bis in idem consagrado en el articulo 29 de la Constitucion.
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Sea el momenta de hacer referenda a recielnte pronunciamiento de la Corte Supreme 

de Justicia Sola de Casacion del 28 de may) de 2014, MP. Dr. Gustavo Enrique Malo 
Fernandez. Rad.43524, que en sus apartes p jrtinentes af irmo sobre la gravedad de la 
conducta y la personalidad del infractor.

%..)

En to particular, atinente a la gravedad del de'itu, su incidencia en el diagno.stico de personalidad 
del sujelo active y sus efectos respecto de in: titutos tales conto la suspension condicional de la 
ejecucion de la penay prision domiciliaria, ha sostenido la Corte:

«Sin embargo, la gravedad tie la conducta imlica true la eiecucion de la pena es necesaria. En
efeclo, el desvalor de ado r su lesividad no sugteren una simple inohservancia de los va/ores (/tie los 
sen-idores piiblicos esldn en el deber de acata\ a! desempehar la funcidn pub/ica. A l contrario. to 
que se destaca es la ruptura con esos fines, ^dirigidos, en este caso. a realizar materialmente el 
conceplo de vivienda digna (articulo 51 de la C'^ti ta Polilica), conto expresion de una politico que se 
inscribe en el proposito no menos importante de geherar condiciones para que la igualdad sea realy 
efectiva (articulo 13 ibidem).

(...)

Ahora, lo dicho no se constituve en un undlisis de la conducta desde la nersnectiva etica, conto no
nuede ser, sino atte muestra su tlesvafor v- IJw canacidtul para interferir nocivamente el bien
iurhlico. entendido como tut proceso de inte.-'dccion social v material mte preexiste a la norma r
aue esta valortt, recoae r protege. En ese mard$ es indiscutible que con la apropiacion de bienes del 
Estado se impidio la muterializacion de la inversion social, que es tan importante que de acuerdo 
con el articulo 350 de la carta Polilica, tiene pt toridad sobre cualquier otra.

La uruvedad de la conducta es superUitiva, Induce an mayor grado de iniusto r htice necesaria la
eiecucion de fa pena conto resnuesta nronorcional a la an resign, de modo que la suspension 
condicional de la pena es inviable.

Tamhidn poraue los antecedentes sociales del sindicado lo inwiden. En efecto, se suele pensar que
/| puede censurar sus antecedentes sociales para 

impedirles la concesion de benejicios punitivosj mas no a quienes ocupun una posicion distinguida 
en sociedad. Esa vision, por supueslo, corresp jpde a un claro proceso de "seleccion positiva " de los 
eventuales infractores de la ley penal. !j

solo a la llamada delincuencia corntin se

(...)

_______________________________________ >. de cura a determinar el posible pelicro para la
comunidad r la personalidad de! auente, no sltlo puede, sino aue debe abordarse at nunnento de
analizar el presupuesto subietivo que para Id concesion de la prision domiciliaria consagra el
numeral segundo del articulo 38 del Cbdigo Pet at

Es daro, entonces, mte fa uruvedad del deh't>

As( mismo, tambien en reciente pronunciamiento emitido el 15 de octubre de 2014, por 
H. la Corte Constitucional de la Republica de Colombia en Sentencia C-757/14. MP. 
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO. Frente 
de decidir la Libertad condicional en algunos

|a la Graw^dad de la Conducta al momenta 
ie sus apartes senala:

...F. Las funciones de Resocializacion y Prevencion Especial de la Pena y la 
Valoracion de la Conducta Punible por pirte del Juez de Ejecucion de Penas

26. Desde sus inicios la Corte Constitucional ha 
tienen la resocializacion de las personas conden

■’econocido la importancia constitucional que 
idas y la finalidad preventive especial de la
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pena. Al fundamentar lo exequibilidad de un tratado internacional paro la repatriacion de 
personas privadas de la libertad, la Corte sostuvo:

"Finalmente, se considera como propio del Estado social de derecho que la 
ejecucidn de la sancion penal este orientada por finalidades de prevencion especial 
positiva, esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la resocializacion del 
condenado, obviamente dentro del respeto de su autonomfa y dignidad puesto que, 
como se vend mas adelante, es necesario armonizar estos valores." Sentencia C- 
261 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Mas adelante la misma sentencia profundiza sobre las inevitables tensiones que existen entre 
los fines de prevencion general y prevencion especial, reconoce el fundamento constitucional 
de la funcion resocializadora de la pena y su relacidn con los principios fundamentales de la 
Carta, y acude al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, tambien citado por el demandante en 
este caso. La misma sentencia continue diciendo:

"Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto es que 
durante la ejecucidn de las penas debe predominar la busqueda de resocializacion 
del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definicidn de 
Colombia como un Estado social de derecho fundado en la dignidad Humana (CP art. 
1°), puesto que el objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no es excluir 
al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercidn en el mismo. Por ello, es 
Idgico que los instrumentos internacionales de derechos humanos establezcan esa 
funcion resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el 
artfculo 10 numeral 3° del Pacto de Oerechos Civiles y Politicos de las Naciones 
Unidas, aprobado por Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el regimen 
penitenciario consistird en un tratamiento cuva finalidad esenciol sera la reformo
v lo readaptocion social de los penodos (subravos no originales}." Sentencia C-261 
de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

27. Posteriormente, en la sentencia aprobatoria del Segundo Protocolo Facultative para Abolir la 
Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, la Corte no solo fundamenta 
nuevamente el fin resociaiizador de la pena en la clausula del Estado Social de Derecho, sino que 
reconoce el valor especial que tienen los fines de resocializacion y prevencion especial, y el 
cardcter secundario que tiene el fin retributivo de la pena. En tal oportunidad dijo:

"Finalmente se ha recurrido a consideraciones de prevencion especial negative 
para defender la pena capital, con el argumento de que existen delincuentes 
irrecuperables que deben ser eliminados de la sociedad para evitar futures males 
a otros ciudadanos. Sin embargo ese razonamiento es Idgicamente discutible, pues 
no solo presupone que es posible determinar al momenta de imponer la sancion 
quienes van a reincidir y quienes no, lo cual se ha revelado falso, sino que ademds 
desconoce que existen medidas alternativas de rehabilitacion. Ademds, y mas 
grave aun, se olvida que el delincuente tambien tiene derecho a la vida, por lo cual, 
en un Estado social de derecho fundado en la dignidad Humana (CP art. 1°), la 
ejecucidn de las penas debe tener una funcion de prevencion especial positiva, 
esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la resocializacion del condenado, 
obviamente dentro del respeto de su autonomia y dignidad. El objeto del derecho 
penal en un Estado de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino 
buscar su reinsercidn en el mismo. Por ello, es Idgico que los instrumentos 
internacionales de derechos humanos establezcan esa funcion resocializadora del 
tratamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el artfculo 10 numeral 3° del
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Pacto de berechos Civiles y Politicos J 'e las Naciones Unidas, aprobado por 

Colombia por la Ley 74 de 1968, consagrc gue 'el regimen p&nitenciorio consistird 
en un tratamiento cuvo finalidad esencial iera la reformo v la reodaptacion social
de los penodos* (subravas no originate >). En ese orden de ideas solo 
compatibles con los derechos humanos p( jrasj gue tiendan a la resocializacidn del 
condenado, esto es a su incorporacion a la sociedad como un sujeto gue la 
engrandece, con lo cual ademds se certribuye a la prevencion general y la 
seguridad de la coexistencia, todo lo cual i xcluye la posibilidad de imponer la pena 
capital." Sentencia C-144 de 1997 (M.P. Allijandro Martinez Caballero)

son

28. Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar la 
de la finalidad resocializadora de f i pena al permitir que los jueces de ejecucionpreemmencia

de penas valoren la conducta punible cometida per el condenado para efectos de determiner si 
es necesaria la ejecucion de la pena. Sin e tbargo, la Corte tambien ha dicho que el 
reconocimiento del arraigo constitucional de l i finalidad resocializadora de la pena no es 
contrario a la valoracion de la conducta punible por parte del juez de ejecucion de penas. En la 
Sentencia C-194 de 2005 antes citada, la Cor- j cijto extensamente su propia jurisprudencia 
asi como la de la Corte Supreme de Justicia que reconocen no solo la importancia de tener en 
cuenta la gravedad de la conducta punible, sin ' lajpersonalidad y los antecedentes de todo 

orden para efectos de evaluar el proceso de r|;adaptacion social del condenado. Una de las 
sentencias citadas por la Corte en aquella ocast6fi reconoce expllcitamente la importancia que 
reviste la valoracion de la gravedad de la cmducta punible, y sus demds dimensiones, 
circunstancias y elementos, as! como la valorc i:i6n de la personalidad del sindicado y sus 
antecedentes, para evaluar su proceso de reso< 'alizacion. Dice la Sentencia T-528 de 2000, 
citada en la C-194 de 2005'

"En concepto de esta Sala, el andlisis de fa personalidad de quien solicita una 
libertad condicional implica tener muy er: cuenta y, de consiguiente, valorar la 
naturaleza del delito cometido y su gravedad, ya que estos factores, 
ciertamente, revelan aspectos esenciales de la 'personalidad' del reo y por 
ende, hacen parte de los ‘antecedentes je todo orden’, que el Juez de Penas 
y medidas de Seguridad debe valorar positivamente, al efectuar su juicio 
acerca de si existen razones fundadc ; que permitan concluir que se ha 
verificado su ’reodaptacion social'." I

"Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudencia decantada y 
uni forme tanto de la Sala Plena de la Cortz Constitucional, como de la Sala Penal 
de la H. Corte Supreme de Justicia, al fa jtorj1 subjetivo gue preve el artfculo 72 
del Codigo Penal, conforme a la cual es indispensable la consideracion tanto de 
la modalidad del delito cometido como a i su gravedad, en el juicio de valor, 
que debe ser favorable sobre la readaptheion social del sentenciado, para que 
pueda concedersele la libertad condicionc (.

(...)

"Por lo demds tampoco considera la Sala c i Revision que los Juzgados 1° y 2° de 
Penas y Medidas de Seguridad hayan inzjrrido en violacidn de la garantta del 
debido proceso, pues, advierte que el el tuaio sobre la personalidad de los 
peticionarios y de sus antecedentes del! todo orden, aspecto que, como ya 

quedo expuesto, constitucionalmente si amlleva el de la modalidad del delito, 
su gravedad y forma de comision, se yzo de acuerdo con los medios de 
comprobacion obrantes en el proceso, va 'irados en su oportunidad en los fallos
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de instancia." Sentencia T-528 de 2000 (M.P. Fabio Moron Diaz) (resaltado fuera 
de texto original)

I

29. Por su parte, la Corte cita una sentencia de la Corte Supreme de Justicia en la que se hace 
una elusion explicita de la necesidad de tener en cuenta la gravedad del delito para establecer el 
pronostico de readaptacidn del condenado a la sociedad. Dice la Corte Supremo:

*As( pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y subjetivo 
(valorocion legal, modalidades y moviles), es un ingrediente importante en el 
juicio de valor que constituye el pronostico de readaptacion social, pues el fin 
de la ejecucion de la pena apunta tanto a una readecuacion del comportamiento del 
individuo para su vida futura en sociedad, coma tambien a proteger a la comunidad 
de nuevas conductas delictivas (prevencion especial y general)." Corte Supremo de 
Justicia, Sentencia del 27 de enero de 1999 (M.P. Jorge Ambal Gomez Gallego)

30. En virtud de lo anterior, la Corte tampoco encuentra que la valoracion de la conducta 
punible como requisite para otorgar la libertad condicional por parte de losjueces de ejecucion 
de penas desconozca el deber del Estado de atender a las funciones de resocializacion y 
prevencion especial de la pena contenidas en el numeral 3° del articulo 10° del Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el numeral 6° del articulo 5° de la Convencion 
Americana de derechos Humanos. Por lo tanto, tampoco desde este punto de vista esta llamado 
a prosperar el cargo de inconstitucionalidad.

■1

Para este Ente Ejecutor es claro que la aplicacion por principio de favorabilidad de la 
Ley 1709 de 2014 en su art. 30 el cual senala los requisites para el otorgamiento de la 
libertad condicional, no puede convertirse en una feria de libertades con el 
desconocimiento de otras circunstancias diferentes al hacinamiento de los 
establecimientos carcelarios, cuando lo que debe prevalecer es tambien el interes 
general de la sociedad.

Frente a este topico cuando senala que la libertad condicional no es un beneficio al que 
se accede de manera automdtica cuando se cumplen ciertos requisites formales, sino 
que el mismo depende de la valoracion que haga el funcionario judicial encargado del 
cumplimiento de la sancion; especfficamente ha senalado que los ya denominados por la 
doctrina y la jurisprudencia, como aspectos subjetivos, cuya satisfaccion es requisite 
indispensable para el merecimiento de dicho subrogado no son excluyentes entre si, 
sino acumulativos, es decir, la valoracion del juez respecto de todos esos debe 
confluir positivamente frente al procesado, pues no puede operar automdticamente la 
concesidn de la gracia, pues no es menester solamente haber descontado tiempo ffsico 
con la dedicacidn a actividades autorizadas para hacerse a redencidn de pena 6 haya 
procurado un buen comportamiento en el centre carcelario, porque lo que hay que 
considerar una doble labor de diagndstico y pronostico que la ley impone al Juez al 
momento de analizar la posible liberacidn de un condenado, de alii que se hace 
necesario la concurrencia simultdnea de todos y cada una tales exigencies, de las 
cuales no puede descartarse o subestimarse las relacionadas con la personalidad y los 
antecedentes de todo orden del condenado, aspectos que solo pueden ser valorados a 
partir de la informacidn que reporta la actuacidn misma.
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Numcro dc Ubicocidn: NI.33197/ RAD.U001600000C'20 80210400/
Condenado: RICARDO ALBERTO PARDO ARIZA I1 f 
Delito: TRAFICO, ELABORACI^N V TENENCIA|D6 ELEMENTOS DESTINADOS A LA 
FALSIFICACION DE MONEDA EN CONCURS^? ^ON TRAFICO DE MONEDA FALSIFICADA 

EN ORA DO DE TENTATTVA 
Lugor de Reclusion- EC LA fAODELO
Decision a Tomar: Redencion de pena y Niega libert id Condicional 
(Ley 906 de 2004) IT

r

De otra parte, para esta Judicature es clanc que NO se estd entrando a realizar una 
doble valoracidn frente a los hechos que ^jFro!n soporte a una sentencia condenatoria 
en contra de RICARDO ALBERTO PARDojAljtlZA, pues resulta viable juridicamente 

- entrar a analizar la gravedad de la conducta del sentenciado en el sentido de resaltar 
que el derecho penal estd llamado a desempenar una labor profildctica en abstracto, 
cues dados los presupuestos de oarantfa idet los derechos del procesado. tambien
se encuentra orientado hacia una funcidn especial, pero se ha de advertir que no es 
aceptable que se tome solo en el sentido negative sino que se debe propender hacia 
la concrecion de los fines propios de la pena (protectora y preventive^, v su
objetivo fundamental cue es la resocializacion del penado, siendo el fin primordial 
del tratamiento penitenciario el de f 'preparar al condenado, mediante 
resocializacion. para la vida en libertad" ijraxime cuando se trata de conductas tan 
graves como las cometidas por la penada en mencidn, ello con el fin de que en un 
future se puedan evitar dahos mayores al cobglpmerado.

i5

As( mismo, es evidente que incluyendq las caractensticas del delito y las 
circunstancias que rodearon su ejecucidn c j>mo expresidn que son de la personalidad 
del condenado no es posible dejar pasar poij alto la gravedad de la conducta, pues se 
hace necesario que se cumpla en el fin primordial de la pena cual es el de la 
"Resocializacion", pues desde el punto de j vista de los derechos fundamentales es 
incuestionable que toda restriccidn de la libertad implica un menoscabo indeseable de 
derecho de una persona pero un juicio d€: ponderacidn adecuado puede llevar a la 
conclusion de que en casos excepcionales cojmc lo exigen los tratados internacionales 
sobre derechos humanos pueden sacrificaijse de manera razonada, tales derechos 
cuando tal sacrificio sea indispensable parija a garantfa de ciertos fines como los 
articulos 1 y 2 de la Constitucidn Nacional lino de los principios fundantes del Estado 
Social de derecho es la prevalencia del interns general que es el de la comunidad.

Asi las cosas, de la dos situaciones anteriormehte enmarcadas, se puede concluir que 
el condenado RICARDO ALBERTO PARDO kfilZA es una persona que ha dedicado a 

lo largo de su vida a la comisidn de delitos e infringir el ordenamiento juridico penal, lo
cual al parecer no le acusa mayor intranqui idad, pues no se explica como recae una y 
otra vez en la ilegalidad por diferentes condjlictas, de alii que resulta mas que evidente 
la reincidencia y proclividad de la condenado al ejecutar conductas contraries a 
derecho que han conllevado a otras condejnas, lo que permite inferir sin temor a 
equivocos la necesidad de la ejecucidn de la penk, pues el fin de la ejecucidn de la pena 
apunta tanto a una readecuacidn del compo-j|cmiento del individuo para su vida future 

en la sociedad, como tambien a proteger d la comunidad de nuevas conductas 
delictivas.

De conformidad con lo anteriormente expuesto se negard el beneficio de la libertad 
condicional al penado RICARDO ALBERTO [PARDO ARIZA, teniendo en cuenta que 
frente a la valoracidn de la conducta para e| Despacho resulta suficientemente claro 
que necesita continuar con tratamiento penitlenciario intramural.
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Numero de Ubicccion: NI.33197? RAt).11001600000020180210400/
Condenado: RICARDO ALBERTO PARDO ARIZA
Delito: TRAFICO, ELABORACION V TENENCIA DE ELEMENTOS DESTINADOS A LA 
FALSIFICACION DE MONEDA EN CONCURSO CON TRAFICO DE MONEDA FALSIFICADA 
EN 6RADO DE TENTATIVA 
Lugar de Reclusion: EC LA AAODELO
Decision a Tomar: Redencidn de pena y Niega libertad Condicional 
(Ley 906 de 2004)

Por lo dcmds, debe senalarse que contra cl prescnte pronunclamicnto proceden los 
rccursos de Reposicion y Apelacidn.

En mcrito de lo expuesto, el Juzgado Noveno de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota, b. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER redencidn de pena por trabajo a! condenado RICARDO 
ALBERTO PARDO ARIZA de - 1 mes y 7.5 dfas

!

SECUNDO^ Por el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion 
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., comuniquese la presente decision al 
centre carcelario donde el mencionado se encuentra privado de la libertad, y hdgasele 
entrega de copia de la providencia al condenado en referenda.

TERCERO: NEGAR la Libertad Condicional a RICARDO ALBERTO PARDO ARIZA 
por no reunirse los requisites de ley para ello, conforme a lo expuesto en la 
considerativa.

CUARTO: Contra el presente auto proceden los recursos de Reposicion y apelacidn.
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SEÑOR 

JUEZ VEINTE (20) PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE BOGOTÁ 

E.                                                         E.                                                         D. 

 

SOLICITANTE: MARIA CAMILA DE LA TORRE GUZMÁN  

TIPO   DE TRAMITE:  RECURSO DE APELACIÓN SOBRE AUTO EMITIDO POR 

EL JUZGADO NOVENO (9) DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BOGOTÁ DEL DÍA 25 DE ENERO DEL 2022 EN EL CUAL SE 

NIEGA SUBROGADO PENAL - LIBERTAD CONDICIONAL  

 

RADICADO: 11001600000020180210400 

 

Señor Juez: 

MARIA CAMILA DE LA TORRE GUZMÁN abogada inscrita identificada con C.C. 

No. 53.107.220 de Bogotá y T.P. No. 197056 del C.S de la J, obrando en calidad de 

apoderada de confianza del Señor RICARDO ALBERTO PARDO ARIZA, recluido 

en la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA "LA 

MODELO", por medio del presente escrito me permito incoar RECURSO DE 

APELACIÓN en contra de auto interlocutorio emitido el día 25 de enero del 2022.  

 

PETICIÓN 

Solicito Señor Juez, conceder el recurso de apelación contra auto emitido por el 
Juzgado noveno (9) de Ejecución de Penas y Medidas de seguridad de Bogotá del 
día 25 de enero del 2022. en el cual en su parte resolutiva se expone: 

TERCERO: NEGAR la libertad condicional del RICARDO ALBERTO PARDO 
ARIZA, por no reunir los requisitos de ley para ello, conforme a los expuesto en la 
parte considerativa. 

Así mismo Señor Juez, pido se modifique esta decisión y en su lugar se conceda la 
LIBERTAD CONDICIONAL consagrado en el artículo 64 del Código Penal 
modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014. 



 

SUSTENTACIÓN DEL RECURSO 

 

Para dar inicio a mi recurso, me fundo en lo plasmado en el artículo 3 y 4 de la ley 
599 de 2000 en la cual se establecen PRINCIPIOS Y FUNCIONES DE LA PENA, 
la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL expone en Sentencia C 266- 2000 
“Que la resocialización guarda una íntima relevancia con la dignidad humana y el 
libre desarrollo de la personalidad, pues la reeducación y la reinserción social del 
condenado son el objetivo de los esfuerzos legales e institucionales del Estado” 

Así mismo en la sentencia C-430 de 1996, este Tribunal dijo que “La pena en 
nuestro sistema jurídico tiene un fin preventivo, representado en el establecimiento 
legal de la sanción penal, un fin retributivo que se manifiesta con la imposición 
judicial de la pena y un fin resocializador que orienta la ejecución de la misma, a 
partir de principios humanistas contenidos en la Carta y en los tratados 
internacionales” (MP. Carlos Gaviria Díaz).  
  
En la sentencia C-144 de 1997, la Corte manifestó que “Las penas tienen como 
finalidad la búsqueda de la resocialización del condenado, dentro del respeto por su 
autonomía y dignidad, puesto que el objeto del derecho penal en el Estado Social 
de Derecho no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinserción” 
(MP. Alejandro Martínez Caballero). 
  
Esta finalidad ha sido reconocida por esta Corporación en la sentencia C-806 de 
2002, en la que manifestó que “La pena debe pretender la resocialización del 
condenado, dentro de la órbita del respeto de su autonomía y dignidad, puesto que 
el objeto del derecho penal no es la exclusión del infractor, sino su reinserción al 
pacto. Sin embargo, esta Corporación ha podido establecer que las políticas de 
resocialización y de reintegración de las personas condenadas, presentan serios 
problemas, que se agravan de manera profunda y que generan la vulneración 
sistemática y periódica de los derechos de los internos que se encuentran en los 
establecimientos carcelarios, por lo que se ha declarado el estado de cosas 
inconstitucionales” (M.P. Clara Inés Vargas Hernández).  
 
En sentencia T-388 de 2013, se expone cuáles son los déficits de protección de los 
derechos fundamentales:  

 
i. Se evidencia un costo sobre los derechos del sindicado, puesto que la 

restricción de la libertad de una persona, también puede afectar su salud, la 
integridad personal, sus capacidades de educación, de recreación o de 
trabajo, además impacta fuertemente sobre su núcleo familiar y social y lo 
somete a la exposición de una subcultura carcelaria que puede ser nociva 
para sus propios valores. 

 



ii. Los costos desde el punto de vista económico se reflejan en relación con la 
entrada a un sistema penitenciario y carcelario que desconoce múltiples 
derechos y omite proteger otros tantos, aunque parezca gratuito y 
aparentemente no implique un fuerte impacto en el gasto en el corto plazo. 
Sin embargo, tal posición es contraria a la dignidad humana que garantiza el 
orden constitucional vigente, además, los costos tendrán que asumirse en el 
mediano o en el largo plazo. 
 

iii. Por último, se generan costos para la legitimidad del Estado, pues la 
vulneración de los derechos fundamentales generada por el sistema 
penitenciario y carcelario, desestima la propia razón de su existencia y mina 
la confianza de sus ciudadanos. 

 
El Código Penal colombiano le otorga a la pena funciones de prevención 
general, retribución justa, prevención especial, reinserción social y protección 
al condenado. Por su parte, la Corte ha estudiado el fenómeno de los fines de la 
pena y ha admitido que la resocialización es un fin constitucionalmente válido 
de la pena. 
  
En la actualidad se tienen problemas en las políticas públicas de resocialización y 
reintegración de los condenados a la sociedad civil, lo que ha generado la 
declaratoria, por parte de este Tribunal, de un estado de cosas inconstitucionales 
en materia de cárceles. Esta situación genera la implementación y uso de 
mecanismos que alternen con la pena privativa de la libertad y permitan 
alcanzar de manera más eficiente el objetivo de resocialización con la 
utilización de medidas que humanicen la sanción penal. 
 
El acceso de los condenados a los mecanismos alternativos o sustitutivos de la pena 
de prisión en las condiciones establecidas por la ley, constituye para aquellos una 
herramienta invaluable para alcanzar los fines constitucionales de resocialización 
de la pena y para reintegrarse a la normalidad de su vida. 
  
Frente a este aspecto, esta Corporación ha considerado que para muchas personas 
la permanencia en un centro de reclusión puede generar los efectos contrarios en 
términos de resocialización, por lo que el cumplimiento de la condena en un 
ambiente familiar o social, favorece su proceso de reintegración al pacto social. 
  
Los mecanismos alternativos o sustitutivos de la pena de prisión, encuentran su 
fundamento en principios constitucionales como la excepcionalidad, la necesidad, 
de adecuación, la proporcionalidad y razonabilidad, por tal razón se justifica que la 
pena privativa de la libertad pueda ser alternada por la prisión domiciliaria o ser 
sustituida por la ejecución condicional de la pena o libertad condicional, entre otros 
beneficios que le permiten al condenado un proceso de resocialización más 
humanizante. 
 



La sentencia C-757 de 2014 expresa “El sistema penal consagra como funciones 
de la pena la prevención general, la retribución justa, la prevención especial, la 
reinserción social y la protección al condenado. No obstante, solo la prevención 
especial y la reinserción social son las principales funciones que cobran fuerza en 
el momento de la ejecución de la pena de prisión (art. 4 Código Penal), de tal forma 
que como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional desde sus inicios, en el 
Estado social de derecho la ejecución de la sanción penal está orientada hacia 
la prevención especial positiva, esto es, en esta fase se busca ante todo la 
resocialización del condenado respetando su autonomía y la dignidad humana 
como pilar fundamental del derecho penal 

De allí que la teoría actual de la pena refiera que el tratamiento penitenciario deba 

estar dirigido a la consecución de la reeducación y la reinserción social de los 

penados, y deba propender porque el condenado tenga la intención y la capacidad 

de vivir respetando la ley penal, en desarrollo de una actitud de respeto por su 

familia, el prójimo y la sociedad en general. Es lo que se conoce como la 

humanización de la pena a partir del postulado de la dignidad humana que establece 

el artículo 1 de la Constitución Política.” 

 En la sentencia C-261 de 1996, en la cual la Corte concluyó que (i) durante la 

ejecución de las penas debe predominar la búsqueda de la resocialización del 

delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definición de Colombia 

como un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana; (ii) el objeto del 

derecho penal en un Estado como el colombiano, no es excluir al delincuente del 

pacto social sino buscar su reinserción en el mismo; y, (iii) diferentes instrumentos 

internacionales de derechos humanos establecen la función resocializadora del 

tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de prisión o intramural no puede 

ser considerada como la única forma de ejecutar la sanción impuesta al condenado. 

Al respecto, el artículo 10.3. del Pacto de Derechos Civiles y Políticos de las 

Naciones Unidas, consagra que el régimen penitenciario consiste en un tratamiento 

cuya finalidad esencial es la reforma y la readaptación social de los penados. En el 

mismo sentido, el artículo 5.6. de la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos estipula que las penas privativas de la libertad tienen como finalidad 

esencial la reforma y la readaptación social de los condenados. 

Así las cosas, el Estado está en la obligación de procurar la función resocializadora 

de las personas condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena 

no ha sido pensada únicamente para lograr que la sociedad y la víctima castiguen 

al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la 

finalidad constitucional de la resocialización como garantía de la dignidad humana. 

De acuerdo con lo expuesto, a título de síntesis, la Sala estima que solo es 

compatible con los derechos humanos la ejecución de las penas que tiende a la 

resocialización del condenado, esto es, a su incorporación a la sociedad como 

sujeto capaz de respetar la ley. Por consiguiente, adquiere preponderancia la 



política penitenciaria ejecutada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario 

(INPEC) y vigilada por el juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, pues 

es a este último en asocio con los conceptos que emita el INPEC, a quien le 

corresponde evaluar, según los parámetros fijados por el legislador, si es posible 

que el condenado avance en el régimen progresivo y pueda acceder a medidas de 

privación de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional, prisión 

domiciliaria, vigilancia electrónica, entre otros subrogados penales), logrando la 

readaptación social del condenado 

Conforme a lo anterior, me permito Señor Juez, indicarle, como primera medida que, 
en el auto fechado del 25 de enero del 2022, no se da una valoración integral a mi 
prohijado, tal y como lo busca la Honorable Corte Constitucional. No se estudia el 
proceso que ha tenido intramuralmente, solo se basa en la conducta punible, la cual 
claramente ya fue valorada por su Honorable despacho y por la cual está purgando 
una pena.  
 
El análisis de la conducta punible que debe realizar el juez de ejecución y penas 
debe estar enmarcado en determinadas pautas o condicionamientos, tal como lo 
sostuvo el Tribunal Constitucional en la sentencia C-757 de 15 de octubre de 2014 
mediante la cual declaró exequible condicionadamente el aparte señalado, así: “en 

el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecución de 
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados tengan 
en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia 
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”. 
 

El juez de Ejecución y Penas, tal y como lo menciona la Honorable Corte 
Constitucional, no solo puede basar la concesión de la libertad condicional, 
únicamente en la conducta punible, pues la fase de ejecución de la pena debe ser 
estudiaba y valorada por esté. Es importante el periodo de resocialización y 
reinserción social. 
 
Dado el caso que nos atañe, informo a su señoría que el señor RICARDO 
ALBERTO PARDO ARIZA, ha cumplido con dicho proceso de resocialización, 
durante su estadía en la Cárcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad la Modelo en 
Bogotá. tal y como se puede verificar en su cartilla Biográfica, en donde consta todo 
su proceso intramural.  
 
 
Ahora bien, es preciso indicar, que efectivamente el señor RICARDO ALBERTO 
PARDO ARIZA, fue condenado por los delitos de TRAFICO, ELABORACIÓN Y 
TENENCIA DE ELEMENTOS DESTINADOS A LA FALSIFICACIÓN DE MONEDA 
EN CONCURSO CON TRAFICO DE MONEDA FALSIFICADA EN GRADO DE 
TENTATIVA CON CONCIERTO PARA DELINQUIR y que la suscrita solicito una 
acumulación jurídica quedando como pena a imponer noventa (90) meses. 
 
Durante este tiempo INTRAMURAL en la Cárcel y Penitenciario de Mediana 
Seguridad la Modelo en Bogotá, mi representado a realizado los siguientes cursos:  



 

 Participo en programa MISIÓN CARÁCTER “PROYECTO COMPROMISO”, 

Certificado emitido por la Dirección de la Cárcel y Penitenciaria de Media 

Seguridad de Bogotá “La Modelo” 

 

 Participo en programa PROYECTO DE VIDA, Certificado emitido por el 

Servicio Nacional de Aprendizaje el SENA. 

 

 Curso de INGLES BÁSICO NIVEL I, Certificado emitido por el Servicio 

Nacional de Aprendizaje el SENA. 

 

 Curso de COMUNICACIÓN EN ESPAÑOL- ACTUALIZACIÓN 

GRAMATICAL, Certificado emitido por el Servicio Nacional de Aprendizaje 

el SENA. 

 

 Participo en programa psicosocial de tratamiento penitenciario 

RESPONSABILIDAD INTEGRAL CON LA VIDA, Certificado emitido por la 

Dirección de la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá “La 

Modelo” 

 

 Participo en programa psicosocial de tratamiento penitenciario 

PREPARACIÓN PARA LA LIBERTAD, Diploma emitido por la Dirección   y 

por el (E) de atención psicosocial de la Penitenciaria de Media Seguridad de 

Bogotá “La Modelo” 

 

Programas que han mejorado sus competencias personales, sociales y 

profesionales; fortaleciendo su convicción de ser un integrante útil de la sociedad, 

así mismo su conducta ha sido “Ejemplar” tal y como lo expone la resolución 

favorable emitida por la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIANA SEGURIDAD 

LA MODELO, la cual hace parte de su expediente. 

 



Actualmente el señor RICARDO ALBERTO PARDO ARIZA, está redimiendo en 

trabajo (procesamiento – trasferencia de alimentos) en la sección del asadero en el 

área semi externa del Establecimiento Carcelario, descuento que fue otorgado por 

su fase de tratamiento (Mínima seguridad), comportamiento y actitud frente a la 

finalidad de la pena.  

 

Por otra parte, es de aclarar su señoría, que, en el auto referente, existe un error, 

cuando se hace una apreciación acerca de “Revisado el prontuario delictivo del 

señor RICARDO ALBERTO PARDO ARIZA, encontramos que además de la 

sentencia condenatoria que aquí se vigila y ejecuta pesa en su contra otra condena 

así”  

CUI 11001600000020190082700 

 

 
Frente a lo anterior, la suscrita aclara a su Despacho, que el señor RICARDO 
ALBERTO PARDO ARIZA, no tiene más procesos judiciales en su contra, no 
existen más sentencias condenatorias, como lo hace ver el auto emitido por el 
juzgado noveno (9) de Ejecución y Penas de Bogotá. El CUI No.  
11001600000020190082700, hace referencia al proceso que ya fue acumulado por 
el mismo Despacho, por ende, la única condena que pesa en su contra la vigila el 
juzgado noveno (9) de Ejecución y Penas de Bogotá. 
 
 

La Honorable Corte Constitucional en sentencia T-019/17 hace mención a los 

presupuestos que se deben tener en cuenta “Específicamente, en lo que tiene que 

ver con el subrogado de libertad condicional, éste tiene un doble significado, tanto 

moral como social; lo primero, porque estimula al condenado que ha dado muestra 

de su readaptación, y lo segundo, porque motiva a los demás convictos a seguir el 

mismo ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la pena. El 

principal argumento para que esta figura haya sido incorporada dentro de nuestra 

legislación es la resocialización del condenado, pues si una de las finalidades de la 

pena es obtener su readaptación y enmienda y está ya se ha logrado por la buena 

conducta en el establecimiento carcelario, resultaría innecesario prolongar la 

duración de la ejecución de la pena privativa de la libertad. En este sentido, puede 

afirmarse que la libertad condicional es uno de esos logros del derecho penal, que 

busca evitar la cárcel a quien ya ha logrado su rehabilitación y por lo tanto puede 

reincorporarse a la sociedad” 



Así mismo la T-718 de 2015 menciona “En relación con el modelo de política criminal 
del Estado, la Corte señaló que esta debe ser encaminada a “satisfacer el 
restablecimiento de los derechos de las víctimas y a lograr una efectiva 
resocialización del autor de la conducta penal, porque en el marco de un Estado 
social y democrático de derecho, fundado en la dignidad humana y que propende 
por un orden social justo, la intervención penal tiene como fines la prevención, la 
retribución y la resocialización, esta última se justifica en que la pena no persigue 
es excluir de la sociedad al infractor sino otorgarle las herramientas para que 
alcance la reincorporación o adaptación a la vida en sociedad”.  

Por otro lado, el cambio jurisprudencial fijado en la Sentencia C-757 de 2014, con 
relación a la valoración de la conducta punible que corresponde realizar al juez de 
ejecución de penas y que anteriormente había sido objeto de análisis en la 
Sentencia C-194 de 2005. A partir de las anteriores providencias explicó las sub-
reglas que es posible derivar del precedente constitucional fijado con relación al 
concepto de libertad condicional: 

 
“i) El ejercicio punitivo del Estado responde a varias finalidades, dentro de las 
cuales la resocialización del infractor prevalece, especialmente durante la 
etapa de ejecución de la pena. La valoración de la conducta punible exige tener 
como eje fundamental el carácter resocializador de la pena, así como las 
características propias de la retribución justa, las cuales deben armonizarse 
de forma razonable. En esta medida, el estudio del juez de ejecución no se 
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado, sino 
desde la necesidad de continuar con la pena impuesta”. 
 
ii) La valoración de la conducta punible que hagan los jueces de ejecución para 
decidir sobre la libertad condicional de los condenados demanda una 
ponderación razonable entre la conducta punible y el nivel de resocialización 
del condenado. Ello supone tener un panorama global que atienda todas las 
circunstancias, elementos y consideraciones presentadas por el juez en la 
sentencia condenatoria, no solo las perjudiciales al procesado, sino también 
las que le son favorables, así como aquellas acaecidas con posterioridad a su 
reclusión en un centro carcelario. 
 
iii) El análisis de la gravedad de la conducta ocurre en una escala progresiva, 
no en un modelo binario. Así entre más grave sea la conducta, más exigente 
será el examen de re inclusión y más difícil por ende será conceder la libertad 
condicional. En todo caso, el Estado social de derecho permite a toda persona 
condenada albergar la esperanza a su reintegración”  

 

Frente a lo anterior, es preciso indicar que la conducta punible de mi prohijado como 

se describe en el auto recurrente “ Así las cosas, el penado  no se hace merecer al 

beneficio  de la libertad condicional, teniendo en cuenta  que esta judicatura seguirá 

sosteniendo  su criterio jurídico para  considerar que el análisis de su personalidad de quien 

solicita su libertad condicional, implica tener muy en cuenta  la gravedad del delito por su 



aspecto objetivo y subjetivo (…) que se hace de acuerdo con los medios de comprobación 

obrantes en el proceso. Debe analizar la sentencia condenatoria, el comportamiento en 

prisión, estos factores, ciertamente revelan aspectos esenciales de la personalidad, este 

juicio de valor debe ser favorable, sobre la readaptación social del sentenciado para que 

pueda concedérsele pues el fin de la ejecución de la pena apunta tanto a una readecuación 

del comportamiento del individuo para su vida futura (…)  

Aunado a lo anterior, me permito indicar su señoría, que no se ha tenido en cuenta 

como lo reitero en este escrito, el proceso intramural de mi prohijado, no se ha 

estudiado al detalle su comportamiento ni tampoco se ha valorado sus estudios ni 

la fase de tratamiento en que se encuentra actualmente. Se desconoce totalmente 

su proceso de resocialización. Si bien es cierto que el señor RICARDO ALBERTO 

PARDO ARIZA, le fallo a la sociedad, también es cierto que durante este tiempo ha 

mostrado cambio y eso se puede constatar en su cartilla biográfica, en la cual, no 

existen anotaciones ni tiene ninguna investigación ni procesos en su contra, tanto 

es así que actualmente se encuentra en estudio su solicitud, por parte del CET para 

ser promovido a fase de confianza.   

La Corte Constitucional menciona en la  C- 806 de 2002  que el fundamento de los 

subrogados penales es que inspira el derecho que tiene todo condenado a su 

resocialización, pues como ya lo ha expresado esta Corporación "lo que 

compromete la existencia de la posibilidad de resocialización no es la drástica 

incriminación de la conducta delictiva, sino más bien la existencia de sistemas que, 

como los subrogados penales y los sistemas de redención de la pena, garanticen al 

individuo que rectifica y en ruta su conducta, la efectiva reinserción en la sociedad” 

 
Ahora bien, frente al artículo 64 del Código Penal (Ley 599 de 2000) modificado por 
la ley 1709 del 2014, me permito indicar:  
 
LIBERTAD CONDICIONAL. <Artículo modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 
de 2014. El nuevo texto es el siguiente:><Aparte subrayado CONDICIONALMENTE 
exequible> El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad 
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya 
cumplido con los siguientes requisitos: 
 
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. 
 
2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe 
necesidad de continuar la ejecución de la pena. 
 
3. Que demuestre arraigo familiar y social. 
 



Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, 
con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o 
inexistencia del arraigo. 
 
En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al 
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real, 
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. 
 
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de 
prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro 
tanto igual, de considerarlo necesario. 
 
Frente a estos presupuestos es preciso mencionar que:  
 

1-Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. 

 

Informo a este Despacho que este presupuesto objetivo, se cumplió, como lo 

menciona el auto referente “(…)  las 3/5 partes de la pena impuesta a RICARDO 

ALBERTO PARDO ARIZA, son 54 meses, tiempo que ha sido cumplido (…)  

2-Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento 

penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no 

existe necesidad de continuar la ejecución de la pena 

 

Conforme a lo anterior me permito indicar que el señor RICARDO ALBERTO 

PARZO ARIZA, es Bachiller y ha realizado los siguientes cursos: 

 

 Participo en programa MISIÓN CARÁCTER “PROYECTO COMPROMISO”, 

Certificado emitido por la Dirección de la Cárcel y Penitenciaria de Media 

Seguridad de Bogotá “La Modelo” 

 

 Participo en programa PROYECTO DE VIDA, Certificado emitido por el 

Servicio Nacional de Aprendizaje el SENA. 

 

 Curso de INGLES BÁSICO NIVEL I, Certificado emitido por el Servicio 

Nacional de Aprendizaje el SENA. 

 



 Curso de COMUNICACIÓN EN ESPAÑOL- ACTUALIZACIÓN 

GRAMATICAL, Certificado emitido por el Servicio Nacional de Aprendizaje 

el SENA. 

 

 Participo en programa psicosocial de tratamiento penitenciario 

RESPONSABILIDAD INTEGRAL CON LA VIDA, Certificado emitido por la 

Dirección de la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá “La 

Modelo” 

 

 Participo en programa psicosocial de tratamiento penitenciario 

PREPARACIÓN PARA LA LIBERTAD, Diploma emitido por la Dirección   y 

por el (E) de atención psicosocial de la Penitenciaria de Media Seguridad de 

Bogotá “La Modelo” 

 

 Los mencionados cursos los culmino con éxito. Así mismo reitero que su conducta 

es EJEMPLAR y ha cumplido con su tratamiento penitenciario.  

3. Que demuestre arraigo familiar y social. 
 
Aclaro que existe un error en el auto al mencionar: “Así mismo, frente al arraigo familiar 

y social del condenado RICARDO ALBERTO PARDO ARIZA, se tendrá en cuenta la 
dirección donde actualmente cumple el beneficio de la prisión domiciliaria si eventualmente 
le fuere concedida a libertad condicional”  
 
Lo anterior, evidencia que no se estudió a fondo los documentos enviados por la suscrita. 
Ya que mi prohijado se encuentra privado de su libertad en centro carcelario. 

 
Frente a las condiciones individuales: 

Señor Juez actualmente el señor Ricardo Alberto Pardo Ariza, se encuentra recluido 

en el Centro Carcelario y Penitenciario la Modelo de Bogotá y su patio está ubicado 

en el rancho, lugar semi externo de la Penitenciaria, durante su alojamiento ha 

realizado varios cursos con lo cual se puede demostrar el empeño y dedicación en 

su resocialización durante la etapa intramural. 

 

 



Frente a las condiciones familiares: 

El señor RICARDO ALBERTO PARDO ARIZA, es hijo de la Señora Zoila Ariza y 

señor Rigoberto Pardo, el menor de tres hermanos y padre de dos menores de edad 

de nombres Luisa Fernanda Pardo Peña y Julián Camilo Pardo Peña.  Adjunto 

tarjetas de identidad de los menores.  

Adjunto declaración juramentada de la señora Clara Ariza, en la cual expresa “En 

calidad de hermana del señor RICARDO ALBERTO PARDO ARIZA, mayor de 

edad, identificado con cedula de ciudadanía No. 80772744 de Bogotá, 

respectivamente, quien se encuentra recluido en la Cárcel Modelo de Bogotá, 

identificado con TD 381565 que en el momento que le sea concedida la casa por 

cárcel o libertad condicional residirá en mi vivienda ubicada en la carrera 114 b No.  

152 b-  34 apto 101 cumpliendo con las normas que le sean impuestas por la ley”  

Como soporte del vínculo del señor RICARDO ALBERTO PARDO ARIZA y la 

Señora Clara Ariza adjunto registro civil con parentesco.  

Adjunto declaración juramentada realizada por la señora Sandy Dayana García 

Peña, en la notaria cincuenta y nueve (59) del circulo de Bogotá, quien es la ex 

compañera sentimental y madre de sus dos hijos menores, la cual expone “(…) 

Hace 10 años me separe del señor RICARDO ALBERTO PARDO ARIZA, pero él 

siempre ha sido responsable y se ha hecho cargo de los gastos correspondientes 

de mis hijos (…)  Se solicita al señor juez tener en cuenta que mis hijos requieren 

tanto emocional, física como económicamente de su padre RICARDO ALBERTO 

PARDO ARIZA (…) 

Frente a las condiciones sociales:  

Certificación del Padre Alexander González, emitida el 8 de marzo del 2019, en 

donde manifiesta “(…) Puedo dar fe de sus cualidades morales inculcadas desde 

un hogar católico conformado por el señor Rigoberto Pardo y doña Zoila Ariza y sus 

tres hermanos. 

Una de sus grandes cualidades que lo hacen valioso para la sociedad, es su gran 

disponibilidad para trabajar en equipo y su valioso don de gente. 



 RICARDO ALBERTO PARDO ARIZA, sabe cumplir las tareas que le son 

encomendadas” 

Arraigo:  

Su arraigo será en la dirección Carrera 114 B No. 152B- 34 Apartamento101, Barrio 

Los Almendros en la localidad de suba- Bogotá, en donde vive su hermana la señora 

Clara Inés Ariza, su número de celular es 3177455415. 

Adjunto certificado de tradición y libertad con matricula inmobiliaria 50N-20306796, 

en donde se puede verificar que la señora Clara Inés Ariza es la propietaria del 

predio ubicado en la Carrera 114 B No. 152B- 34 Apartamento101. 

Adjunto factura del servicio público de Gas en donde se puede verificar la dirección 

del predio.  

Adjunto fotografía de la fachada del predio en donde se puede verificar la placa del 

inmueble. 

Adjunto certificado de residencia emitido por la Alcaldía Local de Suba. 

Finalmente, me permito solicitarle Señor Juez, se valore de una manera adecuada 

todos los presupuestos dados por la suscrita, y se le otorgue el beneficio de la 

Libertad Condicional al señor RICARDO ALBERTO PARDO ARIZA, conllevando 

con esto a reinsertarse a la sociedad.  

 

DERECHO 

Invoco como fundamente de derecho Articulo 64 modificado por el artículo 30 de la 
Ley 1709 de 2014, Articulo 29 de la Constitución Política de 1991, Sentencias de la 
Honorable Corte Constitucional C-430 de 1996, C-144 de 1997, C- 806 de 2002, T- 
388 de 2013, C- 757 de 2014, C- 261 de 1996, T-019/17, T-718 de 2015, C- 806 de 
2002, concepto de la CSJ SP6348-2015, 25 mayo. 2015, rad. 29581. 

 

 

PRUEBAS 

Ruego tener como pruebas: 



 Declaración Extra juicio de la señora Sandy Dayana García Peña, realizada 

en la Notaria cincuenta y nueve (59) del circulo de Bogotá. 

 Declaración de la Señora Clara Ariza, realizada en la Notaria cincuenta y 

nueve (59) del circulo de Bogotá. 

 Factura de servicio público domiciliario de Gas. 

 Registro civil de nacimiento con parentesco del señor RICARDO ALBERTO 

PARDO ARIZA 

 Certificado de tradición y libertad con matricula inmobiliaria No. 50N-

20306796, Impreso el 18 de junio de 2021. 

 Tarjetas de Identidad de los menores Julián Camilo Pardo Peña y Luisa 

Fernanda Pardo Peña. 

 Declaración del Padre Alexander González. 

 Certificado de residencia emitido por la Alcaldía de Suba 

 Diploma MISIÓN CARÁCTER “PROYECTO COMPROMISO” emitido por la 

Cárcel Modelo de Bogotá.  

 Diploma PROYECTO DE VIDA emitido por el Servicio Nacional de 

Aprendizaje el SENA. 

 Diploma de curso de Inglés Básico Nivel I, Certificado emitido por el Servicio 

Nacional de Aprendizaje el SENA. 

 

 Diploma de curso de COMUNICACIÓN EN ESPAÑOL- ACTUALIZACIÓN 

GRAMATICAL, Certificado emitido por el Servicio Nacional de Aprendizaje 

el SENA. 

 

 Diploma programa psicosocial de tratamiento penitenciario 

RESPONSABILIDAD INTEGRAL CON LA VIDA, Certificado emitido por la 

Dirección de la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá “La 

Modelo” 

 

 Participo en programa psicosocial de tratamiento penitenciario 

PREPARACIÓN PARA LA LIBERTAD, Diploma emitido por la Dirección   y 



por el (E) de atención psicosocial de la Penitenciaria de Media Seguridad de 

Bogotá “La Modelo” 

 

 Documento de Fase Mínima Seguridad emitido por el CET 

 

 Orden de Descuento – Programa de TEE 

 

 Imágenes de la placa del predio y de la fachada. 

 

ANEXOS 

Los demás documentos, se encuentran dentro del expediente en el acápite de 
pruebas. 

Auto interlocutorio emitido por el Juzgado noveno (9) de Ejecución y Penas de 
Bogotá. 

  

COMPETENCIA 

La competencia invocada es la correcta, tratándose del juez natural que profirió 
condena en primera instancia, conforme artículo 478 del CPP. 

 

NOTIFICACIONES 

La suscrita recibe notificaciones  en el correo electrónico macadelato@hotmail.com 

 

Atentamente 

 

MARIA CAMILA DE LA TORRE GUZMAN 

CC No. 53.107.220 de Bogotá  
TP No. 197056 del CS de la J 
Correo Electrónico: macadelato@hotmail.com 

 

mailto:macadelato@hotmail.com
mailto:macadelato@hotmail.com


S
REGIONAL DISTRITO CAPITAL

EL CENTRO DE GESTION INDUSTRIAL

CERTIFICA

Se expide en Bogotá. a los seis (6) días del mes de mayo de dos mil veinte (2020)

FABIO HERNANDEZ RODRIGUEZ
Subdirector de Centro CENTRO DE GESTION INDUSTRIAL

REGIONAL DISTRITO CAPITAL

SENA: Una Organización con Conocimiento

Que RICARDO ALBERTO PARDO ARIZA identificado(a) con Cedula de Ciudadania No
80772744 de Bogotá, realizó y aprobó el curso de INGLES BASICO - NIVEL 1 con una
intensidad horaria de Cuarenta y Ocho (48) y obtuvo una evaluación Apto (A) con una
equivalencia de (4.5). 

Equivalencia de Evaluaciones:

D: Reprobó
A: Aprobó

La autenticidad de este documento puede ser verificada en el registro electrónico que se encuentra en la página web http://certificados.sena.edu.co, bajo el número
9211002069156CC80772744E.

Firmado Digitalmente por
2020.05.21 14:56:36



S
REGIONAL DISTRITO CAPITAL

EL CENTRO DE ELECTRICIDAD, ELECTRÓNICA Y
TELECOMUNICACIONES

CERTIFICA

Se expide en Bogotá, a los quince (15) días del mes de mayo de dos mil diecinueve
(2019)

CLAUDIA JANET GOMEZ LARROTTA
SUBDIRECTORA CENTRO DE ELECTRICIDAD, ELECTRÓNICA Y TELECOMUNICACIONES

REGIONAL DISTRITO CAPITAL

SENA: Una Organización con Conocimiento

Que RICARDO ALBERTO PARDO ARIZA identificado(a) con Cedula de Ciudadania No
80772744 de Bogotá, realizó y aprobó el curso de COMUNICACION EN ESPAÑOL
-ACTUALIZACION GRAMATICAL con una intensidad horaria de Sesenta (60) y obtuvo una
evaluación Apto (A) con una equivalencia de (4.5). 

Equivalencia de Evaluaciones:

D: Reprobó
A: Aprobó

La autenticidad de este documento puede ser verificada en el registro electrónico que se encuentra en la página web http://certificados.sena.edu.co, bajo el número
9210001886746CC80772744E.

Firmado Digitalmente por
CLAUDIA JANET GOMEZ LARROTTA
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
Autenticidad del Documento
Bogotá - Colombia

2019.05.24 12:03:27





S
REGIONAL CUNDINAMARCA

EL CENTRO INDUSTRIAL Y DE DESARROLLO EMPRESARIAL DE
SOACHA

CERTIFICA

Se expide en Soacha, a los veinticinco (25) días del mes de septiembre de dos mil
dieciocho (2018)

ROBERTO PRIETO LADINO
Subdirector CENTRO INDUSTRIAL Y DE DESARROLLO EMPRESARIAL DE SOACHA

REGIONAL CUNDINAMARCA

SENA: Una Organización con Conocimiento

Que RICARDO ALBERTO PARDO ARIZA identificado(a) con Cedula de Ciudadania No
80772744 de Bogotá, realizó y aprobó el curso de PROYECTO DE VIDA con una
intensidad horaria de Cuarenta (40) y obtuvo una evaluación Apto (A) con una equivalencia
de (4.5). 

Equivalencia de Evaluaciones:

D: Reprobó
A: Aprobó

La autenticidad de este documento puede ser verificada en el registro electrónico que se encuentra en la página web http://certificados.sena.edu.co, bajo el número
9232001774922CC80772744E.

Firmado Digitalmente por
ROBERTO PRIETO LADINO
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
Autenticidad del Documento
Bogotá - Colombia

2018.11.30 12:41:23
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" 

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima página 
CIRCULO REGISTRAL: 50N - BOGOTA ZONA NORTE  DEPTO: BOGOTA D.C.  MUNICIPIO: SUBA  VEREDA:  SUBA

FECHA APERTURA: 19-02-1998  RADICACIÓN: 1998-8667  CON: ESCRITURA  DE: 19-02-1998

CODIGO CATASTRAL: AAA0136EWFTCOD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION 

NUPRE: 

ESTADO DEL FOLIO: ACTIVO
 

= = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =
 

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

Contenidos en ESCRITURA Nro 36 de fecha 13-01-98 en NOTARIA 47 de SANTAFE DE BOGOTA, D. C. APARTAMENTO 101 TORRE 4 con area de PRIV

49.07 M2 con coeficiente de 2.10% (SEGUN DECRETO 1711 DE JULIO 6/84).

 
AREA Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS:  METROS :  CENTIMETROS : 

AREA PRIVADA - METROS :  CENTIMETROS :  / AREA CONSTRUIDA - METROS :  CENTIMETROS: 

COEFICIENTE : %

 
COMPLEMENTACION:

INVERSIONES A.R.A. E HIJOS S.EN.C. ADQUIRIO POR COMPRA A INVERSIONES LOS ALMENDROS DEL NORTE LTDA POR ESCRITURA 2053 DEL 15-

08-97 NOTARIA 47 DE BOGOTA. REGISTRADA A LOS FOLIOS 050-20104850/51/52/53/54/55/56/57/58/59/60/61/62/63/64.ESTA EFECTUO DIVISION

MATERIAL POR ESCRITURA 2550 DEL 31-03-92 NOTARIA 4 DE BOGOTA.Y ADQUIRIO POR COMPRA A ROJAS BERNAL EDUARDO ALBERTO Y

CABALLERO DIAZ FRANCISCO SEGUN ESCRITURA 10697 DEL 30-12-1991 NOTARIA 4 DE BOGOTA. REGISTRADA AL FOLIO 050-20038747. ESTOS

ADQUIRIERON ASI: CABALLERO DIAZ FRANCISCO POR COMPRA DERECHOS DE CUOTA EL 50% A ROJAS BERNAL EDUARDO ALBERTO POR

ESCRITURA 9110 DEL 27-12-1989 NOTARIA 9 DE BOGOTA. ESTE ADQUIRIO EN LA DIVISION MATERIAL CON ROJAS BERNAL RICARDO,EDUARDO

ALBERTO,CARLOS HERNANDO Y GLORIA INES POR ESCRITURA 4778 DEL 29-11-1989 NOTARIA 32 DE BOGOTA. ESTOS ADQUIRIERON ASI: ROJAS

BERNAL EDUARDO ALBERTO ADQUIRIO POR ADJUDICACION SUCESION DERECHOS DE CUOTA DE ROJAS BERNAL JUAN GUSTAVO SEGUN

SENTENCIA DEL 23-02-88 JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. EL CAUSANTE ADQUIRIO JUNTO CON ROJAS BERNAL CARLOS

HERNANDO,RICARDO Y GLORIA INES POR ADJUDICACION JUICIO DE SUCESION DE ROJAS BARBOSA CARLOS POR SENTENCIA DEL 03-12-1947

JUZAGO 7 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. REGISTRADO AL FOLIO 050-0380804...
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DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: URBANO

3) KR 114B 152B 34 AP 101 (DIRECCION CATASTRAL)

2) CARRERA 114B  #152-34

1) CALLE 152 114 A-04/06 MULTIFAMILIAR EL ALCAZAR DE SUBA P.H. APARTAMENTO 101 TORRE 4

 
DETERMINACION DEL INMUEBLE: 

DESTINACION ECONOMICA: 
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA 

 

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integración y otros)

   50N - 20295301
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA 

 

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 19-01-1998 Radicación: 1998-3553

Doc: ESCRITURA 3977 del 29-12-1997  NOTARIA 47 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $520,000,000 
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA ABIERTA 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: INVERSIONES A.R.A.  E HIJOS S. EN C.   X    

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE

CERTIFICADO DE TRADICION
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La validez de este documento podrá verificarse en la página www.snrbotondepago.gov.co/certificado/

Certificado generado con el Pin No: 210618728744180641 Nro Matrícula: 50N-20306796
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No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima página 

A: BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A NIT# 8600358275    
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA 

 

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 06-02-1998 Radicación: 1998-8667

Doc: ESCRITURA 36 del 13-01-1998  NOTARIA 47 de SANTAFE DE BOGOTA, D. C. VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: : 360 REGLAMENTO PROPIEDAD HORIZONTAL  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
A: INVERSIONES A.R.A. E HIJOS S.EN.C. NIT# 8001388707X    
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA 

 

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 02-04-1998 Radicación: 1998-23361

Doc: CERTIFICADO SN del 03-03-1998  ALCALDIA MAYOR de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: : 907 PERMISO VENTA PARA 45 APARTAMENTOS PROYECTO DE VIVIENDA ALCAZAR DE SUBA ENTRE AVENIDA LAS MERCEDES

Y CALLE 152 URBANIZACION LOS ALMENDROS DEL NORTE 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: ALCALDIA MAYOR DE SANTAFE DE BOGOTA-SUBSECRETARIA DE CONTROL DE VIVIENDA-       
A: INVERSIONES A.R.A. E HIJOS S.EN.C. NIT# 8001388707X    
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA 

 

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 27-11-1998 Radicación: 1998-78362

Doc: ESCRITURA 4010 del 09-11-1998  NOTARIA 49 de SANTAFE DE BOGOTA, D. C. VALOR ACTO: $26,000,000 
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA CON SUBSIDIO 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: INVERSIONES A.R.A. E HIJOS S.EN.C. NIT# 8001388707    
A: ARIZA CLARA INES  CC# 51995275 X    
A: OLAYA ARIAS JHON OMAR  CC# 79580203 X    
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA 

 

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 27-11-1998 Radicación: 1998-78362

Doc: ESCRITURA 4010 del 09-11-1998  NOTARIA 49 de SANTAFE DE BOGOTA, D. C. VALOR ACTO: $18,200,000 
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA ABIERTA 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: ARIZA CLARA INES  CC# 51995275 X    
DE: OLAYA ARIAS JHON OMAR  CC# 79580203 X    
A: CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA LAS VILLAS       
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA 

 

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 27-11-1998 Radicación: 1998-78362

Doc: ESCRITURA 4010 del 09-11-1998  NOTARIA 49 de SANTAFE DE BOGOTA, D. C. VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: : 370 PATRIMONIO DE FAMILIA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: ARIZA CLARA INES  CC# 51995275 X    
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DE: OLAYA ARIAS JHON OMAR  CC# 79580203 X    

A: FAVOR SUYO, DE SUS HIJOS MENORES ACTUALES Y DE LOS QUE LLEGAREN A TENER       
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA 

 

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 08-02-1999 Radicación: 1999-7237

Doc: ESCRITURA 3698 del 30-10-1998  NOTARIA 49 de SANTAFE DE BOGOTA, D. C. VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: : 915 OTROS ACTUALIZACION DE NOMENCLATURA ESTE Y OTROS 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
A: INVERSIONES A.R.A. E HIJOS S.EN.C. NIT# 8001388707    
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA 

 

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 21-10-1999 Radicación: 1999-61891

Doc: ESCRITURA 2167 del 24-09-1999  NOTARIA 47 de SANTAFE DE BOGOTA, D. C. VALOR ACTO: $377,167,733 
     Se cancela anotación No: 1 
ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA ESTE Y OTROS 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA LAS VILLAS       
A: INVERSIONES A.R.A.DE HIJOS S. EN C.       
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA 

 

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 08-11-2006 Radicación: 2006-96909

Doc: ESCRITURA 6825 del 02-10-2006  NOTARIA 37 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $18,200,000 
     Se cancela anotación No: 5 
ESPECIFICACION: CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES HIPOTECA ABIERTA SIN

LIMITE DE CUANTIA. 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A NIT# 8600358275    
A: ARIZA CLARA INES  CC# 51995275 X    
A: OLAYA ARIAS JHON OMAR  CC# 79580203 X    
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA 

 

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 31-07-2009 Radicación: 2009-60744

Doc: ESCRITURA 2231 del 01-07-2009  NOTARIA 12 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $ 
     Se cancela anotación No: 6 
ESPECIFICACION: CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES *PATRIMONIO DE

FAMILIA INMEBARGABLE* 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: ARIZA CLARA INES  CC# 51995275 X    
DE: OLAYA ARIAS JHON OMAR  CC# 79580203 X    
A: A FAVOR SUYO DE SUS HIJOS MENORES ACTUALES Y DE LOS QUE LLEGARE A TENER       
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA 
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ANOTACION: Nro 011 Fecha: 31-07-2009 Radicación: 2009-60744

Doc: ESCRITURA 2231 del 01-07-2009  NOTARIA 12 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $ 

ESPECIFICACION: ADJUDICACION LIQUIDACION SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO: 0113 ADJUDICACION LIQUIDACION SOCIEDAD PATRIMONIAL

DE HECHO  

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

DE: ARIZA CLARA INES  CC# 51995275     

DE: OLAYA ARIAS JHON OMAR  CC# 79580203     

A: ARIZA CLARA INES  CC# 51995275 X    
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA 

 

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *11*
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SALVEDADES: (Información Anterior o Corregida)

Anotación Nro: 0 Nro corrección: 1 Radicación: C2007-9489 Fecha: 18-08-2007

SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.I.P., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LA U.A.E.C.D., SEGUN RES. NO. 0350

DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.
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FIN DE ESTE DOCUMENTO

El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos

USUARIO: Realtech

TURNO: 2021-313746            FECHA: 18-06-2021

EXPEDIDO EN: BOGOTA
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El Registrador: AURA ROCIO ESPINOSA SANABRIA
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S
Libertad y orden

REPÚBLICA DE COLOMBIA

El Servicio Nacional de Aprendizaje SENA

En cumplimiento de la Ley 119 de 1994

Hace constar que
RICARDO ALBERTO PARDO ARIZA

Con Cedula de Ciudadania No. 80772744

Cursó y aprobó la acción de Formación

PROYECTO DE VIDA
con una duración de 40 horas

En testimonio de lo anterior, se firma el presente en Soacha, a los veinticinco (25) días del mes de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

ROBERTO PRIETO LADINO
Subdirector 

CENTRO INDUSTRIAL Y DE DESARROLLO EMPRESARIAL DE SOACHA 
REGIONAL CUNDINAMARCA

55747074 - 25/09/2018
FECHA REGISTRO

La autenticidad de este documento puede ser verificada en el registro electrónico que se encuentra en la página web http://certificados.sena.edu.co, bajo el número
9232001774922CC80772744C.

Firmado Digitalmente por
ROBERTO PRIETO LADINO
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
Autenticidad del Documento
Bogotá - Colombia

2018.11.30 12:41:17



S
Libertad y orden

REPÚBLICA DE COLOMBIA

El Servicio Nacional de Aprendizaje SENA

En cumplimiento de la Ley 119 de 1994

Hace constar que
RICARDO ALBERTO PARDO ARIZA

Con Cedula de Ciudadania No. 80772744

Cursó y aprobó la acción de Formación

COMUNICACION EN ESPAÑOL -ACTUALIZACION GRAMATICAL
con una duración de 60 horas

En testimonio de lo anterior, se firma el presente en Bogotá, a los quince (15) días del mes de mayo de dos mil diecinueve (2019)

CLAUDIA JANET GOMEZ LARROTTA
SUBDIRECTORA 

CENTRO DE ELECTRICIDAD, ELECTRÓNICA Y TELECOMUNICACIONES 
REGIONAL DISTRITO CAPITAL

59679800 - 15/05/2019
FECHA REGISTRO

La autenticidad de este documento puede ser verificada en el registro electrónico que se encuentra en la página web http://certificados.sena.edu.co, bajo el número
9210001886746CC80772744C.

Firmado Digitalmente por
CLAUDIA JANET GOMEZ LARROTTA
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
Autenticidad del Documento
Bogotá - Colombia

2019.05.24 12:03:22



S
Libertad y orden

REPÚBLICA DE COLOMBIA

El Servicio Nacional de Aprendizaje SENA
En cumplimiento de la Ley 119 de 1994

Hace constar que

RICARDO ALBERTO PARDO ARIZA
Con Cedula de Ciudadania No. 80772744

Cursó y aprobó la acción de Formación

INGLES BASICO - NIVEL 1
con una duración de 48 horas

En testimonio de lo anterior. se firma el presente en Bogotá. a los seis (6) días del mes de mayo de dos mil veinte (2020)

FABIO HERNANDEZ RODRIGUEZ
Subdirector de Centro 

CENTRO DE GESTION INDUSTRIAL 
REGIONAL DISTRITO CAPITAL

65843380 - 06/05/2020
FECHA REGISTRO

La autenticidad de este documento puede ser verificada en el registro electrónico que se encuentra en la página web http://certificados.sena.edu.co, bajo el número
9211002069156CC80772744C.

Firmado Digitalmente por
2020.05.21 14:56:33




































