
SIGCMARama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republics de Colombia

Numero Unico 110013104049201501096-00 
Ubicacion 2858-9 
Condenado CAMILO URIBE GRANJA 
C.C# 79157261

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 22 de febrero de 2022, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia-deO 
TREINTA y UNO (31) de ENERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el termiho^ 
de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad.a'^ 
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Venceel^25^febrerode 2022.

Vencido el termino del traslado, SI NO O se presento sustentacion 
del recurso. \ V\ \ ^

EL SECRETARIO o
JULftTNEtTrORRES QUINTERO

Nume\o Unico 110013104049201501096-00 
Ubicacion/2858
Condenado CAMILO URIBE GRANJA 
C^C # 79157261

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 28 de Febrero de 2022, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 3 de Marzo de 2022.

%Vencido el termino del traslado, SI Q NO se presento escrito.

EL SECRETARIO

JULIO NEL TORRES QUINTERO
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RADICACION 
N° UBICACION 
CONDENADO 
DELITO
Centro de Reclusion
Decision
Ley 600/00

: 11001310.404920150109600 
: 2858-9
: CAMILO URIBE GRANJA 
: PECULADO POR APROPIACI(3n Y OTROS 
: EPC PICOTA 
: Niega Prisidn domiciliario

JVZGAOO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS 
V MEDIDAS DE SE&URXDAD

yfo

0Bogota, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022)

1. OBJETO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de sustitucion de la pena de Prisidn impuesta a CAMILO URIBE 
6RANJA, por la de Reclusion en el lugar de su residencia de que trata el Art. 38 G de la Ley 
599 de 2000.

2. ANTECEDENTES

Se tiene de la revision de la actuacidn procesal que el Juzgado Segundo Penal del Circuito de 
Descongestidn de Bogota D.C., en sentencia de fecha 25 de mayo de 2012, condend a CAMILO 
URIBE GRANJA, a la pena principal de 148 meses de prisidn, multa y pago de perjuicios 
Solidario, al haber sido hallado responsable de los delitos de peculado por apropiacidn y 
ce\ebrac\6n de contratos sin el cumplimiento de los requisites legales, negdndole le subrogado 
penal de la condena de ejecucidn condicional y la prisidn domiciliario.

En decision de segunda instancia emanada del Tribunal Superior de Bogota -Sola Penal en 
fecha 12 de octubre de 2012 modified la sentencia en relacidn con el compahero de causa del 
aqui sentenciado, y respeto de este ultimo serial que se le condena a la inhabilidad para el 
ejercicio de funciones publicas y celebrar contratos con el Estado e inhabilidad para el 
ejercicio de derechos politicos por lapso igual a la pena privativa de la libertad.

La H. Corte Supreme de Justicia mediante fallo de 20 de octubre de 2014 inadmitid demanda 
de casacidn.

CAMILO URIBE GRANJA fue capturado el 21 de Julio de 2016 y puesto a disposicidn de este 
Juzgado, por lo cual se profirid la boleta de detencidn No. 22 ante el EPC Picota.

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

"Articulo 38G. La ejecucion de lo pena privative de lo libertad se cumplird en el lugar de residencio o 
morado del condenado cuando haya cumplido lo mitad de lo condeno y concurran los presupuestos 
contemplados en los numerates 3 y 4 del Articulo 38B del presente Codigo, EXCEPTO en los casos en 
que el condenado pertenezco al grupo familiar de la vktima o EN AQUELLOS EVENTOS EN QUE 
FUE SENTENCIADO POR ALGUNO OE LOS SIGUIENTES bELITOS: genocidio; contra el derecho 
internacional humanitario; desaparicidn forzado; secuestro extorsivo; torturo; desplazamiento 
forzado; trafico de menores: uso de menores de edad poro lo comision de delitos; trdfico de migrantes; 
trata de personas; delitos contra lo libertad, integridad y formacion sexuaies; extorsion; concierto 
paro delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo: usurpacion y abuso de funciones publicos con



ir' r ,
fines terroristas; financiacion del terrorism^ y de actividades de delincuencia organizado; 
administracidn de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizado; financiacion del 
terrorismo y administracidn de recursos relacioncldoS con actividades terroristas; fabricacion, trdfico 
y porte de armas y municiones de uso restringid<$, uko privativo de los fuerzas armados o explosives; 
delitos relacionados con el trdfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el artfculo 375 y el 
inciso segundo del arttculo 376 del presente Cddigo....

Como se observe, para acceder a este si[stituto domiciliario debe el agraciado Haber 
descontado la mitad de la pena impuesta, no debe pertenecer al grupo familiar de la victima 
y el delito por que se emitio sentencia condenatoria no debe ser de los punibles exceptuados 
para acceder a este sustituto.

De conformidad con la documentacion que obra dentro del paginario, se tiene que CAMILO 
URIBE GRANJA se encuentra privado de la ibertad desde el 21 de Julio de 2016 a la fecha 
actual,- 66 meses 10 dfas, a este tiempo se debe adicionar la redencion de pena reconocida 
en auto del 09/03/2018,- 3 meses 29 diasi 06;/03/2019,- 4 meses 2 dias(- 24/04/2020,- 

4 meses 3 dias,- 30/03/2021,- 4 meses 2 das,- 01/07/2021,- 1 mes 0.5 dfas, lo anterior
i >

arroja un guarismo total de 84 meses 4,5 d as de prision.

CAMILO URIBE GRANJA debe descontar la pena acumulada de 148 meses de prision, siendo 
la mitad de la pena 74 meses, lo que signif ic i qUe el sentenciado cumple con el requisite de 
Haber descontado la mitad de la pena impues a. j

.- Asi mismo, frente al arraigo familiar y sdlcidl del penado CAMILO URIBE GRANJA se 
tendrd en cuenta la documentacion obrante dh el expediente y allegado el condenado.

.- Respecto del pago de perjuicios, cabe seft iar que no se cumple con este requisite.

AHora bien, en consonancia con el tema que aq|ii! se estd estudiando, considera esta judicature, 
que cualquier concesion de los sustitutos y feubrogados penales, deben corresponder a los 
requisites establecidos para cada uno, pero ademds deben responder a los fines de la pena 
previstos en el Art. 4 del CP como lo soli Ip prevencidn general, prevencion especial, 

retribucidn justa, proteccidn al condenado, prinicipios estos que toman forma en la etapa de 
la ejecucion de la pena.

Recordemos que este caso URIBE GRANJA 
apropiacidn y contrato sin el cumplimiento 
afecta no solo la administracidn publica, sine
pone en evidencia la gravedad que denote el i ctuar del penado, el cual fue resumido asi:

'•esjulto condenado por el delito de peculado por 
ge los requisitos legales, conducta punible que 

tdmbien a todo el conglomerado social, lo que

“Surge la presente investigacidn el Bi jide diciembre de 2001 cuando CAMILO URIBE 
GRANJA Director para la epoca de; Director del INVIAS, suscribid promesa de 
compraventa con ESTEBAN RANGElJ VESGA representante legal 

Inversiones Rangel y CIA S en C, respecto de los inmuebles ubicados en la camera 68
Mo. 68 D -26 de Bogota, pactando por ello un

de la Sociedad

D No. 17-11; 17-21-;17-39 y Calle 17 
precio de $ 4.000.000.000.

Dicha transaccidn fue perfeccionada 
marzo de 202, elevada ante Notaric 
respectivos folios de matncula inmobi

mediante escritura publica No. 867 del 4 de 
31 del Circuito de Bogota e inscrita en los 

iarjia.
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No obstante, con posteriores se determine que el valor real de los predios era de $ 
1.981.331.000 y que el monto que se pago fue fijado con base en un avaluo particular 
realizado por ASOPREDIOS LTDA que aportd el prominente vendedor con 
desconocimiento del que fue realizado por el Institute Geogrdfico Agustm Codazzi y 
sin el lleno de las formalidades exigidas.,"

'• ’ >

Al respecto, el Juzgado Fallador advirtid en la sentencia que:

“Estima el Despacho que la modalidad de la conducta aqui juzgada es de suma gravedad para 
el conglomerado social, pues los procesados despojaron a una entidad publica que esta el 
servicio de la comunidad de una millonaria cuantfa, valiendose CAMILO URIBE GRANJA de 
la administracidn que a su cargo tenia de los recursos publicos y el particular ESTEBAN 
RANGEL VESGA haciendo valer los predios vendidos por mucho mds de su costo real, cuantia 
que en atencidn a los asuntos que maneja la entidad perjudicada pudo haber utilizado a favor 
de la comunidad ocasiondndole entonces la falta de recursos a causa del indolente saqueo al 
que personas como los aquf encartados someten las areas publicos".

Resulta pues necesario, que la administracidn de justicia actue de forma eficaz contra este 
f lagelo que nos afecta a todos, y en el que se vio involucrado CAMILO URIBE GRANJA cuando 
con otra de los involucrados, decidieron incrementar el valor de unos predios para saquear las 
areas publicos, aprovechdndose el aquf solicitante de su calidad de Director.

Lo anterior, tambien demuestra que el sentenciado posee una personalidad que rine con las 
buenas costumbres que caracteriza a los ciudadanos de bien, pues ndtese que su actuar no 
solo da malos ejemplos al interior de INVIAS, la sociedad y su propia familia, sino que ademds 
es de aqueltos que generan un absolute rechazo por parte de todos los ciudadanos, razdn por 
la cual se reclame de parte de las instituciones del estado y la Justicia una accidn energica.

En pronunciamiento de la Corte Supreme de Justicia Sala de Casacidn del 28 de mayo de 
20141, en sus apartes pertinentes afirmo sobre la gravedad de la conducta y la personalidad 
del infractor que:

En lo particular, atinente a la gravedad de! delito, su incidencia en el diagnostico de personalidad del sujeto 
activoy sus efectos respecto de institutos tales como la suspension condicional de la ejecucion de la penay 
prision domiciliaria, ha sostenido la Corte:

«Sin embareo. la eravedad de la conducta indica aue la eiecucion de la oena es necesaria. En efecto, el 
desvalor de ado y su lesividad no sugieren una simple inobservancia de los va/ores que los servidores 
publicos estdn en el deber de acatar al desempehar la funcion publica. Al contrario, lo que se destaca es la 
ruptura con esos fines, dirigidos. en este caso, a realizar materialmente el concepto de vivienda digna 
(artlculo 5! de la Carta Politico), como expresion de una politico que se inscribe en el proposito no menos 
importante de generar condiciones para que la igualdad sea real y efectiva (articulo 13 ibidem).

(...)

Ahora, lo dicho no se constituve en un andlisis de la conducta desde la per speed va etica. como no ouede
ser, sino aue muestra su desvalor v su capaddad para interferir nocivamente el bien iundico, entendido
como un proceso de interaccion social v material aue preexiste a la norma v aue esta valora. recoee v
protese. En ese marco. es indiscutible que con la apropiacion de bienes del Estado se impidio la 
materializacion de la inversion social, que es tan importante que de acuerdo con el artlculo 350 de la carta 
Politico, tiene prioridad sobre cualquier otra.

La eravedad de la conducta es superlativa. traduce un mayor srado de iniusto v hace necesaria la eiecucion
de la oena como respuesta proporcional a la aeresion. de modo que la suspension condicional de la pena es 
inviable.

Magistrado Ponente Or. Gustavo Enrique Malo Fernandez Radicacion No. 43524
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Tambien porgue los antecedentes sociales de'. sind'cado lo impiden En efecto, se snele pensar que solo a la 
tlamada delincuencia comiin se le paede censut ar das antecedentes sociales para impedirles la concesion de 
beneficios punitivos, mas no a qaienes ocupan u ic position distinguida en sociedad. Esa vision, por supaesto. 
corresponde a an claro proceso de "seleccion / ositiva " de los eventuales infractores de la ley penal.

(■■■)

lecEs claro, entonces, aue la eravedad del delito. ira a determinar el posible peliero para la comunidad v
la personalidad del aeente, no solo ouede, sincrque debe abordarse al momenta de analizar el presunuesto
subietivo que para la concesion de la prision dvmu ■iliaria consagra el numeral segundo de! arllculo 38 del 
Codigo Penal.

En este orden dc ideas, la conducta antericn del condenado, coma la modalidad del concurso 
delictual por el cual hoy se le vigila por pa te del despacho una condena, no nos permite 
inferir que sera suficiente con que CAMIL p |L/RIBE GRANJA permanezca privado de la 
libertad en su lugar de residencia, para :umplir con las finalidades de la pena antes 
mencionados, pues las anotaciones antes indi^cdas, muestran de su parte una conducta de las 
que hoy por hoy generan repudio en todo |^l conglomerado social, como tambien falta de 

respeto y reconocimiento de un bien jurrdico preciado por la comunidad, como lo es la 
administracion publica; siendo ademds que e ipatrimonio agraviado para el estado result© ser 
bastante signif icativo.

Es de resaltar que la corrupcidn en las entida'cles publicas de todos los ordenes y sectores ha 
sido el pandecadadiaen nuestro palsy represertan a juicio deesta juez el principal problema 
y cancer de Colombia, y por ende de es objjjeto de charlas, controversies y diversidad de 

opiniones de prensa, radio y television, situccibn tan recurrente que tiene a las entidades del 
Estado estigmatizadas ante la opinion pub ica y lo mas grave tiene al pais no muy bien 
posicionado ante el resto del mundo, pues de pn estudio efectuado nos encontramos entre los 
poises donde mas se comete fraude admin^jtrccion publica, pues como no, ya que tenemos 
casos tan sonados como REFICAR, SE&URO SOCIAL, ACRO INGRESO SEGURO, 
TRASMILENIO POR LA CALLE 26, CAPRECOM 
algunos pocos, y en los que se han visto invokitrc 

y particulares.

SALUDCOOP, Odebrecht, solo por nombrar 
dos, funcionarios publicos, jueces y fiscales,

Todo lo anterior, hace necesario que la accib de la justicia sea drastica para que casos como 
los anteriores no se sigan presentando, ya qu 5 resultan grave a todas luces, pues son nocivos 
para el bienestar no deuna personae deunas :uaitas familias, sino para todos los colombianos 
quien diariamente tienen que ver como unos cuar tos se apoderan de los recursos publicos.

t)e lo decantado, se reviste con meridiana clc^ndad la gravedad de la conducta ejecutada por 
el aquf sentenciado, por lo que se hace r^cesario aplicar el tratamiento penitenciario 
convencional, luego tampoco se puede hacerj jn buen pronbstico sobre la personalidad de 
presidario, a quien poco o nada le importaron ejecutar actos para defraudar los recursos 
publicos. i

De lo narrado, se puede concluir sin mayb^es 
CAMILO URIBE GRANJA para el cumplimieiSto 

bien es cierto no es un criteria que tenga eb c 
tambien lo es, que este Despacho debe vJjar* 
impongan sanciones penales de conformidad ci>n

arrestos, la poca disposicibn que tendna 
estricto de la prision en su domicilio, que si 
uenta el Art. 38 G de la Ley 599 de 2000, 
por el cumplimiento de las sentencias que 
el Art. 38 numeral primero del CP.

4
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En consecuencia, dc conformidad con lo anteriormente expuesto, se ncgard el beneficio de 
prision domiciliaria descri+o en el Art. 38 G de la Ley 599 de 2000 a CAMILO URIBE 
GRANJA.

En consecuencia de los anteriores planteamientos, la solicitud del condenado CAMILO URIBE 
GRANJA, se despachard desfavorablemente.

be conformidad con las anotaciones antes relacionadas, el JUZGAOO NOVENO OE 
EJECUCIPON DE PENAS Y MEbl&AS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMEROt NO SUSTITUIR la pena de Prision domiciliaria descrita en el Art. 38 G del CP d 
CAMILO URIBE GRANJA conforme las razones ut supra.

SEGUNDO: Contra esta decision proceden los recursos de Reposicidn y Apelacidn.

NOTTFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA ESPERANZA DIAZ BARRAGAN
JUEZ

JCR6

1 fi FEC IW 00.002

Laanteritirprovidenti$
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Republica de Colombia 
5 Rama Judicial de Colombia3) ifm
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JUZSADO NOVENO DE EijECUCION DE PENAS V 
MEDIDAS DE 5ESURIDAD

CALLE 11 NO. 9A - 24 PISO 8 Ep^ICIO KAYSSER PISO 8, 

TELFAX 3364542

OFICIO N ° 06
Bogota D.C, 31 de enero de 2022

Doctora .
AMILIA MONTANEZ DE TORRES !
MASISTRADA - SALA ADMXNISTRATIVA i 
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA 
CUNDINAMARCA - BOSOTA 
Ciudad

i.

*

REF: OFICIO N° CSJBTAVJ22^ 
CONDENADO: CAMILO URIBE 
APROPIACION.

233/Vigilancia No. 2021-078 (suya) 
IANJA; DELITO: PECULADO POR

t

?
I
1
1

lRespetado H. Magistrado, Doctor Hector Enijjique:

En atencidn de lo dispuesto en auto de la [fecha, y en respuesta a su oficio de la 

referencia. relacionado con la vigilancia juaiii'al No. 2020-0377 que tramita su H. 
Despacho, la cual fue allegada el dia 01 de| ju io de 2021, informo lo siguiente:

5
I. HEC IOS.

1.- Se tiene de la revision de la actuacion p 'qc|esal que el Juzgado Segundo Penal del 
Circuito de Descongestidn de Bogota D.C., er sdntencia de fecha 25 de mayo de 2012, 
comdeno a CAMILO URIBE CRANJA, a la per a principal de 148 meses de prision, multa 
y pago de perjuicios solidarios, al Haber £iiq Hallado responsable de los delitos de 
peculado por apropiacidn y celebracion de co.i fatos sin el cumplimiento de los requisites 
legates, negdndole le subrogado penal de la coindena de ejecucidn condicional y la prision 
domiciliaria. 1

2.- En decision de segunda instancia emanajla del Tribunal Superior de Bogota -Sala 
Penal en fecha 12 de octubrede 2012 modifid) lajsentencia en relacidn con el companero 
de causa del aqui sentenciado, y respeto de esfe ultimo senald que se le condena a la 
inhabilidad para el ejercicio de funciones puclicqs y celebrar contratos con el Estado e

fl
»■
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inhcbilidad para el ejercicio de derechos politicos por lapse igual a la pena privative de 
la libertad.

3.- La H. Corte Supremade Justicia mediante fallo de 20 de octubre de 2014 inadmitio 
demanda de casacidn.

i

4.- CAMILO URIBE GRANJA fue capturado el 21 de julio de 2016 y puesto a 
disposicidn de este Juzgado, por lo cual se profirid la boleta de detencidn No. 22 ante 
el EPC Picota.

;■

:
5.-Mediante proveido de la fecha este despacho judicial nego por improcedente la 
prisidn domiciliaria de que trata el articulo 38 g del CP, a CAMILO URIBE GRANJA.

6. A la fecha no existe peticion pendiente de respuesta.

7.- Conforme a lo anterior, solicito de forma Respetuosa a la H. Magistrada y a 
su despacho, archivar la presente vigilancia administrativa, ya que las solicitudes 
que alegaba el penado como falta de respuesta fueron contestada por esta 
Judicature.

!!

8.- Finalmente y no menos importante, cabe senalar que la suscrita juez se 
encuentra fungiendo como Juez del Juzgado Noveno de Ejecucidn de Penas y 
Medidas de Seguridad en encaroo como quiera que la titular en propiedad 
inicialmente solicito vacaciones desde el 20 de diciembre de 2021 y hasta el 13 de 
enero de 20022 y posteriormente una licencia por quince dfas desde el 17 de enero 
de 2022 y hasta el dia de hoy 31 de enero de 2022. .

i

Para mayor ilustracion, anexo en__folios utiles, fotocopia del auto del 31 de enero de
2022.

■

De la Sr. Magistrado.

DIANA ESPERANZA DIAZ BARRAGAN 
Juez

JCftS
Proyectd

»
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CONSTANCIA DE NOTIFICACI6N COMPLEJO 
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DE BOGOTA “COMEB”
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NUMERO INTERNO: }

TIPO DE ACTUACION:

k:A.S A.I. OFL OTRO

FECHA DE ACTUACION.
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