SIGCMA

Rama Judical
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

Numero Unico 110013104049201501096-00
Ubicacién 2858 — 9

Condenado CAMILO URIBE GRANJA
C.C#79157261

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 22 de febrero de 2022, quedan las diligencias en secretana a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la provndenma-del
TREINTA y UNO (31) de ENERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el término
de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectlva de conformldad a
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 25 de febrero de 2022.

Vencido el término del traslado, Slﬂl NO L__l se presentd sustentacion
del recurso. A

EL SECRETARIO

JULIO NEL TORRES QUINTERO

Numero Unico 110013104049201501096-00

UblcaCIon/ 2858

Condenado CAMILO URIBE GRANJA

C'C-#79157261

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 28 de Febrero de 2022, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 3 de Marzo de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [_] NO m se present6 escrito.

EL SECRETARIO

JULIO NEL TORR&S QUINTERO
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RADICACION : 11001310404220150109600
N°® UBICACION : 2858-9
CONDENADO o : CAMILO URIBE GRANJA
DELITO - PECULADO POR APROPIACION Y OTROS
Centro de Reclusidn : EPC PICOTA
Decisidn : Niega Prisién domiciliaria
Ley 600/00

JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 0\*’

Bogotd, D.C., treintay uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022)

1. OBJETO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de sustitucién de la pena de Prision impuesta a CAMILO URIBE
GRANJA, por la de Reclusién en el lugar de su residencia de que trata el Art. 38 G de laLey
599 de 2000. "

2. ANTECEDENTES

Se tiene de la revisién de la actuacion procesal que el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Descongestion de Bogotd D.C., en sentencia de fecha 25 de mayo de 2012, condené a CAMILO
URIBE GRANJA, a la pena principal de 148 meses de prisidn, multa y pago de perjuicios
solidario, al haber sido hallado responsable de los delitos de peculado por apropiacién y
celebracion de contratos sin el cumplimiento de los requisitos legales, negdndole le subrogado
penal de la condena de ejecucion condicional y la prisién domiciliaria.

En decisién de segunda instancia emanada del Tribunal Superior de Bogotd -Sala Penal en
fecha 12 de octubre de 2012 modificd la sentencia en relacién con el compafiero de causa del
aqui sentenciado, y respeto de este Gltimo sefialé que se le condena a la inhabilidad para el
ejercicio de funciones publicas y celebrar contratos con el Estado e inhabilidad para el
ejercicio de derechos politicos por lapso igual a la pena privativa de la libertad.

La H. Corte Suprema de Justicia mediante fallo de 20 de octubre de 2014 inadmitié demanda
de casacién.

CAMILO URIBE GRANJA fue capturado el 21 de julio de 2016 y puesto a disposicidn de este
Juzgado, por lo cual se profirié la boleta de detencién No. 22 ante el EPC Picota.

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

“Articulo 386G. La ejecucidn de lo pena privativo de lo libertad se cumplird en el lugar de residencio o
morado del condenado cuando haya cumplido lo mitad de lo condeno y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del Articulo 388 del presente Cddigo, EXCEPTO en los casos en
que el condenado pertenezco al grupo familiar de la victima o EN AQUELLOS EVENTOS EN QUE
FUE SENTENCIADO POR ALGUNQ DE LOS SIGUIENTES DELITOS: genocidio; contra el derecho
internacional humanitario; desaparicion forzado; secuestro extorsivo; torturo; desplazamiento
forzado; trdfico de menores; uso de menores de edad poro lo comision de delitos; trdfico de migrantes:
trata de personas; delitos contra lo libertad, integridad y formacién sexuales; extorsién; concierto
paro delinquir agravado; lavado de activos: terrorismo; usurpacion y abuso de funciones piblicos con




fines terroristas; financiacion del terromsm% ) de actividades de delincuencia organizado;

administracidn de recursos con actividades terrorrs as y de delincuencia organizado; financiacion del
terrorismo y administracién de recursos relacion aos con actividades terroristas; fabricacién, trdfico
y porte de armas y municiones de uso restrmg:dé{ uso privativo de los fuerzas armados o explosivos;

delitos relacionados con el trdfico de estupefacrE:ntes salvo los contemplados en el articulo 375 y el
inciso sequndo del articulo 376 del presente Codygo....."

Como se observa, para acceder a este s
descontado la mitad de la pena impuesta, no
y el delito por que se emitid sentencia condz
para acceder a este sustituto.

De conformidad con la documentacién que o
URIBE GRANJA se encuentra privado de la
actual, - 66 meses 10 dias, a este tiempo sz
en auto del 09/03/2018 - 3 meses 29 dias.- i
4 meses 3 dias,- 30/03/2021,- 4 meses 2 :
arroja un guarismo total de 84 meses 4,5 d

2

CAMILO URIBE GRANJA debe descontar IaI
la mitad de la pena 74 meses, lo que signifii
haber descontado la mitad de la pena impues

- Asi mismo, frente al arraigo familiar y sd

stituto domiciliario debe el agraciado haber
debe pertenecer al grupo familiar de la victima
atoria no debe ser de los punibles exceptuados

sra dentro del paginario, se tiene que CAMILO
ibertad desde el 21 de julio de 2016 a la fecha
debe adicionar la redencién de pena reconocida
,06/03/2019 4 meses 2 dias,- 24/04/2020,-
ias,- 01/07/2021 - 1 mes 0.5 dias, lo anterior
as |de prision.

pena acumulada de 148 meses de prision, siendo
n qire el sentenciado cumple con el requisito de

ra.

cic

| del penado CAMILO URIBE GRANJA se

) . | .
tendra en cuenta la documentacién obrante en el expediente y allegado el condenado.

.- Respecto del pago de perjuicios, cabe sefi

Ahora bien, en consonancia con el tema que aq
que cualquier concesién de los sustitutos y
requisitos establecidos para cada uno, perc

previstos en el Art. 4 del CP como lo so
retribucidn justa, proteccién al condenado, p

la ejecucion de la pena.

Recordemos que este caso URIBE GRANJA,
apropiacién y contrato sin el cumplimiento

afecta no solo la administracién piblica, sind

pone en evidencia la gravedad que denota el

ar que no se cumple con este requisito.

Ji se estd estudiando, considera esta judicatura,
ubrogados penales, deben corresponder a los
rdemds deben responder a los fines de la pena
la prevencién general, prevencién especial,
rincipios estos que toman forma en la etapa de

resulto condenado por el delito de peculado por
e |os requisitos legales, conducta punible que
también a todo el conglomerado social, lo que
dctuar del penado, el cual fue resumido asi:

“Surge la presente investigacién el 31
GRANJA Director para la época de
compraventa con ESTEBAN RANGE
Inversiones Rangel y CIA SenC, re
D No. 17-11; 17-21-;17-39 y Calle 17
precio de $ 4.000.000.000.

Dicha transaccién fue perfeccionada
marzo de 202, elevada ante Notari
respectivos folios de matricula inmob

L;
sp

Ll:.de' diciembre de 2001 cuando CAMILO URIBE
lf; Director del INVIAS, suscribié promesa de
| VESGA representante legal de la Sociedad
kcto de los inmuebles ubicados en la carrera 68
No. 68 D -26 de Bogotd, pactando por ello un

mediante escritura piblica No. 867 del 4 de
31 del Circuito de Bogotd e inscrita en los
iaria.

i
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No obstante, con posteriores se determiné que el valor real de los predios era de $
1.981.331.000 y que el monto que se pago fue fijado con base en un avalué particular
realizado por ASOPREDIOS LTDA que aporté el prominente vendedor con
desconocimiento del que fue realizado por el Instituto Geogrdfico Agustin Codazziy
sin el lleno de las formalidades exigidqé.f’; '

Al respecto, el Juzgado Fallador advirtié en la sentencia que:

“Estima el Despacho que la modalidad de la conducta aqui juzgada es de suma gravedad para
el conglomerado social, pues los procesados despojaron a una entidad publica que esta el
servicio de la comunidad de una millonaria cuantia, valiéndose CAMILO URIBE GRANJA de
la administracién que a su cargo tenia de los recursos publicos y el particular ESTEBAN
RANGEL VESGA haciendo valer los predios vendidos por mucho mas de su costo real, cuantia
que en atencion a los asuntos que maneja la entidad perjudicada pudo haber utilizado a favor
de la comunidad ocasiondndole entonces la falta de recursos a causa del indolente saqueo al
que personas como los aqui encartados someten las arcas pdblicas”,

Resulta pues necesario, que la administracion de justicia actué de forma eficaz contra este
flagelo que nos afecta a todos, y en el que se vio involucrado CAMILO URIBE GRANJA cuando
con otra de los involucrados, decidieron incrementar el valor de unos predios para saquear las
arcas publicas, aprovechdndose el aqui solicitante de su calidad de Director.

Lo anterior, también demuestra que el sentenciado posee una personalidad que rifie con las
buenas costumbres que caracteriza a los ciudadanos de bien, pues nétese que su actuar no
solo da malos ejemplos al interior de INVIAS, la sociedad y su propia familia, sino que ademds
es de aquellos que generan un absoluto rechazo por parte de todos los ciudadanos, razén por
la cual se reclama de parte de las instituciones del estado y la Justicia una accién enérgica.

En pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn del 28 de mayo de
20141, en sus apartes pertinentes afirmé sobre la gravedad de la conducta y la personalidad
del infractor que:

En lo particular, atinente a la gravedad del delito, su incidencia en el diagnéstico de personalidad del sujeto
activo y sus efectos respecto de institutos tales como la suspension condicional de la ejecucion de la pena y
prision domiciliaria, ha sostenido la Corte:

«Sin embargo, la gravedad de la conducta indica que la ejecucion de la pena es necesaria. En efecto, el

desvalor de acto y su lesividad no sugieren una simple inobservancia de los valores que los servidores
publicos estan en el deber de acatar al desemperiar la funcién piblica. Al contrario, lo que se destaca es la
ruptura con esos fines, dirigidos. en este caso, a realizar materialmente el concepto de vivienda digna
(articulo 51 de la Carta Politica), como expresion de una politica que se inscribe en el propésito no menos
importante de generar condiciones para que la igualdad sea real y efectiva (articulo 13 ibidem).

(..)

Ahora, lo dicho no se constituye en un andlisis de la conducta desde la perspectiva ética, como no puede
ser, sino que muestra su desvalor v su_capacidad para interferir nocivamente el bien juridico, entendido
como un proceso de interaccion social y material que preexiste a la norma y gue esta valora, recoge y

protege. En ese marco. es indiscutible que con la apropiacion de bienes del Estado se impidié la
materializacion de la inversion social, que es tan importante que de acuerdo con el articulo 350 de la carta
Politica, tiene prioridad sobre cualquier otra.

La gravedad de la conducta es superlativa, traduce un mayor grado de injusto y hace necesaria la ejecucion
de la pena como respuesta proporcional a la agresion, de modo que la suspension condicional de la pena es

inviable.

! Magistrado Ponente Dr. Gustavo Enrique Malo Ferndndez Radicacién No. 43524




También porque los antecedentes sociales de § 'rd icado lo impiden. En efecto, se suele pensar que solo a la
Hamada delincuencia comiin se le puede censutar sus antecedentes sociales para impedirles la concesion de

beneficios punitivos, mas no a quienes ocupan uic pouaon distinguida en sociedad. Esa vision, por supuesto.
corresponde a un claro proceso de “seleccion positiva” de los eventuales infractores de la ley penal.

() i

Es claro, entonces, que la gravedad del delito,\ile cara a determinar el posible peligro para la comunidad y

la personalidad del agente, no solo puede, sir 0:1gue 2 debe abordarse al momento de analizar el presupuesto
subjetivo que para la concesion de la prision dpmikiliaria consagra el numeral segundo del articulo 38 del

Cédigo Penal.

En este orden de ideas, la conducta antericr|del condenado, como la modalidad del concurso

delictual por el cual hoy se le vigila por pa

inferir que serd suficiente con que CAMILD
cumplir con las finalidades de la pena antes
cdas, muestran de su parte una conducta de las

libertad en su lugar de residencia, para
mencionados, pues las anotaciones antes indi
que hoy por hoy generan repudio en todo el

te|del despacho una condena, no nos permite

URIBE GRANJA permanezca privado de la

conglomerado social, como también falta de

L . .
respeto y reconocimiento de un bien Jur'rc!1co preciado por la comunidad, como lo es la

administracion publica; siendo ademds que el
bastante significativo.

\patrimonio agraviado para el estado results ser

Es de resaltar que la corrupcion en las enhcadaﬁ publicas de todos los drdenes y sectores ha

sido el pan de cada dia en nuestro pais y repres

ertan a juicio de esta juez el principal problema

y cancer de Colombia, y por ende de es objeto de charlas, controversias y diversidad de

opiniones de prensa, radio y television, situac
Estado estigmatizadas ante la opinion ptbli
posicionado ante el resto del mundo, pues deti

én/tan recurrente que tiene a las entidades del
caly lo mds grave tiene al pais no muy bien
n estudio efectuado nos encontramos entre los

paises donde mds se comete fraude admin; srrcicuon piblica, pues como no, ya que tenemos
casos tan sonados como REFICAR, SEQJURO SOCIAL, AGRO INGRESO SEGURO,

TRASMILENIO POR LA CALLE 26, CAPRECO

M| SALUDCOOP, Odebrecht, solo por nombrar

algunos pocos, y en los que se han visto invokiere dos, funcionarios publicos, jueces y fiscales,

y particulares.

Todo lo anterior, hace necesario que la accior

los anteriores no se sigan presentando, ya qug
uantas familias, sino para todos los colombianos
antos se apoderan de los recursos publicos.

para el bienestar no de una persona o de unas

quien diariamente tienen que ver como unos cu

i

de la justicia sea drdstica para que casos como

resultan grave a todas luces, pues son nocivos

De lo decantado, se reviste con meridiana cleridad la gravedad de la conducta ejecutada por

; . |
el aqui sentenciado, por lo que se hace re
un buen prondstico sobre la personalidad de
n ejecutar actos para defraudar los recursos

convencional, luego tampoco se puede hacer
presidario, a quien poco o nada le importarc
publicos. I

cesario aplicar el tratamiento penitenciario

De lo narrado, se puede concluir sin mayofres arrestos, la poca disposicién que tendria

CAMILO URIBE GRANJA para el cumplimier

to|estricto de la prision en su domicilio, que si

bien es cierto no es un criterio que tenga eh cuenta el Art. 38 G de la Ley 599 de 2000,
también lo es, que este Despacho debe vziar por el cumplimiento de las sentencias que

impongan sanciones penales de conformidad don'el Art. 38 numeral primero del CP.
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En consecuencia, de conformidad con lo anteriormente expuesto, se negara el beneficio de
prision domiciliaria descrito en el Art. 38 6 de la Ley 599 de 2000 a CAMILO URIBE

GRANJA.

En consecuencia de los anteriores planteamientos, la solicitud del condenado CAMILO URIBE

GRANJA, se despachara desfavorablemente.

De conformidad con las anotaciones antes relacionadas, el JUZGADO NOVENO DE

EJECUCIPON DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO SUSTITVIR la pena de Prisidn domiciliaria descrita en el Art. 38 6 del CP a

CAMILO URIBE GRANJA conforme las razones ut supra.

SEGUNDO: Contra esta decisidn proceden los recursos de Reposicién y Apelacion.

JCRG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cord

DIANA ESPERANZA DIAZ BARRAGAN
JUEZ

jLentro de seriians Aaminisgaig, .

*!a Ejecucion de Pena Yy Medidas e SEQU};ﬂc"xt

tnlafFechs Nntifiaus por Fetadn Na.
16 FEC 201 00.0g7 |
La anterior providencia
NSE(RETMWI Z

SIS v,
[ ——
T e,




Repblica de Colombia
Rama Judicial de Colombia

JUZEADO NOVENO DE E
MEDIDAS DE

CALLE 11 NO. 94 - 24 PISO 8 ED,
TELFAX ?

OFICIO N ° 06
Bogota D.C, 31 de enero de 2022

Doctora i
AMILIA MONTANEZ DE TORRES

MAGISTRADA - SALA ADMINISTRATIV?

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATL
CUNDINAMARCA - BOGOTA
Ciudad !

REF: OFICIO N° CSJBTAVJ22:

ECUCION DE PENAS Y

¢ >EGURIDAD

DIFICIO KAYSSER PISO 8,
’)4542

J——

233/Vigilancia No. 2021-078 (suya)

CONDENADO: CAMILO URIBEFSR’EANJA; DELITO: PECULADO POR

APROPIACION.

Respetade H. Magistrado, Doctor Héctor Engijie:

En atencién de lo dispuesto en auto de la

I. HECH

1.- Se tiene de la revisién de la actuacion pg
Circuito de Descongestion de Bogotd D.C., én
condené a CAMILO URIBE GRANJA, a la pen
y pago de perjuicios solidarios, al haber <i
peculado por apropiacién y celebracion de coxa
legales, negdndole le subrogado penal de la co
domiciliaria.

I*fmha y en respuesta a su oficio de la
referencia, relacionado con la vigilancia jmi
Despacho, la cual fue allegada el dia 01 de

|1zlal No. 2020-0377 que tramita su H.
Julio de 2021, informé lo siguiente:

s

ocieSal que el Juzgado Segundo Penal del
senfencna de fecha 25 de mayo de 2012,
a prmapal de 148 meses de prisién, multa
do hallado responsable de los delitos de
r‘a'l'os sin el cumplimiento de los requisitos

1:iena de ejecucidn condicional y la prisién

Penal en fecha 12 de octubre de 2012 modifiz

e T

=]

2.- En decisién de segunda instancia emanan del Tribunal Superior de Bogotd -Sala

de causa del aqui sentenciado, y respeto de
inhabilidad para el ejercicio de funciones pdb

4
!laesentencm en relacion con el compafiero

ste Ultimo sefiald que se le condena a la

icas y celebrar contratos con el Estado e

— e




inhabilidad para el ejercicio de derechos poIiTiéSs por lapso igual a la pena privativa de
la libertad.

3.- LaH. Corte Suprema de Justicia mediante fallo de 20 de octubre de 2014 inadmitié
demanda de casacién,

4.- CAMILO URIBE GRANJA fue capturado el 21 de julio de 2016 y puesto a
disposicién de este Juzgado, por lo cual se profirié la boleta de detencién No. 22 ante
el EPC Picota. ‘

5.-Mediante proveido de la fecha este despacho judicial negé por improcedente la
prision domiciliaria de que trata el articulo 38 g del CP, a CAMILO URIBE GRANJA.

6. A la fecha no existe peticion pendiente de respuesta.

7.- Conforme a lo anterior, solicito de forma Respetuosa a la H. Magistrada y a
su despacho, archivar la presente vigilancia administrativa, ya que las solicitudes
que alegaba el penado como falta de respuesta fueron contestada por esta
Judicatura.

8.- Finalmente y no menos importante, cabe sefialar que la suscrita juez se
encuentra fungiendo como Juez del Juzgado Noveno de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad en encargo como quiera que la titular en propiedad
inicialmente solicité vacaciones desde el 20 de diciembre de 2021 y hasta el 13 de
enero de 20022 y posteriormente una licencia por quince dias desde el 17 de enero
de 2022 y hasta el dia de hoy 31 de enero de 2022. .

Para mayor ilustracidn, anexo en ___ folios dtiles, fotocopia del auto del 31 de enero de
2022.

De la Sr. Magistrado. %

DIANA ESPERANZA DIAZ BARRAGAN
Juez

JCRG
Proyectd

e e g e £ vt s %4iaiestasiasiamaaneans
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Repubhca de Colombia

JUZGADO X DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACION ?\@

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO INTERNO: L3S

TIPO DE ACTUACION: | § 1
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Bogota, 11 de febrero de 2022

Doctora.

DIANA ESPERANZA DIiAZ BARRAGAN.

Juez Noveno de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.
Atn.: Honorables Magistrados Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal
elcp09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.8.H.D.

Referencia, Radicado: 11001310404920150109600

No. de Ubicacion: 2858-9

Condenado: CAMILO URIBE GRANJA

Delito: PECULADO POR APROPIACION Y CELEBRACION
DE CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS LEGALES.

Asunto: INTERPOSICION DE RECURSO.

CAMILO URIBE GRANJA, identificado con cedula de ciudadania No 79.157.261
de Bogota., actualmente recluido en el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota D.C, COBOG PICOTA, por medio del presente escrito
concurro ante usted conel respeto que me caracteriza en mi calidad de condenado
en el proceso de la referencia, con el proposito de

INTERPONER RECURSO DE APELACION en contra del proveido fechado 31 de
enero de esta anualidad, mediante el cual se procedié a no sustituir la pena de
prision domiciliara descrita en el articulo 38 G del cédigo Penal, como quiera que
la decision tomada por la Sefiora Juez de A quo resulta a todas luces improcedente
y violatoria del debido proceso.

4 -

SUSTENTACION DEL RECURSO

Constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes:

Manifiesta su Seforia:

El proveido recurrido se limité a hacer censuras sobre la gravedad de la conducta
punible y trajo a colacién una decisidén fechada 28 de mayo de 2014 referente a la

Pagina 1de 17



gravedad de la conducta y personalidad, con ponencia de uno de los ex
funcionarios judiciales mas cuestionados en la historia del pais por ser el cerebro
del cartel de la toga, quien a su vez se encuentra privado de la libertad y en donde
en su mayoria de decisiones son cuestionadas por corrupcion, tratandose del ex
magistrado Gustavo Henrigue Malo Fernandez.

Es importante destacar que esta decisidn traida a colacién en el proveido recurrido
es totalmente obsoleta y reevaluada por decision reciente por la Honorable Corte
Suprema de Justicia que a continuacion, sustentare:

Es preocupante o plasmado en la decisién donde la falladora considera que redno
a cabalidad los requisitos del articulo 38 G de la Ley 599 del 2000, pero sin
embargo el despacho agrega ofros requisitos inexistentes en el precepto que
regula la prisidon domiciliaria con la mitad de la pena, textualmente considero lo
siguiente:

“De o narrado, se puede concluir sin mayores amestos la poca
disposicién que tendria CAMILOURIBE GRANJA para el cumplimiento
estricto de la prision en su domicilio, que si bien es cierto no es un
criterio que tenga en cuenta el Art. 38 G de la ley 599 de 2000, también
lo es, que este Despacho debe velar por el cumplimiento de las
sentencias que impongan sanciones penales de conformidad con el
Art. 38 numeral primero del CP.”

Sin lugar a dudas la sefiora Juez esta contraviniendo el precepto constitucional del
articulo 230 de la Carta Magna, que establece que los jueces, en sus
providencias, solo estan sometidos al imperio de la Ley. La equidad, la
jurisprudencia, los prinéipios generales del derecho y la doctrina son criterios
auxiliares de la actividad judicial.

Pero como se puede apreciar la Sefiora Juez de A quo se aparté totalmente de
dichos criterios como quiera que hace un examen de reproche en contra mia e
inclusive un trato despectivo cuando indica:

“.. () por lo que se hace necesario aplicar el tratamiento penitenciario convencional,
luego tampoco se puede hacer un buen pronostico sobre la personalidad de presidiario, a
quien poco o nada le importaron ejecutar actos para defraudar los recursos publicos”.

Olvidando la Sefiora Juez de A quo el sentido de la pena tal y como en sentencia T-718 de 1999,

emitida por la Honorable Corte Constitucional sefialo:
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“La pena no tiene un sentido de retaliacion social o de venganza, ni puede ser aplicada
con safia ni con desprecio hacia el ser humano que purga sus faltas anteriores. Ella tiene
un cardacter resocializador que debe aplicarse de modo civilizado, conforme al Derecho,
sin que el Estado -que tiene la funcion de administrar justicia- abuse de sus atribuciones ni
se iguale al delincuente. La justicia de la sancion estriba, ademas de su correspondencia
con la falta cometida y con la responsabilidad del sujeto, y del cardcter previo de un
debido proceso, en que, sin llegar a su inefectividad, tenga un tope mdximo, insuperable,
derivado del ordenamiento juridico, de modo que a nadie se le sancione con mayor dureza
de aquella que las normas aplicadas por el juez en el caso concreto lo permiten”

Es importante sefialar que a continuacién hare un breve relato de los requisitos
exigidos para la concesion de la prision domiciliaria por el articulo 38 G de la Ley
599 del 2000, asi mismo como las distintas decisiones recientemente tomadas por
los altos tribunales del pais y la Honorable Corte Suprema de Justicia:

Reitero mi Sustento y fundamento al presente recurso de Prisién Domiciliaria, de
manera respetuosa, de acuerdo a los factoresfacticos, legales,
jurisprudenciales y probatorios, que a continuacién desarrollare:

1.) En efecto el articulo 28° de la Ley 1709 de 2014 que adiciona el articulo
38G a la Ley 599 de 2000 determina que “La ejecucion de la pena
privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o morada
del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena vy
concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del
articulo 38 B del presente Coddigo, excepto en los casos en que el
condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos
en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: Genocidio;
contra el derecho intemacional humanitario; desaparicidon forzada;
secuestro extorsivo, tortura, desplazamiento forzado, trafico de menores;
uso de menores de edad para la comision de delitos; tréfico de migrantes;
trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales;
extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo:
usurpacion y abuso de funciones publicas con fines terroristas y de
delincuencia organizada; administracidon de recursos con actividades
terroristas y de delincuencia organizada; fabricacion, trafico y porte de
armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las Fuerzas
Armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso
.segundo del articulo 376 del presente Codigo.”
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2.)

3)

4.)

A su turno los numerales 3° y 4° del articulo 38 B adicionado a la Ley 599
de 2000 por el articulo 23° de la Ley 1709 de 2014 establecen como
requisitos para conceder la prision domiciliaria que: (3°) Se demuestre el
arraigo familiar y social del condenado. En todo caso corresponde al juez
de conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion la existencia o inexistencia
del arraigo. (4°) Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las
siguientes obligaciones: a) No cambiar de residencia sin autorizacién previa
del funcionario judicial; b) Que dentro del t€rmino que fije el juez sean
reparados los dafios ocasionados con el delito. El pago de la indemnizacion
debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria 0 mediante
acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia, ¢) Comparecer
personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la
pena cuando fuere requerido para ello; d) Permitir la entrada a la residencia
de los servidores publicos encargados de realizar a vigilancia del
cumplimiento de la reclusion. Ademas, debera cumplir las condiciones de
seguridad que le haya sido impuesta y las adicionales que impusiere el
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

Aunado a lo anterior el articulo 32° de la Ley 1709 de 2014 que modifica el
articulo 68A de la Ley 599 de 2000y que trata sobre la exclusion de
beneficios y subrogados para algunos delitos, como por los que fui
condenado, se determina en el paragrafo 1°lo siguiente:

“Lo dispuesto en el presente articulo no_se aplicard a la libertad
condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco
para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Cédigo.”

Asi mismo es importante aclarar al sefior Juez que para el caso
sometido a estudio no podra aplicarse la modificacién del articulo 38
G de la Ley 599 del 2000, con respecto al articulo 4° de la Ley 2014 del
2019, la cual extiende prohibicién para la Prisién domiciliard con el
50%., para los delitos por los que fui condenado, por lo tanto de
acuerdo a la fecha de la ocurrencia de los hechos que datan del aio
“2001”, solo se podra aplicar el articulo 38 G de la Ley 599 del 2000,
adicionada por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014. Que no excluye
para Prisién Domiciliaria los delitos por los gue fui condenado.

"Es importante acotar que para el estudio del otorgamiento de la Prisidn

Domiciliaria con fundamento al Articulo 28 de la Ley 1709 del 2014,
adicionado por el Articulo 38G de la Ley 599 del 2000, donde
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establecié que la ejecucion de la pena privativa de la libertad se
cumplira en el lugar de residencia 0 morada del condenado, cuando
haya cumplido la mitad de la condena y concurra los presupuestos
contemplados en los Numerales 3 y 4 del articulo 38B de la misma
obra, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo
familiar de la victima o en los eventos de las excepciones de algunos
delitos, que establece la norma anteriormente citada al inicio de esta
solicitud, por lo tanto, POR LOS DELITOS QUE FUI CONDENADO NO
ESTAN EXCLUIDOS. Es importante también destacar que si bien es
cierto el Articulo 32 de la Ley 1709 del 2014, modifico el Articulo 68A
de la Ley 599 del 2000, excluyo beneficios y subrogados penales,
incluyendo delitos dolosos contra la administraciéon publica no menos
cierto es que en el paragrafo Primero, de esta normatividad, dispone
que esto no se debe aplicar a la libertad condicional, contemplada en
el Articulo 64 del Cédigo Penal, NI TAMPOCO A LO DISPUESTO EN EL
38G DE LA MISMA OBRA.

Es de vital importancia que el Honorable Tribunal Superior en el momento
de desatar el recurso de apelacion verifique que la valoracién de la
gravedad punible solo es dable para casos donde se decida la Libertad
Condicional de conformidad al articulo 64 del Cédigo Penal; claro esta con
la modificacion suscitada por la Ley 890 del 2004, es asi como entramos a
un analisis legal y jurisprudencial sobre este topico que no es requisito para
el caso sometido estudio pero de manera errénea se me circunscribié como
requisito para el subrogado de Prisién Domiciliaria, por lo tanto para mayor
ilustracion de la Honorable Sala me permito hacer un resumen tanto legal
como jurisprudencial sobre concepcién de gravedad de conducta para
libertad Condicional, que en gracia de discusién tampoco podria aplicarse a
mi caso por ser hechos anteriores (afio 2001) a la modificacién del articulo
64 del Cddigo Penal:

Es'importante tener en cuenta que de acuerdo a la fecha de la ocurrencia
de los hechos por los que fui condenado se debe aplicar el Articulo 64 de la
Lay 599 del 2000, sin ninguna de las reformas, en dicha disposicion se
establece los requisitos para la concepcion de la Libertad Condicional, de la
siguiente manera:

“Articulo. Libertad Condicional. ElI Juez concedera Ia
libertad condicional al condenado a pena privativa de la
libertad, cuando hay cumplido las tres quintas partes de la
condena, siempre que su buena conducta en el
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establecimiento carcelario puede el juez deducir,
motivadamente, que no existe necesidad para continuar con
la ejecucion de la pena.

No podré negarse el beneficio de la libertad condicional
atendiendo a las circunstancias y antecedentes tenidos en
cuenta para la dosificacién de la pena...

El Periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento
total de la condena...”

Es importante también traer a colacién los distintos pronunciamientos, dada
la naturaleza y modalidad, que deben tenerse en cuenta, en la aplicabilidad
ineludible de los principios de legalidad y favorabilidad, tal como lo ha venido
ratificando el Tribunal Superior de Bogota, en decisiones de Segunda
Instancia, al tener en cuenta el precedente jurisprudencial, tratdndose de
hechos ocurridos en vigencias de la Ley 599 de 2000, esto es, sin las
modificaciones posteriores, cuando sefialo en una de sus decisiones:

“Asi las cosas, la norma para efectos de la libertad
condicional a aplicar es la prevista en el articulo 64 sin la
modificacién efectuada por el legislador mediante el articulo
5 la citada ley 890, en aplicacion del principio de
favorabilidad, en cuanto esta ultima regula de manera
drastica dicho instituto, al condicionar su concesion a la
valoracion por parte del juez acerca de la gravedad de la
conducta, aumentar el requisito objetivo relativo al
cumplimiento de la prision que pasa de la 3/5 partes a las 2/3
Y, supeditaria ademas al pago total de la pena de multa y la
reparacién de la victima.

En tales' condiciones, aplicar, como erradamente lo hizo la
Jjuez ejecutora de la pena, el articulo 64 modificado por la ley
890 de 2004, contraria fo preceptuado en el articulo 29 de Ia
Constitucién Politica, en el sentido que, en_ virtud de esa
sucesion de leyes en el tiempo ha debido escogerse la menos
restrictiva o desfavorable, esto es, el articulo original de la
Ley 599 de 2000.” (Subraya el despacho).

Pues bien, la normativa resefiada a este caso especifico solo exige el
cumplimiento de dos requisitos, uno de orden objetivo como lo es el
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5.)

cumplimiento de las 3/5 partes de la pena y el otro de caracter subjetivo que
corresponde a la conducta observada durante el tiempo privativo de la
libertad por lo que no impone analizar la gravedad de la conducta punible
que si lo hacen la posterior normatividad, Ley 890 de 2004, Ley 1453 de
2011 y la Ley 1709 de 2014, como asi lo ha definide la Honorable Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, M.P Doctor Jorge Luis
Barcelé Camacho, en sentencia de mayo 16 de 2013, emitida en el
radicado 66835 en donde senalo:

“Asi, aplicabifidad de la norma referida al presente asunto
debe descartarse en la medida en que reqgula de manera mas
drastica el instituto de fa libertad condicional al aumentar el
requisito objetivo relativo al cumplimiento de la pena que
pasa de las 3/5 a las 2/3 partes, ademés de imponer al Juez la
realizacion de un analisis sobre la gravedad de la conducta y
e/l pago de la multa, aspectos estos que no pueden ser
considerados bajo el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 porque
de hacerlo se contraria lo preceptuado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica en el sentido que es la Ley vigente al
acto que se imputa la que regula la pena tanto en su
determinacion, aplicacion y ejecucion”

En relacidn a mi desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario dentro del centro de reclusidn, los Honorables Magistrados de
ad quem podran verificar que ha sidoSobresaliente, durante todo el tiempo
de privacion de mi libertad, situacion ya corroborada.

Si bien es cierto que la norma precitada para concepcién del subrogado de
Prision Domiciliaria no exige los siguientes aspectos que a continuacién
detallare y que fueron incluidos en mi solicitud radicada el dia 8 de junio de
2019 ante ese Juzgado, de los cuales reitero y hago énfasis de la siguiente
manera, referente al proceso de resocializacion:

CURSOS TRANVERSALES EXIGIDOS POR EL ESTABLECIMIENTO:

o (Complejo carcelario y penitenciario metropolitano de Bogota
“‘COMEB” y Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca Certifica
que Uribe Granja Camilo participo en el programa Crecimiento
Personal de agosto 17 a noviembre 8 de 2016. (1 folio).
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INPEC y Corporacién Universitaria Minuto de Dios Certifican que
Uribe Granja Camilo participo en el proyecto de intervencion
Habilidades Sociales, durante el mes de mayo de 2017. (1 folio).

INPEC y Corporacion Universitaria Minuto de Dios Certifican que
Uribe Granja Camilo participo en el programa transversal de familia
realizado en los meses de agosto a noviembre de 2016. (1 folio).

INPEC y Corporacion Universitaria Minuto de Dios Certifican que
Uribe Granja Camilo participo en el programa transversal de cadena
de vida, realizado de agosto a noviembre de 2016. (1 folio).

Ministerio de Justicia y del derecho, INPEC, COMEB hace constar
que Camilo Uribe Granja participo en el programa transversal Mision
Caracter noviembre 30 de 2016. (1 folio).

Complejo carcelaric y penitenciaric metropolitano de Bogota
“COMEB” y Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca Certifica
que Uribe Granja Camilo participo en el programa para la educacién
integral y cambio de vida PEC del 17 de agosto al 8 de septiembre
de 2016. (1 folio).

Centro de investigacion biblica y accidn pastoral Certifica que Camilo
Uribe Granja participo en el seminario: La carcel como lugar de exilio
y salvacién. (1 folio).

El tnstituto”Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC le otorga una
felicitacién especial a Uribe Granja Camilo. Marzo 21 de 2019. (1
folio).

Resolucion 3683 de diciembre 3 de 2020 por la cual el director del
complejo carcelario y penitenciario metropolitano de Bogota se
concede una felicitacion especial a Camilo Uribe Granja y otros por
haberse destacado por su colaboracién de manera activa y positiva
durante el tiempo de la pandemia, cabe resaltar que su apoyo a sido
fundamental en el mantenimiento del orden y la disciplina frente al
cumplimiento y acatamiento de los protocolos de seguridad que se
llevan a cabo para minimizar los contactos por COVID 19... (6 folios).
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EDUCACION CONTINUA DURANTE PRIVACION DE LA LIBERTAD
INTRAMURAL:

» Certificado de la Organizacion Panamericana de la Salud, aula virtual
donde certifica que Camilo Uribe Granja participo y aprobd el curso
virtual: Diagnostico, tratamiento y prevencidon de intoxicaciones
agudas causadas por plaguicidas, ofrecido en el campus virtual de
salud publica abril 13 de 2021. (1 folio).

e Certificado de Postgraduate Institute For Medicine certifica que
Camilo Uribe participo y aprobd el curso de recertificacion en soporte
vital basico BLS noviembre 11 de 2020. Y carnet de recertificacion
de BLS expedido noviembre 2020 y valido hasta noviembre. 2022. (2
folios).

e Certificado de Postgraduate Institute For Medicine certifica que
Camilo Uribe Granja participo y aprobo el curso de recertificacion en
soporte vital Avanzado ACLS noviembre 16 de 2020. Y carnet de
recertificacion de ACLS expedido noviembre 16 2020 y valido hasta
noviembre 16 2022. (2 folios).

e Universidad del Cauca y Universidad Militar Nueva Granada
certifican de Camilo Uribe Granja participo en el encuentro
internacional virtual sobre ElI Envenenamiento Causado por
Mordedura de Serpientes en Latinoamérica 2020. Septiembre 19
2020. (1 folio).

De lo anterior podemos deducir que el proceso de resocializacion se ajusta a los
parametros establecidos en el Cédigo Penitenciario, aunado que nunca he sido
objeto de sanciones y/o investigaciones disciplinarias, conservando siempre la
conducta en Ejemplar. -

Es de resaltar que-estoy disfrutando del beneficio administrativo de permiso de
hasta 72 horas sin vigilancia, desde el 21 de abril de 2021, sin nunca tener algun
tipo de llamado de atencion por parte del Establecimiento o de autoridad policial
durante el mismo.

En el proveido recurrido también se manifiesta que, en cuanto al pago de
prejuicios, que no se cumple con este requisito; es importante que se examine la
sentencia condenatoria para que se verifique dentro de la misma que no hubo
condena por el pago de prejuicios. Por lo tanto, mal podria exigirse este requisito.
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Lo que si, fue objeto de condena fue la del pago de muita; sin embargo, dentro de
la solicitud se aporté y probé mi estado de insolvencia economica que hace
imposible el pago de la misma.

Respecto a lo que tiene que ver con la RESOCIALIZACION tenemos que, si bien
es cierto la misma es un deber estatal que se debe brindar de forma constante a
todas la personas que como en mi caso nos encontramos privados de nuestra
libertad en las diferentes carceles de nuestro Pais, por lo que no es justo que la
Sefiora Juez de A quo se aparta de dicho fin, pues no otra cosa sucede cuando
pese a que reuno los requisitos para el otorgamiento de la PRISION
DOMICILIARIA, [a misma me niega el Derecho a mi Libertad sin argumentos
validos, al indicar que no se puede hacer un buen prondstico sobre mi
personalidad, al igual que concluir la poca disposicion que yo tendria para el
cumplimiento estricto de la prisién en mi domicilio, a mas que como ella misma lo
indica “no es un criterio que tenga en cuenta el Art. 38 G de la Ley 599 de 2000”
por lo que se me hace arbitrario tal proceder, téngase en cuenta Honorables
Magistrados de Ad quem y como ya lo sefiale que me encuentro disfrutando el
beneficio administrativo de las 72 horas desde el 21 de abril del afio 2021, tiempo
durante el cual no he tenido llamado de atencién o inconveniente alguno y que por
cierto esta peticion (Beneficio Administrativo 72 horas) fue presentada
inicialmentepor mi apoderadael 21 de julio del afio 2020 fecha para la cual ya
reunia el tiempo para dicho beneficio, esta peticién fue reiterada por la misma en
varias ocasiones al igual que por este suscrito, tan es asi que fue la propia
Penitenciaria quien también realizo la peticion, pero que finalmente hasta el dia
21 de abril del afio 2021 la sefiora Juez de A quo accedid a dicho beneficio.

Por lo que es asombroso que encontrandonos en un Estado Social Derecho no se
aplique como regla general y dentro de la politica criminal la resocializacion como
objetivo de reinsercién -

LS

JURISPRUDENCIAS PERTINENTES RESPECTO A RESOCIALIZACION DEL
CONDENADO

Sentencia STP864-2017 dentro del radicado No. 89.755, emitida por el Honorable
Magistrado JOSE FRANCISCO ACURNA VIZCAYA de fecha 24 de enero del afio
2.017, cuando asi se pronuncio:
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“2.Estado Social de Derecho y fines de la ejecucion de la pena

Conforme a lo dispuesto en el articulo 93 Superior, Bloque de constitucionalidad, los
derechos y deberes consagrados en la Constitucion deben interpretarse a la luz de los
tratados internacionales sobre derechos humanos y el derecho internacional humanitario.
A su vez, el articulo 94 idem, que la enunciacion de los derechos y garantias contenidos en
la Carta Politica y en los convenios internacionales vigentes, no debe entenderse como
negacion de otros que, siendo inherentes a la persona humana, no figuren expresamente en
ellos.

En relacion con la resocializacion del penado, como finalidad del wratamiento
penitenciario, los instrumentos internacionales preceptian: el Pacto Internacional
deDerechos Civiles y Politicos en el articulo 10, numeral 3° prevé que ‘el régimen
penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma v la
readaptacion social de los penados”.La Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
en su articulo 5.6 dispone que las “penas privativas de la libertad tendran como finalidad
esencial la reforma y la readaptacion social de los condenados”.

Igualmente, las “Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos” adoptadas por
el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Econdmico y
Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de
mayo de 1977; especialmente, Segunda parte, Reglas aplicables a categorias especiales A.-

Condenados Principios rectores, numerales 56 a 66.
LY

-

En este sentido en la Sentencia T-288 de 2015°, la Corte Constitucional sostuvo:

“En materia punitiva ello significa que la Constitucion le fija una serie de limites a la
Jacultad del Estado para imponer penas a las personas. De tal modo, los seres humanos no
pueden ser utilizados como ejemplos, lo cual significa que no se les pueden imponer
“penas ejemplificantes” con el proposito de prevenir que otros cometan los mismos delitos.
Por otra parte, el principio de dignidad humana también supone que el ser humano estd
dotado con la capacidad para arrepentirse, enmendar sus erroves, resocializarse y volver a

1En igual sentido T-718 de 2015.
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contribuir a la sociedad. En esa medida, el articulo 34 de la Constitucion prohibe las
penas de prision perpetua, dandole a cada individuo la oportunidad de adaptarse
nuevamente a la vida en sociedad.

La resocializacion de la persona condenada, como objetivo principal del
iuspuniendi del Estado esta fuertemente arraigada en nuestro ovdenamiento
Juridico. Ha sido reconocida por diversos tratados de derechos humanos que
conforme al articulo 93 de la Carta, hacen parte del bloque de
constitucionalidad ”.

Acerca del tratamiento penitenciario, la doctrina doméstica’ sostiene que “la
ejecucion de la pena esta orientada a la proteccion y reinsercion social del
reo, pero la duracion de la pena no depende en modo alguno de fines de
prevencion especial. Con todo, es posible que la ley supedite a ciertas
condiciones preventivo-especiales, no la duracion maxima de la pena, sino el
otorgamiento del subrogado o sustituvo de la libertad condicional o la
concesion de determinados beneficios penitenciarios, que bien pueden operar
bajo condicion de haber observado buena conducta, trabajado determinado
nitmero de horas, no haber intentado la fuga ni cometido nuevos delitos
durante la ejecucion, etc. Lo que resultaria equivocado y poco equitativo
seria negar estos beneficios por circunstancias de culpabilidad o
personalidad que han sido o debido ser tenidas en cuenta en la condena, ya
que en este momento avanzado de la ejecucion no se trata de apreciar la
“personalidad al momento del hecho”, sino al momento final de la
ejecucion penitenciaria”. (Se destaca).”

En este orden de ideas y con base en una de las funciones de la pena, de acuerdo con
el modelo de Estado adoptado constitucionalmente, esto es, la prevencion especial positiva
que consiste en buscar la resocializacion del condenado, respetando su autonomia y
dignidad humana, pues el objeto del derecho penal no es excluir al infractor de la

sociedad, sino promover la reinsercion del mismo.

?Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmaticas. Edit. Ibanez, Bogota,
2013, pag. 414 y 415.
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De igual forma, Ley 65 de 1993, en el articulo 10, principio rector, dispone “El
tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de
la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo,
el estudio, la formacion espiritual, lacultura, el deporte y la recreacion, bajo un espiritu

humano y solidario.”, Asi mismo, los articulos 142 y 143 del mismo estatuto.’

En este sentido, el fin resocializador de la pend®, a través de los mecanismos
terapéuticos antes mencionados, pretenden potenciar las cualidades de los penados y
prepararlos para la vida en libertad®, por lo tanto,la reincorporacion a la vida social se
constituye en una garantia material del penado, ya que no se trata de la imposicion estatal
de un esquema de valores, sino en crear bases para que el individuo se desarrolle
libremente y de algin modo, contrarrestar las consecuencias resocializadoras de la
intervencion penal.® Es decir, es una obligacion del Estado ofiecer al condenado todos los
medios razonables encaminados a alcanzarla y al tiempo, le prohibe entorpecer su

realizacion.”

Sentencia C-328/16Magistrada Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Trascendencia constitucional de los mecanismos alternativos o sustitutivos de la pena de
prision como instrumentos que permiten alcanzar los fines de resocializacion de la
sancion penal

31. El acceso de los condenados a los mecanismos alternativos o sustitutivos de la pena de
prision en las condiciones establecidas por la ley, constituye para aquellos una

3 Cfr. Sentencia C-580 de 1996.

4Cfr. Sentencias C-592 de 1998 y C-430 de 1996.

5 Cfr. Sentencia T-865 de 2012.

6 Cfr. Sentencia C-261 de 1996.

7 Cir. Sentencias: C-430 de 1996, C-144 de 1997, C-1404 de 2000, C-1510 de 2000,
C-806 de 2002, C-979 de 2005, C-384 de 2014, T-718 de 1999, T-635 de 2008, T-061 de
2009, T-213 de 2011, T-448 de 2014, entre otras.
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herramienta invaluable para alcanzar los fines constitucionales de resocializacion de la
pena y para reintegrarse a la normalidad de su vida.

Frente a este aspecto, esta Corporacion ha considerado que para muchas personas la
permanencia en un centro de reclusion puede generar los efectos contrarios en términos de
resocializacion, por lo que el cumplimiento de la condena en un ambiente familiar o social,
Jfavorece su proceso de reintegracion al pacto social™L,

2. Los mecanismos alternativos o sustitutivos de la pena de prision, encuentran su
Jundamento en principios constitucionales como la excepcionalidad, la necesidad, de
adecuacion, la proporcionalidad y razonabilidad, por tal razon se justifica que la pena
privativa de la libertad pueda ser alternada por la prision domiciliaria” o ser sustituida
por la ejecucion condicional de la pena o libertad condicional, entre otros beneficios que
le permiten al condenado un proceso de resocializacion mdas humanizante”.

JURISPRUDENCIAS PERTINENTES A LA PRISION DOMICILIARIA

En sentencian No SP 1207 — 2017, del 01 de febrero de 2017, con ponencia del
Honorable Magistrado LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO, determino:

“De acuerdo con el articulo 38 del Cédigo Penal, fa prision domiciliaria
es un mecanismo sustitutivo de la prision, que implica la restriccion
efectiva y real del derecho de libertad del condenado en su lugar de
residencia o morada, o en el que la autoridad judicial disponga
mediante sentencia, en caso de que encuentre cumplidos los requisitos
fegales pertinentes.

Asi, generalmente, el juez cognoscente debe remitirse a lo estipulado
en el articulo 38B, adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de
2014. ‘

Consecuente con lo -anterior, el funcionario judicial al momento de
analizar la procedencia del sustituto debe remitirse al articulo 68A,
inciso 2, del Codigo Penal, a fin de verificar si la conducta sancionada
se encuentra alli enlistada y en caso afirmativo, no podra conceder
gsta.

No obstante, dicha regla tiene su excepcidn, esto es la consignada en

el pardgrafo 1 del mismo articulo y segun la cual “Lo dispuesto en el
presente articulo no se aplicara a la libertad condicional contemplada
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en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el
articulo 38G del presente Cdédigo.” Es decir, cuando la peticion de
prision domiciliaria se invoque con fundamento en el articulo 38G
penal, no es dable negarla con fundamento en las exclusiones
consignadas en el articulo 68A del mismo estatuto, sino que debera
cefiirse a las condiciones y prohibiciones que para el mismo beneficio
impone fa propia norma.

Entonces, a la luz del referido canon para acceder a esta
modalidad de prision domiciliaria se requiere que (i) el
sentenciado haya cumplido la mitad de la pena impuesta, (ii) no se
trate de alguno de los delitos alli enlistados, (iiij) el condenado no
pertenezca al grupo familiar de la victima, (iv) se demuestre su
arraigo familiar y social, y (v) se garantice, mediante caucion, el
cumplimiento de las obligaciones descritas en el numeral 4 del
articulo 38B del Cédigo Penal.”Negrillas Propias.

Mediante auto del 29 de abril de 2019, bajo el radicado 520016000485-2017-
01544-01 N.I. 23906, con Ponencia del Honorable Magistrado Silvio Castrillén
Paz, de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto,
manifesto:

“El articulo 38G del estatuto penal sustancial vigente, que fue
adicionado mediante el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, dispone:

“ARTICULO 38G. La ejecucién de la pena privativa de la libertad se
cumplira en el lugar de residencia 0 morada del condenado cuando
haya cumplido la mitad de la condena y concurran l0s presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente
codigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo
familjar de fa victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por
alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho
internacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo;
tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores
de edad para la comision de delitos; trafico de migrantes; trata de
personas; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales;
extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de activos;
terrorismo; usurpacién y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiacion del terrorismo y administracion
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de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion, tréfico
y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las
fuerzas armadas o explosivos; delifos relacionados con el tréfico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso
20 del articulo 376 del presente codigo”.

A la luz del referido precepto, para acceder a esta modalidad de prision
domiciliaria se requiere el cumplimiento de cinco (5) requisitos, a saber:
(1) que el sentenciado haya cumplido la mitad de la pena impuesta,
(2)que no se frate de alguno de los delitos alli enlistados, (3)que el
condenado no pertenezca al grupo familiar de fa victima, (4)que se
demuestre su arraigo familiar y social, y finalmente (5)que se garantice,
mediante caucion, el cumplimiento de las obligaciones descritas en el
numeral 4 del articulo 38B def Codigo Penal.”

Entre otras sentencias que disponen este subrogado penal encontramos la de la
Corte Suprema de Justicia del 8 de septiembre de 2021, la sentencia SP3955-
2021 con radicado No. 59206 y ponencia del Honorable Magistrado Eyder Patifio
Cabrera.

Y la del Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Pereira Sala De Decisién Penal,
con ponencia del Honorable Magistrado Manuel Yarzagaray Bandera, de fecha 11
de febrero de 2016 y bajo radicado 661706000035201304406-01,

Y lo méas asombroso es, que la misma funcionaria judicial Diana Esperanza Diaz
Barragan, Juez Novena de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, en proveido fechado 9 de febrero de 2022 dentro del radicado No. 11001-
31-04-005-2000-00061-00, en un caso similar referente de la Prision Domiciliaria,
establecida en el articulo 38 G de ley 599 del 2000, tal como debe ser y sin exigir
los requisitos creados por ella como el de gravedad de la conducta punible y
caracterigticas de personalidad, que no se encuentran establecidos en la Ley.

De lo anterior podemos concluir que diafanamente, la Honorable Corte Suprema
de Justicia en sentencia reciente precitada, determina los cinco requisitos que se
requieren para el otorgamiento de la Prisidn Domiciliaria objeto de este recurso,
gue son:

(i) El sentenciado haya cumplido la mitad de la pena impuesta
(i) no se trate de alguno de los delitos alli enlistados

(i)  El condenado no pertenezca al grupo familiar de la victima
(iv) Se demuestre su arraigo familiar y social
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(v) Se garantice, mediante caucién, el cumplimiento de las obligaciones
descritas en el numeral 4 del articulo 38B del Codigo Penal.

PETICION

Por lo anteriormente expuesto de conformidad a los fundamentos facticos,
legales, jurisprudenciales y probatorios, solicito al Honorable Tribunal
Superior de Bogota — Sala Penal revoque el proveido recurrido y como
consecuencia de ello se me conceda la Prision Domiciliaria dando
aplicacion al articulo 38 G de la Ley 599 del 2000, adicionado por la Ley 1709
del 2014, articulo 28, sin la modificacion de la Ley 2014 de 2019 articulo 4°,
por cuanto esta ultima modificacion no era vigente para la fecha de
ocurrencia de los hechos (afio 2001).

ANEXOS PARA ILUSTRACION.

1. Proveido fechado 10 de noviembre de 2021, proferido por la Juez Novena
de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad Doctora Luisa Fernanda
Hernandez Avila en donde de manera oficiosa concede, prision domiciliaria
en un caso similar, donde reconoce las irregularidades cometida por ella en
anterior decision, donde habia negado el beneficio.

2. Providencia del 9 de febrero de 2022, emitida por la Juez Novena de
Ejecucion de Penas y medidas de Seguridad Doctora Diana Esperanza
Diaz Barragan donde se resuelve Conceder la solicitud de prision
domiciliaria invocada por el condenado Guver Oliveros Triana.

Atentamente,

" ==

CAMILO URIBE GRANJA
CC 79157261
TD: 68607
NUI 734902

Pagina 17 de 17



Radicade: 11001310400520000006100

Mimero de Ubicacién: 105479-2

Condenado: GUVER OLIVEROS TRIANA

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEQ
Lugar De Reclusién: EPC- PICOTA

Decisién a Tomar: CONCEDE PRISION DOMICILIARIA ART. 38 G

JUZGADO NOVENO DE EJTECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota D., nueve (9) de febrero de dos mil veintidds (2022)

1.-MOTIVC DE PRONUNCIAMIENTO

Se procede a resolver la solicitud de prisién domiciliaria incoada por el condenado
GUVER COLIVEROS TRIANA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

Es sabido de autos que el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Conocimiento de esta
capital, el 18 de septiembre de 2000, profiere sentencia contra GUVER OLIVEROS
TRIANA, sanciondndolo a la pena principal de 28 afios de prisién, a la accesoria de
inhabilitacién de derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la sancién
principal v le niega la suspensién condicional de la ejecucidn de la pena y la prisién
domiciliaria al hallarlo responsable del punible de homicidio agravado en conecurso
heterogéneo.

Posteriormente, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C., mediante
fallo de segunda instancia adiado 23 de julio de 2001, confirma la sentencia de primer
grado. Interpuesto el recurso extraordinario de casacién, no se casa el veredicto.

3. DE LA PRISION DOMICILIARTA ART. 28 LEY 1709 DE 2014 QUE
ADICIONO EL ART. 38 6 A LA LEY 599 DE 2000:

“Articulo 386. La ejecucidn de lo pena privativo de lo libertad se cumplird en el lugar de
residencio.o morado..del condenado cuando haya cumplido lo mitad de lo condeno y
concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del Articulo 388 del
presente Cédigo, EXCEPTQ en los casos en que el condenado pertenezco al grupo familiar
de la victima o EN_AQUELLOS EVENTOS EN QUE FUE SENTENCIADO POR
ALGUNQO DE LOS SIGUIENTES DELITOS: genocidio; contra el derecho internacional
humanitario; desaparicion forzado: secuestro extorsivo; torturo: desplazamiento
forzado trdfico de menores; uso de menores de edad poro lo comisidn de delitos; trdfico
de migrantes; trata de personas; delitos contra lo libertad, integridad y formacidn
sexuales; extorsidn; concierto paro delinguir agravado; lavado de actives; terrorismo;
usurpacion y abuso de funciones piblicos con fines terroristas; financiacidn del

" terrorismo y de actividades de delincuencia organizado; administracién de recursos con
actividades terroristas y de delincuencia organizado: financiacidn del terrorismo y
administracicn de recursos relacionados con actividades terroristas: fabricacién, trdfico
y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de los fuerzas armados
o explosives; delitos relacionados con el trdfico de estupefacientes, salvo los

+ contemplados en el articulo 375 y el inciso sequndo del articulo 376 del presente
Cédigo.....".
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Radicedo: 1100131040052C000006100

Nimero de Ubicacidn: 105479-9

Condenado: GUVER OLTIVEROS TRIANA

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSC HETEROGENEQ
Lugar De Reclusién: EPC- PICOTA

Decisién a Tomar: CONCEDE PRISION DOMICILIARIA ART.38 6

Como se observa, para acceder a este sustituto domiciliario debe el agraciado haber
descontado la mitad de la pena impuesta, no debe pertenecer al grupo familiar de la
victima y el delito por que se emitid sentencia condenatoria no debe ser de los punibles
exceptuades para acceder a este sustituto.

De conformidad con la documentacion que obra dentro del paginario, se ha podido
establecer que el condenado GUVER OLIVEROS TRIANA se encuentra privade de la
libertad por cuenta de este proceso, desde el 10 de diciembre de 1997 al 11 de marzo
de 1998 (conforme lo resefiado en auto del 6 de enero de 2016 y 20 de febrero de
2017) es decir, - 3 meses 1 dia.

El segundo lapso de privacidn de la libertad va desde el 10 de septiembre de 2009 a la
fecha,- 148 meses 29 dias.

De acuerdo a lo sefialado en auto del 6 de enero de 2016, se estipulo que GUVER
OLIVEROS TRIANA habia redimido para dicha fecha un total de 18 meses 26 dias:
posterior al anterior dato se reconocieron las siguientes redenciones: 14 de junio de
2016,- 5 meses 1,5 dias; 26 de abril de 2019 - 4 meses 27,75 dias: 14 de septiembre
de 2020,- 4 meses 29 dias; 2 de febrero de 2021~ 2 meses 0,5 dias:- 13 de
diciembre de 2021 - 3 meses 17 dias.

Lo anterior, arroja un guarismo total de 191 meses 11.75 dias. como tiempo de
pena descontado.

GUVER OLIVEROS TRIANA resulto condenado a la pena de 336 meses de prisidn,
siendo la mitad de la pena 168 meses, lo que significa que el sentenciado cumple con el
requisito de haber descontado la mitad de la pena impuesta.

~ En lo que toca al arraige familiar y social tenemos que dentro del paginario obra
informe de visita virtual del 16 de febrero de 2021 en el que se observa como lugar de
residencia del penado la Carrera 6 No. 4-26 Barrio las Delicias de la ciudad de Duitama
~Boyacd: Asi mismo, fue aportada una declaracién extra proceso suscrita por la esposa
del penado desde el afio de'1994, y factura de servicios piiblicos, donde se ratifica como
lugar de residencia la Carrera 6 No. 4-26 Barrio las Delicias de la ciudad de Duitama -
Boyacé.

ot

- El delito de homicidio agravado, por el que fue sentenciado el interno, no se encuentra
en la lista contenida en el Art. 38 6 de la Ley 599 de 2014.

~Finalmente tenderemos que decir que no se podrd excluir al sentenciado del beneficio
de prisidn domiciliaria aqui estudiado con base en el Art. Articulo 32 de la Ley 1709 de
2014 que Modifics el articulo 68A de la Ley 599 de 2000 (Exclusidn de los beneficios
y subrogados penales) como quiera que i) GUVER OLIVEROS TRIANA no regisira
antecedentes penales diferentes al presente proceso y, el mismo articule en su
pardgrafo 1 sefiola "lo dispuesto en el presenie articulo no se aplicard a la libertad
condicional en el Art. 64 de este Cddigo, ni_tamnoco para lo dispuesto en el articulo
38 G del Presente Cédigo" (negrilla y subrayado fuera de texto).




Radicado: 11001310400520000006100

Ndmero de Ubicacién: 105479-9

Condenado: GUVER OLIVEROS TRIANA

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEC
lLugar De Reclusién: EPC- PICOTA

Decisién a Tomar: CONCEDE PRISION DOMICILIARIA ART. 38 6

Ahora, cabe advertir que mediante auto del 12 de abril de 2021, ratificado por proveido
del 10 de junio de 2021, este Despacho Judicial negé la prisién domiciliaria aqui
analizada al sentenciado GUVER OLIVEROS TRIANA, y dicha decisidn fue confirmada
en fallo de segunda instancia por el Tribunal Superior de Bogotd -Sala Penal-, por
razones diferentes a las expresadas por este juzgado, en la cual se dijo:

"Para esta corporacion es necesarfo tener evidencia de que GUVER OLIVER TRIANA
durante la fase de ejecucicn de su sentencia ha tenido un comportamiento gue permita
inferir que ha alcanzado un estdndar de resocializacion indispensable para obtener el
despacho favorable def beneficio analizado, lo cual no obra en el expediente allegade a
esta instancia.”

En gracia de discusidn, fendria que decirse que durante buena parte del tratamiento
penitenciario el penado ha venido realizando labores de trabajo para redimir pena, asi
mismo ha presentado conducta excelente en el devenir del mismo, no registra sanciones
disciplinarias y actualmente se encuentra clasificado en fase de mediana seguridad, lo
que quiere decir la sancién impuesta a cumplido su cometido y el penado puede sequir su
proceso de resocializacidn desde su lugar de domicilio.

Atendiendo que se rednen los requisitos exigidos por el articulo 38 & DEL CP,
ADICIONADO POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2014, concédase la prisién
domiciliaria al sentenciado GUVER OLIVEROS TRIANA, quien deberd suscribir acta
de obligaciones puntualmente sefialadas en el numeral 4 del articulo 23 ibidem;
obligaciones que tendrd que garantizar con caucidn prendaria en cuantia de cincuenta
mil pesos ($ 50.000) (la cual ya fue aportada por el sentenciado mediante consignacidn
Judicial No. 260181633), de suerte que se hard efectiva la mencionada sustitucién
librando boleta de traslade domiciliario al EPC- Picota, queda advertido el aquf
beneficiado que en case de incumplimiento se hard efectivo el faltante de prision en
inframuros. Se fija como luger para dicha sustitucién la residencia ubicada en la Carrera
& No. 4-26 Barrio las Delicias de la ciudad de Duitama ~Boyacd.

EN IGUAL SENTIDO SE LE INFORMA A GUVER OLIVERQS TRIANA QUE SI
DURANTE EL TIEMPO QUE PERMANEZCA EN SU DOMICILIO COMETE UN NUEVO
DELITO O INCUMPLE [AS OBLIGACIONES CONSIGNADAS EN EL ACTA DE
COMPROMISQ Y EN ESTE PROVEIDQ, SE REVOCARA DE PLANO LA MEDIDA, TAL
Y COMO 1’0 PRECIS# EL ARTICULO 24 DE LA NORMATIVIDAD QUE SE APLICA,
DEBIENDO ADEMAS ESTE DESPACHO, QUE SOLICITAR A LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION INICIAR INVESTIGACION CONTRA EL Aqui
INTERNO POR DELITO DE FUGA DE PRESOS.

Es de tener en cuenta gue el beneficio aqui concedido en favor noe significa su liberacidn,
pues lo cierto es que continda brivado de su liberted, esto es, que su derecho a la
locomocién sigue restringido, lo Gnico que cambia a partir de esta determinacidn es 2l
lugar v las condiciones en las que cumplird su condena.

De conformidad con .las anteriores anotaciones EL JUZGADO NOVENQO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA DLC.
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Radicado: 11001310400520000006100

Nimero de Ubicacidn: 105479-9

Condenado: GUVER OLIVEROS TRIANA

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO
Lugar De Reclusion: EPC- PICOTA

Decisidn a Tomar: CONCEDE PRISION DOMICILIARIA ART.38 6

RESUELVE

PRTMERGO: CONCEDER adl sentenciado GUVER OLIVEROS TRIANA la prisidn
domiciliaria prevista en Art. 38 & de la Ley 599 de 2000, adicionade por el Art. 28 de
la Ley 1709 de 2014,

SEGUNDO: Para el disfrute del sustitute aqui concedido al seffor GUVER
OLIVERQOS TRIANA, fendrd en cuenta la caucién prendaria por valor de $ 50.000
aportada per el sentenciado mediante consignacidn judicial No, 260181633,

TERCERO: A +través del Asistente Administrativo librese boleta de traslado
domiciliario ante el EPC- Picota.

CUARTO: Copia de la presente providencia entréguese a la Oficina Juridica del EPC
Picota.

QUINTO: Contra la presente decisién procede el recurso de reposicién y apelacidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢\ e aﬁ_’:f”..{r’:'s"'
DIANA ESPERANZA DIAZ BARRAGAN
JUEZ

JCRG

ak



RADICACION 11001-31-04-005-2000-0061-00

NI; 105479

SENTENCIADO; GUVER OLIVEROS TRIANA

DELITO; HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSQ HOMOGENEO,
+DECISION; CONCEDER art. 28dela Ley 1709 de 2014 que adicioné elart 38G de la Ley
589 de 2000

HONORABLES MAGISTRADQS

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA _SALA PENAL-
BOGOTA D.C

Muy respefuosamente me dirijo a ustedes. ,

REF, CORRECCION DE AUTO IRREGULAR INTERLOGUTORIO DE 12 DE
ABRIL DE 2021, MCTIVC DE APELACION

JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS

Diez {10) de Noviembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

1.0BJETO DE LA DECISION.

Procede el Despacho a resolver de manera oficiosa la viabilidad de corregir los
actos irregulares adoptados en la parie motiva del auto inferiocutorio del 12 de Abril
de dos Mil veintiuno (2021), respecto del otorgamiento de la Domiciliaria Especial
de que trata elarticulo 28 DE LA LEY 1709 DE 2014 al sefior GUVER
OLIVEROS TRIANA ,identificado con cédula de Ciudadania N. 4.251.030 a quien
se le condené a VEINTIOCHO (28) ANOS DE PRISION como COAUTOR
RESPONSABLE DEL DELITC DE HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO
HOMOGENEQ, encontrandome en delicado estado de salud acausa del COVID
firmé lo proyectado porel sefior Oficial Mayor Juan Camilo Rodriguez Grajales,,
incurriendo en error, no tuve la oporiunidas de reponer diche auto, o cual
no lo hizo el Doctor RICARDO MARTINEZ, fue quien me reemplazs durante
un periodo como Juez durante mi licencia. Respecto al recurso de Apelacién
no ha side decidide por el Honorable Tribunal de Bogota -Sala Penal- a guien
allegaré la presente decision.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

Es sabido de autos que el Jizgado Quinto Penal del Circuito de Conocimiento de
esta caﬁftal, el 18 de septiembre de 2000, profiere sentencia contra GUVER
OLIVEROS TRIANA, sancion&ndolo a la pena principal de 28 aiios de prision, a la
' accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones piblicas por un periodo igual al
de la sancién principal y le niega la suspensidn condicional de la ejecucion de ia
pena y la prisién domiciliaria al hallarlo responsable del punible de homicidio
agravadd en concurso ‘heterogeéneo.

Posteriormente, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., mediante
fallg de segunda instancia adiado 23 de julio de 2001, confirma la sentencia de
primer grado. Interpuesto el recurso exiraordinario de casacién, no se casa el
veredicto.
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DELITO; HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEQ,
DECISION; CONCEDER art. 28 de la Ley 1709 de 2014 que adiciond elart 38G de la Ley
589 de 2000

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

En acatamiento al mandato legal de correccion de actos irregulares previsto en el
articulo 15 de la Ley 800 de 2000, norma rectora, obligatoria y prevalente sobre
cualquier ofra disposicién del Cédigo de Procedimiento Penal, cuyo contenido en
esta oportunidad resuita aplicable en viriud del principio de integracién contemplado
en el articulo 25 de ia Leyd06 de 2004, en concordancia con los articulos 10, 27 y
139 numeral 3o ejusdem, esta Sede Judicial cuenta con la facultad para subsanar
aguelios yerros que se advierian durante [a fase de sjecucidon de la pena, no
sancicnables con nulidad.

Del deber del operador judicial de corregir los actos irregulares emitidos en el
desarrollo del proceso penal Frente al deber del operador judicial de comregir los
actos irregulares adverfidos, el articulo 15 de la Ley 600 de 2000, preceptda:

"ARTICULC 15. Celeridad y eficiencia. Toda actuacion se surtird pronia Y
cumplidamente sin dilaciones injustificadas. los términos procesales son
perentorios y de estricio cumplimiento.

El funcionario judicial estd en la obligacion de cormregir los actos irregulares,
respetando siempre los derechos y garantias de los sujefos procesales.”
(Subrayado y negrilla del Despacho) En armonia con el trasuntade precepto, los
articulos 10, 27 vy 139 numeral 3o de la Ley 906 de 2004, establecen:

"ARTICULO 10. AGCTUACION PROGCESAL. La acluacion procesal se desarrollara
teniendo en cuenta el respeto a los derechos fundamentales de las perscnas que
intervienen en ella y la necesidad de lograr Ia eficacia del ejercicio de la justicia. En
ella los funcionarios judiciales haran prevalecer el derecho sustancial.

El juez de control de garantias y el de conocimiento estaran en la obligacitn de
corregir los actos irregulares no sancionables con nulidad, respetando siempre los
derechas y garantias de los intervinientes”

"ARTICULO 27. MODULADORES DE LA ACTIVIDAD PROCESAL. En el desarrollo
de la investigacion y en el proceso penal los servidores piblices se cefiiran a
ciiterics de necesidad, ponderacién, legalidad y correccion en el comporiamiento,
para evitar excesos contrarios a ia funcion piblica, especialmente a la justicia.”

ARTICULO 139. DEBERES -ESPECIFICOS DE LOS JUECES. Sin perjuicio de lo
establecido en el articulo anterior, constituyen deberes especiales de los jueces, en
relacion con el proceso penal, los siguientes: {...)

Corregir los actos irregulares.”

-

Conveniénte resulta -precisar, que la declaraforia de una irregularidad que se
advierta en desarrollo del proceso penal; no implica gue se afecte la validez de la
actuacian con la declaratoria de nulidad del acto procesal que se predica errdneo;
en atencién a gue ia actuacion no ostenta ejecutoria material, y de conformidad con
los principios de trascendencia y residualidad que dan cabida al fenémeno referido,
no resulta*necesario cuando se pueda acudir a otro mecanismo para enmendar los
agravios en que se incurre.

Frente al alcance y contenido de la seguridad juridica y la cosa juzgada formal y
material que recae en el acto objeto de declaratoria, la Sala Penal de la Corie
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Suprema de Justicia, en decisién emitida dentro del radicado 41617 el 11 de
septiembre de 2013 con ponencia del Honorable Magistrade Femando Alberto
Castro Caballero puntualizt:

5.3.2. En efecto, el principio de seguridad juridica tiene sustento constitucional en
el derecho de acceso a la justicia de que trata el artlculo 229 superior, en la medida
en gue es una condicidn esencial del Estado que sus agentes actien en
consonancia con el cumplimiento de la funcién pacificadora que corresponde al
Derecho, permitiendo demandar de los jueces vy tribunales la resolucion de las
confroversias en alglin momento de la actuacién procesal de manera definitiva y
bajo regias previamente estabilecidas.

5.3.3. Como la actividad judicial se desamolla’ a través de la expedicion de
providencias (autos y sentencias), una vez gue éstas cobran firmeza, adquierer la
presuncion de acierto v legalidad y se tornan obligatorias en sus efectos.

5.3.4. Ese principio de seguridad juridica de las decisiones judiciales, no es absoluto
y por tanto ello hace posibles madificacion. De ahi que la dockiina y la jurisprudencia
distingan dos cafegorias de providencias con base en las cuales se puede poner fin
a una actuacién o a una coniroversia dentro de un tramite que, segtn el caso, hagan
fransito a cosa juzgada material o formal.(Subrayado del Despacho)

5.3.5. En punio de las primeras, tienen la particularidad de decidir definitivamente la
cuestion y por tanto, una vez en firme, no son susceptibles de ser revocadas, en
razén a que quedan bajo la égida de ofro principio de raigambre universal,
denominade res iudicata, salvo cuando la valoraciéon juridica y probatoria sea
manifiestamente contraria a la ley o al acervo recaudado, lo que daria lugar a una
nueva discusion por la senda de la accién de revision, en el caso de las seniencias
o de algunas decisiones interlocutorias come la preclusidn v la cesacion de
procedimiento en determinadas condiciones qus la ley preve,

5.3.8. En cuanto a las segundas, tienen la caracieristica de ser provisionales y por
tanto susceptibles de revocatoria, en la medida en que, o bien estan destinadas a
decidir asunios de esa estirpe al interior de una actuacion, las que pueden modificar
sede acuerdo cor las circunstancias procesales, como el caso de las medidas de
aseguramiento personal, la "resclucion” c el "auto" inhibitorio, en cuyo evento la
actividad probatorio puede posibilitar una nueva discusion del caso, para derrumbar
los fundamentos que se tuvieron en cuenta al momento de su proferimiento.

5.3.7. Dentro de las decisiones judiciales gue hacen trénsito a cosa juzgada formal,
se pueden presentar casos gue ameriten su invalidacion, ya por los mismos
funcionarios que las dictaron, o por sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud
de parté, cuando qilera que se presenten razenes objetivas que conduzcan a su
reforma © revocaforia, como cuando se expiden con abierta oposicion a la
Constitucion o a la ley, al interés ptblico o social, o cuando con ellas se cause un
agravio injustificado a una persona'l.

LY

5.3.8. Para tal efecto, la legislacién procesal previo en el articulo 15 de la Ley 800
de 2000, el mecanismo modulador de fa correccion de esos actos irregulares gue
no consulien el interés de la administracion de justicia, con el fin de conjurar sus
efecios y en |o posible ajustarios a derecho, habida cuenta que el operador judicial,
a cuyo cargo se encuentre la aciuacion, una vez los advierte, no esta en la

l
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ohligacion de avala jjs o consentir.en que persistan los efectos del errorf (Negrilla
del Despacho) X

Colofén de io expuesto, es evidente que [2 solucion plausible para aquellas
determinaciones que evidencia algan error, es la declaratoria de un acto irregutar, ¥
por tanto, su inmediata correccion.

Como se anticipara en lingas anteriores, dentro de la presente actuacién se advierie
causal de nulidad que invalida lo actuado por esta Sede Judicial, por vulneracién al
principio de legalidad, el gue se encuentra inmerso dentro del articulo 29 de la
Constitucién Politica de Colombia, ¥ que se integra al debido proceso del
condenado, por las siguientes razones!

Del caso concreto

En primer término, de fa revision de las presentes diligencias, se observa que este
Despacho Judicial mediante providencia del 12 de Abril de 2021, dispuso negar
ella prisién Domiciliaria de que trata el arf. 28 dela Ley 1709 de 2014 que
adicioné el art 38G de la Ley 599 de 2000, incursiendo en error; Por,
disposicion Legal no_esta excluido de la pena privativa de la libertad en_el lugar
de residencia o morada el delito de  HOMICIDIO. El Juez que me reemplazd
durante mi ficencia no_repuso_dicho auto . no teniendovo_la oportunidad __de
reponer dicho auto, lo cual se concedio el recursg de_ apelacion.

Cadigo Penal
Artfenlo 38G.

La ejecucion de la pena privativa de ia libertad se cumplird en el lugar de
residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la
condena y concurran los presupuestos contemplades &n los numerales 3y 4
del articulo 38B del presente codigo, excepio en los casos en que el
condenado pertenezca al grupo familiar de la viclima o en aguellos eventos
en que fue sentenciado por algunc de los siguienies delitos del presenie
¢odigo: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicion
forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado, trafico de
menores; uso de menores de edad para la comisién de delitos; trafico de
migrantes; trata de personas; delitos contra Ia libertad, integridad y formacion
sexuales; extorsion; coricierto para delinquir agravado; lavado de activos;
terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines terroristas;
financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada;
adminisiracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia
organizada; financiacidon del terrorismo y administracion de recursos
relacionados con agtividades terroristas; fabricacion, tréfico y porie de armas
y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o
explosivos; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los
contempiados en el articulo 375 y el inciso 2 del artfeulo 376; peculado por
apropiacion; concusion; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar
u ofrecar; interés indebido en la celebracion de contratos; conirato sin
cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia;
trafico de influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato
por accion; falso testimonio; soborno; soborno en la actuacion penal;
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amenazas a iestigo; ocultamiento, alteracion o destruccion de elemento
material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.
PARAGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los delitos de
peculado por apropiacion, concusion, cohecho propic, cohecho impropio,
cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la celebracién de confrato,
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la
competencia, tréfico de influencias de servidor publico, enriquecimiento ilicito,
prevaricato por accidn, falso testimonio, sobarno, soborno en Ia gciuacion
penal, amenaza a testigos, oculiamiento, alteracion, desfruccion material
probatorio, no tendrén el beneficio de que trata este articulo.

Teniendo en cuenia lo dispueste en el referido articulo, para acceder a
esta modalidad de prision domiclliaria se requiere que (i) el sentenciado haya
cumplida la mitad de la pena impuesta, (i) no se trate de slguno de los delitos alli
enlistados, (iii) el condenado no pertenezca al grupo familiar de la victima, {iv) se
demuestre su arraigo familiar y social, v (v} se garantice, medianie caucion, el
cumplimiento de las obligaciones descritas en el numeral 4 del articulo 388 del
Cadigo Penal.

Para acceder a dicho sustituto domiciliario debe el sefior GUVER OLIVERQS
TRIANA , haberdescontado la mitad de Ja pena impuesta, no debe perienecer
al grupo familiar de la victima y el delito por st que se emitidé sentencia
condenatoria no debe ser de los punibles excepiuados para acceder a este
sustituto.

Beneficio que estaria llamado a prosperar, pues para el mismo se requiere que la
pena de prision se ejecute por tiempo superior & la mitad del fifado en el fallo
correspondiente. F

Conforme con la documentacion que obra deniro del sxpediente, s2 ha nodido
establecer que el condenade GUVER OLIVEROS TRIANA se encuentra privado
de la libertad porcueniade esie proceso, desde el 10 de Diciembre de 1997
al 11 DE Marzo de 1998 (CONFORME A LO RESENADO EN AUTO DE 6DE
ENERO DE 2016Y 20 DE FEBRERO DE 2017), ESDECIR,3 MESES, UN
(1) DIA.

Adveriido lo anterior, fenemos que Mediante auto de 8 de Enero de 2016 ,
se estipulé que GUVER OLIVEROS TRIANA hahiza redimido para dicha
fecha un ftofal de 18 meses 25 dias, se reconoccieron las siguienies
redenciones: 14 de Junio de 2016; 5 Meses 1.5 dias, 26 do Abrilde 2019
4 Meses 27,75 dias, 14 de Sepfiembre de 2020: 4 meses 29 dias, 2 de
Febrere de 2021; 2 feses 0.5 dias.

Lo anferior, arroia un guarismo total de 177 meses 27,75 dias, como
fiempo de pena descontado en la fecha del menciohadoe auio.

GUVER OLIVEROS TRIANA resulté condenade z la pena de 336 Meses
de prision, siendo la mitad de Iz pena 188 meses, lo _gue significa gus
el condenado cumple con el requisito de haber descontado la mitad de
la pena. -

Los integrantes del conglomerado social pueden estar franquilos al observar que
el penado regrese al seno de su familia, _domicifio_, luego de permanecer 477
meses 27,75 dias . privade de la libertad, con una sancién condigna y que
corresponda con el dafio ocasionado, io cual redunda en proteccion del procesado,
de lo contrario seriauna burla para la Sociedad ylas victimas de este delito
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contra LA VIDA COAUTOR RESPONSABLE DEL DELITO DE HOMICIDIO
AGRVADO EN CONCURSO HOMOGENEO .

Todos ienemos derechos pero también DEBERES

Los beneficios que representan para el individuo las relaciones conmutativas de la
vida en sociedad deben ser compensados por éste a fin de mejorar las condiciones
materiales y espirituales de la convivencia social y ampliar permanentemente el
ntmero de miembros de la comunidad capaces de una subsistencia digna.

Hay una sancion constitucionat al incumplimiento de estos deberes
constitucionaies. Existe una relacion de complementariedad entre derechos ¥
deberes constitucionales. La persona humana, cenitro del ordenamiento
consiitucional, no solo es titular de derechos fundamentales sino que tambien es

sujeto de deberes U obligaciones, imprescindibles para la convivencia social.

Establece ¢l articulo 1 de 13 C.N.: Los principios fundantes de este Estado
Social de Derecho es ol respeto de la dignidad humana. el irabaio y (@
solidaridadde las personas gue 1a integran v 1a prevalencia del interés general gue
es el de la comunidad. Esio se traduce en la vigencia inmediata de los derechos
fundamentales, pero también en la sancién constitucional para el incumplimiento de
los deberes constitucionales

Proteceién a la comunidad ya las victimas

La proteccién 2 la comunidad y a las victimas 2 la que se alude en el articuio 2
del Cédigo de Procedimiento Penal, que como principio recior prevalece e
informa el contenido del erdenamiento juridicopmeesal, es la que permite
afirmar que la detencién intrarnural se hace indispensable y necesaria en esie
caso, maxime que esa proteccion no debe entenderse solamente en el campo de
la prevencion especial sino de la general.

Principic_de Solidaridad Social

El principio de solidaridad encuenira st consagracion constitucional
come una obligacion y deber;, en ol articuic 95 numeral 2 de faC.P, a
senialar gue loa “calidad de colombiano enaftece a fodos los miembros
de la comunidad nacional. Todos estén en el deber de engrandeceria y

dignificaria. El ejercicio de ios derechos y libertades reconocidos en esta
Constitucion implica responsabifidades.

Toda persona estd obligada a cumplir Ia Constitucién y las leyes.
Son deberes de la persona y el ciudadano:

2 Obrar conforme al principic de solidaridad social,_res cndiendo con
acciones humanitarias ante situaciones gue pongan en peligro_ia vida o _ia
calud de las persanas”, (Enfasis afnadido).

Ahoara, de conformidad correl numeral 3 del articulo 38B | SOBRE EL ARRAIGO.
Al r‘especto, también se ha dicho (CSJ SP6348-2015, 25 may. 2015, rad. 29581):

L
“La expresioén arraigb, proveniente del latin ad radicare (echar raices), supone la
existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cuat se acredita
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con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir
en ella junio con la familiz v estar presto a atender el requerimiento de las
autoridades [...]."

Obra informe virtual del 16 de Febrerode 2021 de visita domiciliaria, a efecto
de verificar ! arraigo familiar y social del penado,

La esposz del sefior sentenciado CLAUDIA MARCELA ESPINOSA RUBIO dice
respecto a la domiciliaria solicitade que “dicho feneficio serfa disfrutado en
su casa, en donde el sentenciado ha disfrutado varios permisos de 72
horas desde el afio 2017, que jos gastos serfan asumidos por ella, aduciendo
gue trabaja en labores de aseo y oficios varics, lo cuaise completaria con
fa pensién dei penado equivalenfe a $1.800.000 mensuales.

" ELINPEC unavez sea trasladado, VERIFIQUE LAS CONDICIONES EN QUE
VA A QUEDAR EL SENTENCIADQ PARA CUMPLIR LA PENA, INFORME QUE
DEBE SER APORTADO A ESTE DESPACHO..

ARTICULO 38B _ Adicionado. L. 1709/2094 Art. 23 numeral 4. "Una vez allegue
documentacion sobre el araigo  debe .Garantizar medianie caucion de
$50.000, el cumplimiento de fas siguizntes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin aulorizacion, previa def funcionario judicial;

b) Que deniro def término que fije el jusz sean reparados los dafios ocasionados
con el delito. £l pago de fa indemnizacién debe asegurarse medianie garantfa
personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, saive gue demuesire
insolvencia;

¢) Comparecer personalmente ante la auforidad judicial que vigife ef cumplimienio
de ia pena cuando fuere requerido para eflo;

) Permitir la enirada a la residencia de los servidores pablicos encargados de
realizar la vigitancia del cumplimiento de Ia reclusién. Ademds debera cumplir las
condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las
confenidas en los reglamenios del Inpec para el cumplimiento de la prisién
domicifiaria v las’ adicionales que impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad,

ADVERTIR: Conviene reproducir lo dicho por la Honorable Corte Suprema de
Justicia _Sala De Casacion Penal’, en concordancia con los articulos 83, 65 y 65
del Cadige Penal, sobre los compromisos que adquieren los condenados cuando
son beneficiarios de [6s subrogados penales:

En virlud de esas normas, el beneficiado esta obiigado a informar fodo cambio de
residencia, observar buena conducta, reparar los dafios ocasionados con el delito,
comparecer personalmente anie Iz autoridad judicial que vigile el cumplimienio de
la sentencia, cuando fuere.requerido para elio, y no salir del pals sin previa
autorizacion del funcionario que vigila la efecucion de la pena.

LY
-

' SALA DE CASACION PENAL M.PJOS5 FRANCISCO ACUNA VIZCAYAM. PP 4281-2016 Radiegcibn n°
48404 Bogota D.LC., seis (6) de julio de dos mil diceiséis (2016).
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Sin embargo, la obligacion de no incurrir en una nueva conducta penal, despues de

|z sentencia condenaloria, coma condicidn para obtener ¥ mantener el subrogado

penal, no fiene su origen en el acta de compromiso como fo asegura ei accionante. -

Existe un_imperative legal v _moral gue debe obedecer_el condenado

consistenie en o incurrir en una nueva conducta criminal, desde la senfencia
Ia finalizacion del eriodo _de

condenatoria que concede el beneficio hasta p
prueba, Sc pena de gue el juez ejecisfor tome Ia deferminacicn de ne ario ©
revocarlo. Este es el entendimicnto gue se des rende del Articulo 477 [del C.

de P. P.j en io gue concierne a la ne acién o revocatoria de los mecanismos

sustitutivos de fa pena privativa de la fibertad:

“De existir moiives para negar o revocar jos mecanismos sustitutivos de 12
pena privativa de Ja libertad, el juez de gjecticidn de penasy medidas de seguridad
Jos pondré en conocimiento del condenado para dentro del término de fres {3) dias
presente las explicaciones pertinentes. | a decision se adoptaré por auto motivade

en los diez (10) dias siguientes”. (Resaita fa Corte)
V.DECISION

£n mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD,

RESUELVE -~

PRIMERO.- CONCEDER al penadc GUVER OLIVERDOS TRIANA COAUTOR
RESPONSABLE DEL DELITO DE HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO
HOMOGENEOQ gue la pena privativa podra cumplirse en el iugar de residencio ©
merada del condenado’. Articulo 28 de 12 ley 1709 de 2014, que adiciond el
articulo 28G de la Ley 589 de 2000), CONFORME A 1, PARTE MOTIVA DE
ESTE AUTO. .

SEGUNDO: [Garantizar mediante caucion de $50.000, &l cumplimiento de fas
chligaciones del acta compromisoria.

TERCERO.- REMITIR COPIA de esie proveido al reclusorio donde se encuentra el
condenado para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

CUARTO_ Contra la presente proceden los recursos ordinarios

LS

Elaborado por\Luisa Fernanda Hernandez Avila.
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