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\_/ Repiiblica de Colombia
Numero Unico 110013104049201501096-00
Ubicacion 2858 — 9

Condenado CAMILO URIBE GRANJA 1
C.C#79157261 :

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 7 de julio de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
VEINTISEIS (26) de MAYO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el término de -

cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 12.de julio:de 2.022.

Vencido el término del traslado, SI [> NO l:l se presento sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO

%ﬁ TORRES QUINTERO

Numero Unico 110013104049201501096-00

Ubicacion 2858

Condenado CAMILO URIBE GRANJA

C.C# 79157261

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 13 de Julio de 2022, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 18 de Julio de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ | NOIX] se presenté escrito.

EL SECRETARIO

JOLIO NEL TORRES QUINTERO
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Condenado: Camilo Uribe Granja

Delito: peculado por apropiacién, contrato sin cumplimiento de requisitos
Lugar de Reclusién: Epc la Picota

Decisién a Tomar: Niega libertad condicional - Concede recurso de apelacion /

REPUBLICA DE COLOMBIA

@
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO "\

JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogotd D. C., mayo veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

.- MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decidir la libertad condicional del condenado
CAMILO URIBE GRANJA, de conformidad con Ig documentacién
procedente del Establecimiento Carcelario y Penitenciario Metropolitano Ig
Picota, esto es, Oficio N° 255 del 22 de abril de 2022 (allegado el 2 de mayo) Yy
conceder, si hay lugar a ello, el recurso de apelacion interpuesto en contra
del auto del 31 de enero pasado.

Il.-ANTECEDENTES

2.1.- Mediante sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Descongestién de Bogotd D.C., 25 de mayo de 2012, resultd
condenado, entre otros, CAMILO URIBE GRANJA a la sancién principal de
148 meses de prisién, multa de 6.582,9 salarios minimos mensuales legales
vigentes y, la accesoria de interdiccién de derechos y funciones pUblicas
Por el mismo término, negdndole el subrogado de Iq suspension condicional
y el beneficio de la prisidn domiciliaria, al haber sido hallado responsable de
los delifos de Peculado Por apropiacion y celebracién de contrato sin
cumplimiento de los requisitos legales (forios 4 a 24 can 1).

El 12 de octubre siguiente, el Tribunal Superior de Distrito Judicial Bogotd -
Sala Penal-, modificé el ordinal tercero de la sentencia en el sentido de
condenarlo a la inhabilitacién intemporal para el ejercicio de funciones
publicas y celebrar contratos con el Estado e inhabilitacién para el ejercicio
de derechos politicos pPor lapso igual a la pena privativa de la libertad (fl. 25

a 77 idem).

La Corte Suprema de Justicia, el 20 de octubre de 2014, inadmitié 1a
demanda de casacién (flios 78 a 116 idem).

2.2.- Por los hechos que dieron origen a la causa el sentenciado ha estado
privado de la libertad desde el 21 de julio de 2016 (A1.132 idem).
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Condenado: Cantilo Uribe Granja

Delito: peculado por apropiacion, contrato sin cumpliniento de requisitos
Lugar de Reclusion: Epc la Picota

Decision a Tomar: Niega libertad condicional — Concede recurso de apelacion

l1l.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. DE LIBERTAD CONDICIONAL

La libertad condicional se encuentra regulada en el Art. 64 de la Ley 599 de
2000 el cual fue modificado por el Art. 30 de Ia Ley 1709 de 2014 y a su ter
sefiala:

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1.- Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2.- Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena,

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
mdemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres arios, el juez podri aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

En punto de verificar el cumplimento de los requisitos para acceder a Ig
libertad condicional, se ha podido establecer que el penado CAMILO URIBE
GRANJA se encuentra privado de Ia libertad por cuenta de este proceso,
como ya se dijo, desde el 21 de julio de 2016 a la fecha (70 meses y 6 dias).

Al anterior lapso, se debe adicionar Ia redencion de pena reconocida
conforme al siguiente cuadro:

No. Juzgado Fecha Tiempo
L J09 EPMS de Bogotd 09/03/2018 119 dias (3 meses 29 dias)
2 J09 EPMS de Bogoti 06/03/2019 122 dias (4 meses 2 dias)
3. J09 EPMS de Bogoti 24042020 123 dias (4 meses 3 dias)
4, J09 EPMS de Bogota 30/03/2021 122 dias (4 meses 2 dias)
8 J09 EPMS de Bogotd 01072021 30.5 dias (1 mes 0.5 dias)
0. J09 EPMS de Bogotd 29/03/2022 91.5 dias (3 meses 2 digs)
TOTAL 608 dias (20 meses 8.5 dias )

Sise efectUa el cébmputo del fiempo que el condenado lleva efectivamente
privado de la libertad a la fecha, mds las redenciones de penareconocidas,
se fiene un tiempo total de descuento de pena de NOVENTA (90) MESES Y
TRECE PUNTO CINCO (13.5) DiAS.

Significa lo anterior que cumple el elemento objetivo de la norma citada en
precedencia, pues las 3/5 partes de |a pena impuesta a CAMILO URIBE

Pigina 2 de 5



CUI 11001-31-04-049-2015-01096-00 (2858)

Condenado: Camilo Uribe Granja
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GRANJA son 88 meses y 24 dias, tiempo que ha sido cumplido, conforme lo
resefiado en precedencia.

Ahoraq, frente al arraigo familiar y social del condenado se tendrd en cuenta
la direccién que aparece registrada, Carrera 12 N° 123-50 Barrio Santa Barbara - lugar de
domicilio serialado para cumplimiento de permiso de setenta y dos horas, y la documentacidn
aportada para tal fin s eventualmente le fuerg concedida la libertad
condicional.

En lo que respecta a Ia conducta dentro del Centro de Reclusion del
sentenciado ha sido bien calificada en el grado de “Buena" y Ejemplar”, no
presenta sanciones disciplinarias y mediante Resolucién N° 02612 del 21 de
abril de 2022, se le expidioé concepto favorable para la libertad condicional.

También se tiene que, revisada Ia carfilla biografica, no aparecen sanciones
disciplinarias; la conducta ha sido bien calificada durante SU permanencia
en reclusion y, estd acatando g obligacién frente al permiso administrativo
de 72 horas.

No obstante lo anterior, no se cumple con el presupuesto de la valoracién
de la conductq, si se tiene en cuenta que existen hechos punibles como el
que ocupa nuestra atenciodn, peculado por apropiacion y celebracion de contrato sin cumplimiento
de los requisitos legales, QU evidencian el comportamiento y la personalidad del
condenado y, que deben ser analizados y juridicamente ponderados.

Sobre el particular, vale la pPena traer a colacién la forma como se suscitaron
los hechos, pues denotan, a no dudarlo, que la conducta es de todo grave:

“(...) Surge la presente imvestigacion el 31 de diciembre de 2001 cuando CAMILO URIBE GRANJA,
Director para la época del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA
<sic>, suscribio promesa de compraventa con ESTEBAN RANGEL VEGA representante legal de la
SOCIEDAD INVERSIONES RANGEL Y CIA S. EN C. respecto de los inmuebles ubicados en la
carrera 68 D No. 17-11; 17-21; 17-39 Yy calle 17 No. 68 D -26 de Bogota, pactando para ello un predio
de $4.000.000.000.

Dicha transaccion fue perfeccionada mediante escritura piblica No. 867 del 4 de marzo de 2002, elevada
ante la Notaria 31 del Circulo de Bogotd e inscrita en los respectivos folios de matricula inmobiliaria,

No obstante, con posterioridad se determing que el valor real de los predios era de $1.981.331.000 y que
el monto que se pago fue fijado con base en un avaliio particular realizado por ASOPREDIOS LTDA
que aporto el prominente vendedor con desconocimiento del que fue realizado por el Instituto Geogrifico
Agustin Codazzi y sin el lleno de las formalidades exigidas cuando la enajenacion se soporta en un
estudio no oficial,

Y es que, esta clase de situaciones reclaman unag actitud enérgica del
aparato judicial ya que producen un mayor reproche, teniendo en cuenta
que URIBE GRANJA estaba vinculado con el Estado y, en lugar de exaltar Ia
labor desarrolladaq, aprovechd su cargo para malversar los recursos que
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administraba, generado un detrimento patrimonial que a la postre afecta a
foda la poblacién colombiana.

Tan es asi que, el fallador hizo un andlisis profundo sobre ese particular

(gravedad de Ia conducta):

“(...) Estima este Despacho que la modalidad de la conducta aqui juzgada es de suma gravedad para
el conglomerado social, pues los procesados despojaron a una entidad publica que estd al servicio de I
comunidad de una millonaria cuan ta, valiéndose (CAMILO URIBE GRANTJA) de la administracién
que a su cargo tenia de los recursos y el particular (ESTEBAN GANGEL VE SGA) haciendo valer los
predios vendidos por mucho mis de su costo real, cuantin que en atencion a los asuntos que maneja la
entidad perjudicada pudo haber utilizado g favor de la comunidad ocasiondndole en tonces la falta de
recursos a causa del indolente saqueo al que personas como los aqui encartados someten las arcas
piiblicas”

Entonces, estas situaciones nos llevan a considerar que es necesario para
que, por el momento, continde en prision convencional, tanto para su
proceso de readaptacién individualmente considerado, como para los fines
de prevencion general y de proteccién a la comunidad, no siendo factible
que quien actla bajo esos pardmetros en lo que se destinan dineros que
SOn para el bien de la ciudadania hacia un tercero particular, sea
reintegrado a la sociedad con el consecuente temor de sus concivudadanos
quienes verian con desconfianza y prevenciéon Ig no existencia de una
sancion ejemplar a su mal proceder.

Valga recalcar que Ia libertad condicional no es un beneficio al que se
accede de manera automdtica cuando se cumplen ciertos requisitos
formales, sino que el mismo depende de la valoracién que haga el
funcionario  judicial eéncargado del cumplimiento de la pena:
especificamente ha sefialado la jurisprudencia que los aspectos subjetivos,
No son excluyentes entre s, sino acumulativos, con los objetivos, es decir, el
estudio de todos esos presupuestos deben confluir positivamente frente ql
procesado, pues no puede operar automdticamente Ig concesion de g
gracia, cuando, por ejlemplo, se haya descontado el fiempo fisico que
indica la norma.

En conclusién, de conformidad con los argumentos expuestos, que se
estiman suficientes, se negarad el beneficio de Iq libertad condicional.

3.2. DEL RECURSO DE APELACION

3.2.1.- Revisadas las diligencias, se observa que el condenado CAMILO URIBE
GRANJA, denfro de |a oportunidad legal, presentd Y sustentd recuso de
apelacion contra la decisién adoptada por el despacho el pasado 31 de
enero de 2022, mediante la cuql se le negd el beneficio de g prision
domiciliaria.
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En consecuencia, de acuerdo a lo dispuesto en el literal C) del articulo 193
de la Ley 600 de 2000, se concede la alzada ante e| Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Descongestion de Bogotd D.C. o, quien haga sus veces, en
el efecto devolutivo.

Por intermedio del Centro de Servicios Administrativos, remitase de manera
inmediata los cuadernos digitales al fallador e informese a la Divisién Jurid ica
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario Ia Picota, lo pertinente.

3.2.2.- Por intermedio de la oficina antes citada, oficiese a las autoridades
respectivas con el propdsito de que informen el resultado de Iqg orden de

captura librada en contra del sefior ESTEBAN RANGEL VESGA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la libertad condicional al sentenciado CAMILO URIBE
GRANJA, conforme a o expuesto en la considerativa.

SEGUNDO: CONCEDER | recurso de apelacion interpuesto por el penado
confra el auto del 31 de enero de 2022.

TERCER: DAR CUMPLIMIENTO por intermedio del Centro de Servicios
Administrativos ql acapite 3.2,

Contra el presente auto (numeral primero) proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'b

CARLOS FERNANDO ESPINOSA ROJAS
JUEZ
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Bogota, 08 de junio de 2022

Doctor

CARLOS FERNANDO ESPINOSA ROJAS.

Juez Noveno de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota

Atn.: Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Descongestion de Bogota D.C

E. S. D.

Radicacion: 11001-31-04-049-2015-01096-00
Interno: 2858-9

Sentenciado: CAMILO URIBE GRANJA.
Asunto: INTERPOSICION DE RECURSO

CAMILO URIBE GRANJA, identificado con cedula de ciudadania
No 79.157.261 de Bogota, actualmente recluido En el Complejo
Penitenciario y Carcelario de Bogotad, COBOG - La Picota,
concurro ante su despacho con el propésito de interponer
RECURSO DE APELACION en contra del proveido fechado el 26
de mayo y notificado el dia 06 de junio del afio en curso, mediante
el cual se me NEGO la libertad Condicional

El proveido recurrido considero que si bien es cierto retno todos

los requisitos objetivos se hizo un reparo con relacion a la
valoracion de la conducta punible, en los siguientes términos, asi:
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Manifiesta el Sefior Juez en su proveido:

“Valga recalcar que la libertad condicional no es un
beneficio al que se accede de manera automatica
cuando se cumplen ciertos requisitos formales, sino
que el mismo depende de la valoracion que haga el
funcionario judicial encargado del cumplimiento
de la pena; especificamente ha sefalado la
jurisprudencia que los aspectos subjetivos, no son
excluyentes entre si, sino acumulativos, con los objetivos,
es decir, el estudio de todos esos presupuestos deben
confluir positivamente frente al procesado, pues no
puede operar automaticamente la concesion de la
gracia, cuando, por ejemplo, se haya descontado el
tiempo fisico que indica la norma...(..).

“No obstante lo anterior, no se cumple con el presupuesto de la
valoracion de la conducta, si se tiene en cuenta que existen hechos
punibles como el que ocupa nuestra atencion, peculado por apropiacion
y celebracién de contrato sin cumplimiento de los requisitos legales, que
evidencian el comportamiento y la personalidad del condenado y, que
deben ser analizadas y juridicamente ponderados.”

Por lo que fundamento mi recurso de la siguiente manera:

Es importarte acotar que desde el mismo momento de la solicitud
que presente ante el juzgado adverti que los hechos se suscitaron
para el afio 2001 y que por lo tanto no podia aplicarse las
reformas del articulo 64 del Codigo Penal.

De acuerdo a la fecha de la ocurrencia de los hechos por los que

fui condenado se debe dar aplicabilidad al Articulo 64 de la Ley
599 del 2000, sin ninguna de las reformas, toda vez que en dicha
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disposicion se establece los requisitos para la concepcién de la
Libertad Condicional, de la siguiente manera:

“Articulo. Libertad Condicional. El Juez concedera la
libertad condicional al condenado a pena privativa de la
libertad, cuando hay cumplido las tres quintas partes de la
condena, siempre que su buena conducta en el
establecimiento  carcelario puede el juez deducir,
motivadamente, que no existe necesidad para continuar con
la ejecucion de la pena.

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional
atendiendo a las circunstancias y antecedentes tenidos en
cuenta para la dosificacion de la pena...

El Periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento
total de la condena...”

Es significativo traer a colacion los distintos pronunciamientos,
dada la naturaleza y modalidad, que deben tenerse en cuenta, en
la aplicabilidad ineludible de los principios de legalidad y
favorabilidad, tal como lo ha venido ratificando el Tribunal
Superior de Bogota, en decisiones de Segunda Instancia, al tener
en cuenta el precedente jurisprudencial, tratandose de hechos
ocurridos en vigencias de la Ley 599 de 2000, articulo 64, esto es,
sin las modificaciones posteriores, cuando sefialo en una de sus
decisiones:

“Asi las cosas, la norma para efectos de la libertad
condicional a aplicar es la prevista en el articulo 64 sin la
modificacion efectuada por el legislador mediante el articulo
5 la citada ley 890, en aplicacion del principio de
favorabilidad, en cuanto esta Gltima regula de manera
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drastica dicho instituto, al condicionar su concesion a la
valoracion por parte del juez acerca de la gravedad de la
conducta, aumentar el requisito objetivo relativo al
cumplimiento de la prision que pasa de la 3/5 partes a las 2/3
y, supeditarla ademas al pago total de la pena de multa y la
reparacion de la victima.

En tales condiciones, aplicar, como erradamente lo hizo la juez
ejecutora de la pena, el articulo 64 modificado por la ley 890 de
2004, contraria lo preceptuado en el articulo 29 de la Constitucién
Politica, en el sentido que, en virtud de esa sucesién de leyes en el
tiempo ha debido escogerse la menos restrictiva o desfavorable,
esto_es, el articulo original de la Ley 599 de 2000.” (Subraya el
despacho).

Pues bien, la normativa reseflada a este caso especifico solo
exige el cumplimiento de dos requisitos, uno de orden objetivo
como lo es el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena y el otro
de caracter subjetivo que corresponde a la conducta observada
durante el tiempo privativo de la libertad por lo que no impone
analizar la gravedad de la conducta punible que si lo hacen la
posterior normatividad, Ley 890 de 2004, Ley 1453 de 2011 y la
Ley 1709 de 2014, como asi lo ha definido la Honorable Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, M.P Doctor Jorge
Luis Barcel6 Camacho, en sentencia de mayo 16 de 2013, emitida
en el radicado 66835 en donde seialo:

“Ast, la aplicabilidad de la norma referida al presente asunto
debe descartarse en la medida en que regula de manera mas
dréstica el instituto de la libertad condicional al aumentar el
requisito objetivo relativo al cumplimiento de la pena que
pasa de las 3/5 a las 2/3 partes, ademas de imponer al Juez la
realizacion de un analisis sobre la gravedad de la conducta y
el pago de la multa, aspectos estos que no pueden ser
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considerados bajo el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 porque
de hacerlo se contraria lo preceptuado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica en el sentido que es la Ley vigente al
acto que se imputa la que regula la pena tanto en su
determinacion, aplicacion y ejecucion”

Igualmente, su Sefioria téngase en cuenta lo manifestado por la
Honorable corte Constitucional en la Sentencia T-640/17 donde se
hace un analisis de la Ratio decidendi de la Sentencia C-757/14,
inclusive también de la C-194 de 2005, mismas que se enfocaban
en condicionar el beneficio de la libertad condicional, asi se
sefialé en dicha Sentencia.

.. (..) El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion
general, la retribucion justa, la prevencion especial, la reinsercion social
y la proteccion al condenado. No obstante, solo la prevencion especial y
la_reinsercion social son las principales funciones gue cobran fuerza
en_el momento de la ejecucién de la pena de prision (art. 4 Codigo
Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la jurisprudencia
constitucional desde sus inicios!*!4, en el Estado social de derecho la
ejecucion _de la sancion _penal esta orientada hacia la prevencion
especial positiva, esto _es, en esta fase se busca ante todo la
resocializacion del condenado respetando su autonomia y la dignidad
humana como pilar fundamental del derecho penal. Resalto

De alli que la teoria_actual de la pena refiera gue el tratamiento
penitenciario deba estar dirigido a la consecucién de la reeducacion y
la_reinsercién_social de los penados, y deba propender porque el
condenado tenga la intencién y la capacidad de vivir respetando la ley
penal, en desarrollo de una actitud de respeto por su familia, el projimo
y la sociedad en general. Es lo gue se conoce como la humanizacion de
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la pena a partir del postulado de la dignidad humana que establece el
articulo 1 de la Constitucion Political*!3!, Resalto

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiter6 la importancia
constitucional que tienen la resocializacion de las personas condenadas
y la finalidad preventiva especial de la pena. Por ello, indicé que el juez
de ejecucion de penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible,
la personalidad y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el
proceso de readaptacion social del condenado en procura de proteger a
la sociedad de nuevas conductas delictivas.. (..)

Ahora bien, es preocupante lo plasmado en la decision donde el
fallador considera:“Si se efectua el cOmputo del tiempo que el
condenado lleva efectivamente privado de la libertad a la
fecha, mes las redenciones de pena reconocidas, se tiene
un tiempo total de descuento de pena de NOVENTA (90)
MESES Y TRECE PUNTO CINCO (13.5) DIAS.

Significa lo anterior que cumple el elemento objetivo de la
norma citada en precedencia, pues las 3/5 partes de la
pena impuesta a CAMILO URIBE GRANJA son 88
meses y 24 dias, tiempo que ha sido cumplido, conforme
lo resenado en precedencia.

Ahora, frente al arraigo familiar y social del
condenado se tendrada en cuenta la direccion que
aparece registrada, carrera 12 N° 123-50 Barrio Santa
Barbara - lugar de domicilio sefialado para cumplimiento
de permiso de setenta y dos horas, y la documentacién
aportada para tal fin si eventualmente le fuera
concedida la libertad condicional.

En lo que respecta a la conducta dentro del
Centro de Reclusion del sentenciado ha sido bien
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calificada en el grado de "Buena"™ y Ejemplar", no
presenta  sanciones disciplinarias vy mediante
Resolucion N° 02612 del 21 de abril de 2022, se le
expidié concepto favorable para la libertad
condicional.

También se tiene que, revisada la cartilla biografica,
no aparecen sanciones disciplinarias; la conducta ha
sido bien calificada durante su permanencia en
reclusion y, esta acatando la obligacion frente al
permiso administrativo de 72 horas.

No obstante, lo anterior, no se cumple con el
presupuesto de la valoracion de la conducta, si se
tiene en cuenta que existen hechos punibles como el
gue ocupan nuestra atencidon, peculado por apropiacion y
celebracion de contrato sin cumplimiento de los requisitos
legales, que evidencian el comportamiento y Ila
personalidad del condenado vy, que deben ser
analizados y juridicamente ponderados .

Sin lugar a duda, el Sefior Juez esta dando una interpretacion
desacertada al precepto constitucional del articulo 230 de la Carta
Magna, que establece que los jueces, en sus providencias, solo
estan sometidos al imperio de la Ley, La equidad, la
jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina
son criterios auxiliares de la actividad judicial.

Por lo que, la decision de una solicitud de libertad condicional
habra de tener en cuenta el principio de favorabilidad conforme
nos los ensefian el articulo 29 de la Constitucion Politica y 6 del
Cdodigo Penal, mismos que nos indican que en materia
penal “laley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se
aplicard, sin excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable .
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A mas de lo anterior, he de indicar que la libertad condicional,
es un instituto previsto por el legislador, con miras a estimular
al condenado, que siga bajo el apremio de unas condiciones
especialmente de reinsercion social, hecho que mi prohijado
ha demostrado al Estado, a la sociedad y a la familia de éste,
gue la pena impuesta ha cumplido su objetivo especifico, que
hoy en dia es una persona de bien y que no representara un
peligro para la sociedad de la cual fue excluido, reivindicandose
en servirle a la misma.

No obstante, el cumplimiento de la pena de prision debe orientar
principalmente a la resocializacion del penado, esto es, a
cumplir la funcidon de prevencion especial, la buena conducta
desplegada durante las tres quintas partes de la ejecuciéon de
la pena, tal como hasta la fecha lo ha materializado, siendo éste
evento, que el legislador en el articulo 64 de C.P., entrego
una alternativa al penado que le permite contar con su
autonomia, y asi, se dé cumplimiento a los postulados del
Estado Social y Democratico de Derecho, de ahi, que es
importante la buena conducta o proceso de resocializacion
durante este tiempo determinado, del cual obran Ilas
certificaciones de conducta ejemplar, para que el sefor Juez
deduzca que no se hace necesario seguir ejecutando la pena
intramural.

En torno a la RESOCIALIZACION tenemos que, si bien es cierto
la misma es un deber estatal que se debe brindar de forma
constante a todas la personas que como en el caso de mi
prohijado se encuentra privado de su libertad en las diferentes
carceles de nuestro Pais, por lo que no es justo que el Sefor
Juez se aparte de dicho fin, pues no otra cosa sucede cuando
pese a que mi prohijado redne los requisitos para el otorgamiento
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de la LIBERTAD CONDICIONAL, la misma se le niega, sin
argumentos validos, al indicar que:

“Entonces, estas situaciones nos llevan a considerar que
es necesario para que, por el momento, continle en
prision convencional, tanto para su proceso de
readaptacion individualmente considerado, coma para los
fines de prevencion general y de proteccion a la
comunidad, no siendo factible que quien actua bajo esos
parametros en lo que se destinan dineros que son para
el bien de la ciudadania hacia un tercero
particular, sea reintegrado a la sociedad con el
consecuente temor de sus conciudadanos quienes verian
con desconfianza y prevencion la no existencia de una
sancion ejemplar a su mal proceder~por lo que tal
interpretacion se sale de contexto, téngase en cuenta Sefior
Juez, que como ya lo sefiale, dicha providencia indica que;_ “En
lo que respecta a la conducta dentro del Centro
de Reclusion del sentenciado ha _sido bien
calificada en el grado de ""Buena'™ y Ejemplar””, no
presenta __sanciones _ disciplinarias _y mediante
Resolucion N° 02612 del 21 de abril de 2022, se le
expidié ___concepto _ favorable para la _libertad
condicional”.Resalto.

No resulta de recibo dicha posicion, maxime que nos encontramos
en un Estado Social Derecho, desconociendo la inaplicacion como
regla general y no el desarrollo de una politica criminal la
resocializacion como objetivo de reinsercion.

Ameén de lo anterior, se demostro la resocializacion con relaciéon a
mi desempeiio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario dentro del centro de reclusion, por lo que el Sefior
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Juez de segunda Instancia podra verificar que ha sido
Sobresaliente, durante todo el tiempo de privaciéon de mi libertad,
situacién ya corroborada.

En torno a dicho tema es de vital importancia traer a colacion
apartes jurisprudenciales que condensan la resocializacion como
elemento esencial para el cumplimiento irrestricto de la pena asi:

Sentencia STP864-2017 dentro del radicado No. 89.755, emitida
por el Honorable Magistrado JOSE FRANCISCO ACUNA
VIZCAYA de fecha 24 de enero del afo 2.017, cuando asi se
pronuncio:

“2.Estado Social de Derecho y fines de la ejecucion de la pena

Conforme a lo dispuesto en el articulo 93 Superior, Bloque de
constitucionalidad, los derechos y deberes consagrados en la
Constitucion deben interpretarse a la luz de los tratados internacionales
sobre derechos humanos y el derecho internacional humanitario. A su
vez, el articulo 94 idem, que la enunciacion de los derechos y garantias
contenidos en la Carta Politica y en los convenios internacionales
vigentes, no debe entenderse como negacion de otros que, siendo
inherentes a la persona humana, no figuren expresamente en ellos.

En relacién con la resocializacion del penado, como finalidad del
tratamiento penitenciario, los instrumentos internacionales preceptuan:
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el articulo 10,
numeral 3°, prevé que ‘“el régimen penitenciario consistira en un
tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la readaptacion
social de los penados”. La Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en su articulo 5.6 dispone que las “penas privativas de la
libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la readaptacion
social de los condenados”.

Igualmente, las “Reglas minimas para el tratamiento de los
reclusos” adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas
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sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en
Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Econémico y Social en sus
resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de
mayo de 1977; especialmente, Segunda parte, Reglas aplicables a
categorias especiales A.-Condenados Principios rectores, numerales 56
a 66.

En este sentido en la Sentencia T-288 de 2015, la Corte
Constitucional sostuvo:

“En materia punitiva ello significa que la Constitucion le fija una serie
de limites a la facultad del Estado para imponer penas a las personas.
De tal modo, los seres humanos no pueden ser utilizados como ejemplos,
lo cual significa que no se les pueden imponer “penas ejemplificantes”
con el proposito de prevenir que otros cometan los mismos delitos. Por
otra parte, el principio de dignidad humana también supone que el ser
humano esta dotado con la capacidad para arrepentirse, enmendar sus
errores, resocializarse y volver a contribuir a la sociedad. En esa
medida, el articulo 34 de la Constitucion prohibe las penas de prision
perpetua, dandole a cada individuo la oportunidad de adaptarse
nuevamente a la vida en sociedad.

La resocializacion de la persona condenada, como objetivo principal
del ius puniendi del Estado esta fuertemente arraigada en nuestro
ordenamiento juridico. Ha sido reconocida por diversos tratados de
derechos humanos que conforme al articulo 93 de la Carta, hacen
parte del bloque de constitucionalidad”.

“Acerca del tratamiento penitenciario, la doctrina doméstica? sostiene
que “la ejecucion de la pena esta orientada a la proteccion y reinsercion
social del reo, pero la duracién de la pena no depende en modo alguno
de fines de prevencion especial. Con todo, es posible que la ley supedite

1En igual sentido T-718 de 2015.
2Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmaticas. Edit. Ibanez,
Bogota, 2013, pag. 414 y 415.
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a ciertas condiciones preventivo-especiales, no la duracion maxima de la
pena, sino el otorgamiento del subrogado o sustituvo de la libertad
condicional o la concesién de determinados beneficios penitenciarios,
que bien pueden operar bajo condicién de haber observado buena
conducta, trabajado determinado nimero de horas, no haber intentado
la fuga ni cometido nuevos delitos durante la ejecucion, etc. Lo que
resultaria equivocado y poco equitativo seria negar estos beneficios por
circunstancias de culpabilidad o personalidad que han sido o debido ser
tenidas en cuenta en la condena, ya que en este momento avanzado de la
ejecucion no se trata de apreciar la “personalidad al momento del
hecho”, sino al momento final de la ejecucion penitenciaria”. (Se
destaca).”

“En este orden de ideas y con base en una de las funciones de la
pena, de acuerdo con el modelo de Estado adoptado
constitucionalmente, esto es, la prevencion especial positiva que consiste
en buscar la resocializacion del condenado, respetando su autonomia y
dignidad humana, pues el objeto del derecho penal no es excluir al
infractor de la sociedad, sino promover la reinsercion del mismo.

De igual forma, Ley 65 de 1993, en el articulo 10, principio rector,
dispone “El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la
resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de su
personalidad y a traves de la disciplina, el trabajo, el estudio, la
formacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion, bajo un
espiritu humano y solidario.”. Asi mismo, los articulos 142 y 143 del
mismo estatuto.?

En este sentido, el fin resocializador de la pena*, a través de los
mecanismos terapéuticos antes mencionados, pretenden potenciar las

3 Cfr. Sentencia C-580 de 1996.

4Cfr. Sentencias C-592 de 1998 y C-430 de 1996.
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cualidades de los penados y prepararlos para la vida en libertad®, por lo
tanto,la reincorporacion a la vida social se constituye en una garantia
material del penado, ya que no se trata de la imposicion estatal de un
esquema de valores, sino en crear bases para que el individuo se
desarrolle libremente y de algin modo, contrarrestar las consecuencias
resocializadoras de la intervencién penal.® Es decir, es una obligacién
del Estado ofrecer al condenado todos los medios razonables
encaminados a alcanzarla y al tiempo, le prohibe entorpecer su
realizacion.””

Sobre la resocializacion también resulta de vital importancia el
consultar el contenido literal de la  Sentencia C-328/16
Magistrada Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.

“Trascendencia constitucional de los mecanismos alternativos o
sustitutivos de la pena de prision como instrumentos que permiten
alcanzar los fines de resocializacion de la sancion penal

31. El acceso de los condenados a los mecanismos alternativos o
sustitutivos de la pena de prision en las condiciones establecidas por la
ley, constituye para aquellos una herramienta invaluable para alcanzar
los fines constitucionales de resocializacion de la pena y para
reintegrarse a la normalidad de su vida.

Frente a este aspecto, esta Corporacién ha considerado que para
muchas personas la permanencia en un centro de reclusion puede
generar los efectos contrarios en términos de resocializacion, por lo que
el cumplimiento de la condena en un ambiente familiar o social, favorece
su proceso de reintegracion al pacto sociall”,

5 Cfr. Sentencia T-865 de 2012.
6 Cfr. Sentencia C-261 de 1996.
7 Cfr. Sentencias: C-430 de 1996, C-144 de 1997, C-1404 de 2000, C-1510 de 2000,
C-806 de 2002, C-979 de 2005, C-384 de 2014, T-718 de 1999, T-635 de 2008, T-

061 de 2009, T-213 de 2011, T-448 de 2014, entre otras.
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32. Los mecanismos alternativos o sustitutivos de la pena de prision,
encuentran su fundamento en principios constitucionales como la
excepcionalidad, la necesidad, de adecuacién, la proporcionalidad y
razonabilidad, por tal razon se justifica que la pena privativa de la
libertad pueda ser alternada por la prision domiciliarial’® o ser
sustituida por la ejecucion condicional de la pena o libertad condicional,
entre otros beneficios que le permiten al condenado un proceso de
resocializacion mas humanizante ”.

Ahora bien, es importante traer a colacion la doctrina, que ha
tratado el tema de la Libertad Condicional como por ejemplo los
sostenidos por el Dr. JUAN FERNANDEZ CARRASQUILLA
quien al respecto indica:

“La ejecucion de la pena estd orientada a la proteccion y reinsercion
social del reo, pero la duracion de la pena no depende en modo alguno
de fines de prevencion especial. Con todo, es posible que la ley
supedite a ciertas condiciones preventivo-especiales, no la duracion
maxima de la pena, sino el otorgamiento del subrogado o sustitutivo de
la libertad condicional o la concesion de determinados beneficios
penitenciarios, que bien pueden operar bajo condiciones de haber
observado una buena conducta, trabajado determinado numero de
horas, no haber intentado la fuga ni cometido nuevos delitos durante la
ejecucion, etc. Lo que resultaria equivocado y poco equitativo seria
negar estos beneficios por circunstancias de culpabilidad o
personalidad que han sido o debido ser tenidas en cuenta en la
condena, va gue en _este_ momento avanzado de la ejecucidon no se
trata de apreciar la “personalidad al momento del hecho”, sino al
momento final de la ejecucidn penitenciaria. ”(subrayado fuera de texto)

Las penas cortas y medianas privativas de la libertad desadaptan en
forma mas o menos grave, sobre todo desde los puntos de vista social,
laboral y familiar, a quien lo sufre. Existe por esto, hoy, la tendencia
humanitaria a no ejecutarlas directamente, considerandose en muchos
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casos una “condena de advertencia” para los delincuentes primerizos,
abriendo la posibilidad de sustituirlas por penas no privativas de la
libertad (ej., prision domiciliaria, confinamiento con vigilancia
electronica, prision nocturna o fines de semana en combinacién
con trabajo diurno), o brindando la oportunidad de redimirlas tras
un “periodo de prueba"” (condena condicional privacion y otros
institutos similares) o en régimen de ejecucion domiciliaria. Las
penas_privativas de la libertad de larga duracion, por el contrario,
producen desastrosos efectos disociadores sobre la personalidad del
preso vy sus relaciones con el entorno social y por esto se predica con
respecto _aellas la posibilidad de reducirlas, en su efectiva privacion
de la libertad v en sus secuelas de “prisionalizacion’, al minimo
posible para _no _comprometer los intereses de la defensa social ni
los efectos de resonancia de la pena sobre la escala de valores de la
colectividad (prevencion general positiva), ejecutando
simbdlicamente _su _ultimo__tramo (libertad preparatoria, libertad
condicional, permisos de salidas _especiales progresivos) vy
ejecutdndola de modo que la vida carcelaria semeje lo mas posible lo
real (trabajo remunerado, opcidon de estudio, margenes recreativos,
disciplina_moderada, visitas familiares y conyugales, aportes a la
manutencion propia y de la familia, segun la capacidad economica,
prisiones abiertas o semiabiertas, etc.) . ”(Subrayado fuera de texto)

- ()

La pena, que se instituye para la proteccion de bienes juridicos
esenciales, no puede dejar de trasmitir el mensaje social de que
efectivamente se tutela esos valores y que los mismos siguen vigentes
dentro del ordenamiento juridico. (...)"

Igualmente, su Sefioria de forma muy respetuosa le solicito que al
momento de tomar la decisibn sean tenidos en cuenta los
precedentes de la Corte Constitucional contenidos en las
sentencias C-261 de 1996, C-836/01, C-806 de 2002, C-328 de
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2016, T-718 de 2015, C-757 de 2014, T-640/17 y T-019/17
relativas a los fines de la pena y al beneficio de libertad
condicional como figura motivadora de la resocializacién pues en
suma lo que se indica es que la resocializacién es el elemento
gue debe prevalecer a la hora de decidir sobre la concesion de la
libertad condicional.

En torno a este tema, tanto de la libertad condicional como la
resocializacion, no se deben dejar de lado, como se suyo le
corresponde a los operadores de justicia el dar aplicacion a los
tratados internaciones tales como: PACTO INTERNACIONAL DE
DERECHOS CIVILES Y POLITICOS. (ART. 14 # 2);
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.
(ART. 8 # 2); PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS
CIVILES Y POLITICOS. (ART. 14 # 2); LA DECLARACION
AMERICANA DE DERECHOS Y DEBERES DEL HOMBRE (ART.
26); LA DECLARACION UNIVERSAL SOBRE DERECHOS
HUMANOS. (ART. 11), que condensan Ilos derechos
fundamentales sobre el tema y principalmente sobre la libertad, el
habeas corpus, la violacion el debido proceso, como el derecho a
una justa imparticion de justicia.

En este orden de ideas reitero que mi recurso se enfatiza en el
error del Juez de Primera Instancia en aplicar el articulo 64 del
Caodigo Penal con la reforma de la Ley 890 de 2004, Ley 1453 de
2011 y la Ley 1709 de 2014, en razon que los hechos por los que
fui condenado ocurrieron en el 2001. Contrario a lo preceptuado
en el articulo 29 de la Constitucién Politica en el sentido que es la
Ley vigente al acto que se imputa la que regula la pena tanto en
su determinacion, aplicacion y ejecucion.

Por lo anteriormente expuesto solicito al Juez Fallador que en el
momento de desatar el recurso revoque el proveido recurrido y
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como consecuencia de ello se me conceda la Libertad
Condicional con la aplicacion del articulo 64 del Codigo Penal sin
ninguna de sus reformas, en razén que cumplo con todos los
requisitos. Dejando en claro que el juez de ejecucion no realizé
ninguna objecion para este subrogado penal, diferente a la
Gravedad de la Conducta Punible que no era aplicable al
presente caso.

Resulta inane el hacerme mas extensivo, cuando los postulados
que erigen la materia son de facil apreciacion y cumplimiento y
por ello lo anteriormente expuesto constituye los fundamentos
factico legales, jurisprudenciales, doctrinales y probatorios, solicito
al Honorable Sefor Juez de Segunda Instancia, REVOQUE el
proveido recurrido y como consecuencia de ello se me conceda la
LIBERTAD CONDICIONAL, todo ello como una verdadera y recta
aplicacion de justicia.

Del Honorable Sefor Juez, Cordialmente,

Atentamente,

o —

- CAMILO URIBE GRANJA
CC 79°157.261 De Bogota.

TD: 68607
NUI 734902
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