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Rama Judicial - “%
Consejo Superior de la Judicatura % \ .’lg

Republica de Colombia
Numero Unico 110016000015201604032-00
Ubicacion 43145 -9

Condenado BRAYAN ADOLFO PENA
C.C # 1023017341

CONSTANCIA SECRETARIAL

SIGCMA

A partir de hoy 7 de julio de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
VEINTICINCO (25) de MAYO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el término de
cuatro (4) dias para que presente la sustentacién respectiva, de conformidad a lo

dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 12 de julio de 2022.

Vencido el término del traslado, SI N ] NO [ ] se presenté sustentacion

del recurso.

EL SECRETARIO

% TORRES QUINTERO

b

NUmero Unico 110016000015201604032-00
Ubicacion 43145

QOndenado BRAYAN ADOLFO PENA

C.C # 1023017341

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 13 de Julio de 2022, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad & lo dispuesto en el Art. 194

inciso 1° del C.P.P. Vence el 18 de Julio de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [_] NO [3 se presento escrito.

EL SECRETARIO

WESTORRES QUINTERO



CUI 11001600001520160403200 (43145)

Condenado: Brayan Adolfo Pefin

Delito: hurto calificado, fabricacion, trifico porte ilegal armas o municiones
Lugar de Reclusion: EC la Modelo

Decision a Tomar: Redencion de pena, - Niega libertad condicionai

REPUBLICA DE COLOMBIA

-t“" .\“'\]
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y A

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. )

R N
Bogotd D. C., mayo veinticinco (25) de dos mil veintidds (2022)

l.- MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar redercién de pena v licertad condicioral
del condenado BRAYAN ADOLFO PENA, de conformidad con la
documentacion procedente de la Cdarcel y Penitenciaria de Media
Seguridad la Modelo, esto es, Oficio N° 02547 del * 2 cde mayo de 2022.

Il.-ANTECEDENTES

2.1 Mediante sentencia del 13 de diciembra de 2017 proferida por el
Juzgado Veintiséis Penal del Circuito con funciones de Cecnocimiento de
Bogota D.C., resultd condenado BRAYAN ADOLFO PENA, por el delito de
hurto calificado y agravado y fabricacidn, fréfico v porte de armas de fuego
© municiones, a la pena principal de 72 meses de prisicn a la accesoria de
interdiccion de derechos y funciones publicas por el mismo lacso de la penaq,
negdndole el subrogado de suspensién condicional de la pena vy la prisidon
domiciliaria’.

2.2 Posteriormente, este Despacho Judicial mediante proveido del 18 de
marzo 20192 decretd acumulacién juridica de penas a favor del condenado
fjando como sancién 132 meses de prision.

2.3 El sentenciado se encuentra descontando pena de prisibn por el
presente proceso desde el 22 de mayo de 20143 (72 meses, 3 dius).

! Fol 14 a 18 cdn No. 1

2 e BEs z § T P —— yop ~N o . =
“ Fol 58 a 60 cdn No. 1 acumulacion juridica de penas entre la sentencia aites referide o lus dictedas por = Juzgada Quints Fenal el
Circuito de Conocimiento del 20 de octubre de 2017 por el delito de frbricaciin, Wifico, porte o tenenciz de zrmas de fuego v Tuzgado
Dieciséis Penal Municipal de Conocimiento el 10 de agosto de 2017 por el pronible de hurlo caiifi-ado v graved-.,

 Fol 24 cdn No. 1
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CUI 11001600001520160403200 (43145)

Condenado: Brayan Adolfo Peiia

Delito: hurto calificado, fabricacion, trifico porte ilegal armas o municiones
Lugar de Reclusion: EC la Modelo

Decision a Tomar: Redencion de pena, - Niega libertad condicionai

ll.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. DE LA REDENCION DE PENA

Considerando lo contemplado en I norma sustancial pencl, en
concordancia con los articulos 81, 82, 84, 96, 98, 100, 107 v 102 de la ley 45
de 1993 (Cddigo Penitenciario y Carcelario), se analiza la documentacién aportada
por el condenado a fravés de la Asescric juridica del centro de reclusion en
donde se encuentra privado de la libertad, para constatar si es vigble
reconocer la rebaja de pena demandadoa.

Examinada la actuacion se advierte que fue allegada la Cartilla Biogrdfica
actualizada con TD 114376750, y las certificaciones de computo N° 17872589,
18297737, 18461231 expedidas por el establecimienio carcelario o
penitenciario donde ha trabajado, estudiado o ensefado, en Ia gue se
encuentran discriminadas las actas de la Junta de Evaluacién de Trabgjo,
Estudio y Ensefianza con la calificacién otergada a lc actividad desarroliada
asi:

Niimero Fecha Establecimiento Conceprio Meses Horas Grado
Certificado Emisor Calificacion
17872589 | 25/08/2020 Carcel y Trabajo avr/20) 160 Sobresaliente
Penitenciaria de Trabajo ritay/20) 152 Sobresaliente
Media Seguridad la | Trabajo Jur/20 152 Sobresaliente
Modelo
18297737 | 27/10/2021 Carcel y Trabajo jul/21 160 Sobresaliente
Penitenciaria de Trabajo agos/21 168 Sobresaliente
Media Seguridad la | Trabajo sept/21 176 Sobresaliente
Modelo
18461231 21/04/2022 Carcel y Trabaio enef22 1o0) Sobresaliente
Penitenciaria de Trabajo few/22 150 Sobresaliente
Media Seguridad la | Trabajo niar/22 176 Sobresaliente
Modelo

Igualmente se cuenta con el Certificado de Calificacién de Conducta cue
se discrimina a continuacion:

Certificado N° Fecha Periodo Calificacion
114-0024 12/05/2022 Del 10/mar/2020 ai 03/iun/2020 Eiemplar
114-0036 23/09/2021 | Del 20/jun/2021 ai 19/sepy2021 Maia
114-0001 13/01/2022 | Del 20/sep/2021 al 19/dic/2021 Buena
114-0011 24/03/2022 Del 20/dic/2021 ai 19/mz0/2022 Buena

Sin 12/05/2022 Del 20/mzo/2022 al 31/mz0/2022 Buterna

Ahora bien, de los certificados de cémouto y de calificacion de concucta,
se evidencian varias situaciones que se resolverdan as:
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CUI 11001600001520160403200 (43145)

Condenado: Brayan Adolfo Peria

Delito: hurto califieado, fabricacion, trdfico porte flegal armas o nutniciones
Lugar de Reclusion: EC la Modelo

Decisiin a Tomar: Redencion de pena, - Niega libertad condicionai

3.1.1.- Respecto a los meses de abril a junio de 2020 y enero a marzo de 2022
se advierte que cumplen con los requerimientos exigidos en la ley para
realizar la redencion solicitada vy, de dorde se extrae que el condencdo na
desarrollado actividades de frabgjo en un total de 940 noras; cor lo que
efectuadas las operaciones aritméticas respectivas, ha de reconocerse a
favor del penad DOS (2) MESES.

Valga resaltar que, respecto a los dias 20 al 30 de septiembre de 2021, que
fueron calificados como sobresalientes Yy cuena conductaq, tiene derecho a
una rebaja de 88 horas, ya que el mdxime posible erc de 2084, que equivalen
a CINCO PUNTO CINCO (5.5) DIAS.

3.1.2.- En lo que atafie a los meses de julio, agosto y septiembre (il 1 4115) de
2021 no es viable acceder a la peticion de redencion ce pena por trabajo
por la potisima razén que la Evaluaciéon de la actividad que se hizo por parte
de la Direccién del centro carcelario alinterno BRAYAN ADOLFO PENA, Io fue
en el grado de "MALA".

Y es que, el articulo 101 de la Ley 65 de 1993¢, establece que el Juez podrd
negar la redencion en caso de que la jurta de evaluacién del respectivo
centro carcelario evalle negativamente la actividad llevada a cabo cor el
penado durante el periodo que pretenda se le redima.

3.1.3.- Por ofro lado, es de resaltar que, respecio a los meses de mcrzo de
2017 (certificado N° 16606839) y julio, agosto, septiembre de 2018 (certificado N’
17084569), que fueran allegados, ya fueron reconocidos en autos de 6 de
noviembre de 2018 (fi43a44 cdn 1) y 18 de marzo de 2019 (.58 a 60 ¢ dn fdem),
respectivamente.

3.2.- DE LIBERTAD CONDICIONAL

La libertad condicional se encuentra regulada en el Art. 64 de la Ley 599 de
2000 el cual fue modificado por el Art. 30 de la Ley 1709 de 2014 v a su tenor
sefala:

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los stguientes requisitos:

L.- Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2.- Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la efecucion de ia pena.

4 En lo que a ese mes atarie, como la calificacion mala lo fue del 1 al 17 de septiemére de 20271, se tendrdn en cuenta sintcamente 88 jioras,
que corresponden a los dias restantes, bajo la siguiente formula: Septicr: dz 2021 time 26 dins luborales para un fotal ge 268 iores
nuiximas, entonces corresponde la calificacion a 11 dias, lo que conllevs @ (11*208) 38,

7101 de la Ley 65 de 1993: El juez de ejecucion de penas y medidas d- seguridad, para conceder o negar la redencion de la pens, dzpevi
fener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, la educacién o 'z zisefianza de que treta I rresente iey. En esta evzluaciin sz
constderard igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacici: sea negefwoa, & jues dz efecucion de penas sz abstzidvid de conceder

dicha redencion. La reglamentacion determinard los periodos y formas de ~caluacton.

pe
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CUI 11001600001520160403200 (43145)

Condenado: Brayan Adolfo Pefia

Delito: hurto calificado, fabricacion, trifico porte ilegal armas o municiones
Lugar de Reclusion: EC la Modelo

Decision a Tomar: Redencidn de pena, - Niega libertad condicionai

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juex competente para conceder la livertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistericia dei arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacicn a la victima o al aseguranziento del rage de la
indemmnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, saive que demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres afios, el juex podrd aumentarlo hasta en ofro tanto igual, de considerario necesaric”,

En punto de verificar el cumplimento de los requisitos para acceder a la
libertad condicional, se ha podido establecer que el penadec BRAYAN
ADOLFO PENA se encuentra privado de la libertad por cuenta ce es’e
proceso, como ya se dijo, desde el 22 de mayo ce 2016 a la fecha (72 meses y
3 dias).

Al anterior lapso, se debe adicionar Ia redencién de pena recorocida
conforme al siguiente cuadro:

No. Juzgado Fecha Tiempo
1. J09 EPMS de Bogota 06/11/2018 55 dias
2, J09 EPMS de Bogotd 18003/2019 20.5 dias
3. J09 EPMS de Bogotd 02/07/2020 89 digs (2 meses 29 dias)
4, J09 EPMS de Bogotd 23/12/2020 S1.5 dias (1 mes 1.5 dias)
5, J09 EPMS de Bogoti 16/09/2021 0.5 dias (1 ares 0,3 difas)
6. J09 EPMS de Bogotd 25/05/2022 65.3 dias (2 meses 3.5 dias)
TOTAL 2425 dias (8 meses 2.5 dias )

Sise efectia el cémputo del tiempo que el condenado lleva efectivamente
privado de la libertad a la fecha, mds las redenciones de pena reconocidas,
se tiene un tiempo total de descuento de penc de OCHENTA (80) MESES Y
CINCO PUNTO CINCO (5.5) DIAS.

Significa lo anterior que cumple el elemento objetivo de la norma citada en
precedencia, pues las 3/5 partes de la pena impuesta y acumulada a
BRAYAN ADOLFO PENA son 79 meses y 6 dics, tiempo que ha sido cumplide,
conforme lo resefiado en precedencia.

En relacion con el arraigo familiar y social del condenado se tendrd en
cuenta la direccidn que aparece registrada, Caile 70 Sur N 9% 08 Earrio Farranquallita,
y la documentacién aportada para tal fin si eventualmente le fuera
concedida la libertad condicional.

Ahora, si bien es cierto con Resolucidn N° 2062 del 12 de mayo de 2022 se
expidid concepto favorable para la libertad cendicional, tameién lo es que:
i) se encuentra en alta seguridad dentro de la fase de clasificacién del
proceso de resocializacion, i) la conducta no ha sido del todo buena,
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CUI 11001600001520160403200 (43145)

Condenado: Brayan Adolfo Peia

Delito: hurto calificado, fabricacion, tréfico porte ilegal armas o municiones
Lugar de Reclusiin: EC la Modelo

Decision a Tomar: Redencion de pena, - Niega libertad condicionai

nétese que tiene sendos periodos como “malk’, en el cho 2018, 2019 e,
incluso, entre junio y septiembre de 2021 y, ademds, iii) registra sanciones
disciplinarias (Resoluciones 3491 del 7 de diciembre g 2017, 342 del 6 de junic de 2019, 147 del 10 de

junio de 2021, entre otras).

Entonces, no se puede asegurar que efectivamente el penado estd
llevando adecuadamente su proceso de resocializacién, va que surge
evidente que durante el tratamiento intram ural no ha acatado las normas
minimas que rigen su comportamiento y que permitirian a este funcionario
suponer, fundadamente, que no existe Ia necesidad de que continde Ig
ejecucion de la pena en el centro de reclusion; ademds porgue, en libertad,
tiene un grado mayor de exigencia de su conducia frente a los demads
conciudadanos.

Y es que, precisamente adelantar adecuadamente su proceso de
resocializacion es lo que puede al ejecutor permitirie concluir que esta listo
para reingresar al seno de la sociedad, lo que no ocurre en este momento.

Bastarian los anteriores argumentos para regar la libertad condicional, no
obstante, estima el Despacho necesaric adelantar el estudic de oftro
presupuesto, como es el de la valoracién de Ia conducta punible.

Sobre el particular, vale Ia pena traer a colacién lo gue en sentencia C-757-
2014, teniendo como referencia la C-194-2005, expuso la Corte
Constitucional:

“[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tene una finalidad espectfica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamenio penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio de! Juez de Ejecucion ne se hace desde la perspection
de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, mte el Juez de
conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, Fn el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatorin, cuales son
los ocurridos con posterioridad a la misma, vincuiados con el comportamiento del sentenciado en
reclusion.

[..]

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian wna valcracion ex novo de la conducta punibie. Por ¢l
contrario, el fundamento de su decision en cada caso <eria l valoracion de ia conducta punible hecha
previamente por el juez penal”.

Asi las cosa, para el Despacho es claro cue existen corductas como la gue
hoy ocupan nuestra atencién, hurto calificado y agravado y fabricacion, trifico y porte de armas
de fuego o municiones, que evidencian el comportamiento Y la personalidad del
condenado y, que deben ser analizadas y juridicamente ponderadas.
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CUI T1001600001520160403200 (43145)

Condenado: Brayan Adolfo Peiia

Delito: hurto calificado, fabricacion, trifico porte ilegal armas o municiones
Lugar de Reclusion: EC la Modelo

Decision a Tomar: Redenciin de pena, - Niega libertad condicionai

En ese orden, aunque el juez fallador no hizo un andlisis profundo sobre este
particular, no se puede pasar por alto que el accionar desplegado por el
condenado resulta del todo grave si tenemos en cuenta la forma en gue se
suscitaron los acontecimientos:

“(...) El dia 22 de mayo del aiio 2016 los policiales Cristian Henin liménez Gomes y Miguel Angel
Veldsquez Madri gal se encontraban realizando lakore< de patrullaje en ia localidad “Ratael Uribe Urthe”
barrio el Portal, cuando siendo aproximadamente ias 6:27 horas los akordo el conductor de 1n Faxi
Alonso Ariza Garnica para informarles que un individuo moreno alto que vesta un pantaion jean azul
corto y una camisa gris con negro que portaba un arma de fuego acababa de despojarlo de un celular u
de trescientos mil pesos ($300.000) en efectivo, serialandoles por donde se habia marchado su victimario,

Con lo anterior, inmediatamente los gendarmes salieron en persecucion del asaltante y a los pocos
minutos ubicaron al aqui acusado, quien cotncidia con la descripeion aportada por la victima y Guien al
notar la presencia policial empezé a correr, perc rapidamente le dieron alcance en la calle 53 sur con
carrera 5 B y al practicarle un registro, le encontraron en la pretina del pantalin un arma de fuego con
dos vainillas sin permiso para su porte; en ese momento lleg el taxista, el seiior Ariza Garnica,
manifestandoles que era la persona que lo acabada d» robar”

Entonces, estas situaciones reclaman una actitud mucha mas enérgica del
aparato judicial, no solo por ser bastante peligrosas sino porque son de Ias
que tienen azotada a la comunidad en general; ademds, el procesado
mostrd total desentrafiamiento de su condicion humana y respeto OOr suUs
congéneres, en especial aquel que fue victimo de su comportcmiento
contrario a derecho, contra el que no soo se atentd en su patrimenio
economico sino también puUso en inminente riesgo o integridad fisica al
utilizar un artefacto bélico para lograr la consumacion del curible.

Lo anterior produce un mayor reproche porque para nadie es desconocido
que este fipo de delitos se cometen a dicrio en las calles de nuestrg
sociedad colombiana, viéndose |a ciudacdania golpeada de manera
despiadada y temerosa por esta clase de personas al margen de la ley que
no se conduelen de ninguna forma por las consecuencias que su actuar
produce en las victimas y, ademds, porque mantienen en zozobra ¢ todos
los habitantes, impidiendo el desenvelvimiento pacffice de las relaciones
sociales.

Y es que, ningln ciudadano puede estar franquilo cuando lo gue se cbserva
a diario es la inseguridad a la que toda la comunidad se ve expuesta como
lo evidencian los medios de comunicacion y las sendas ejecuciones de sstos
Estrados Judiciales, situaciones estas que ncs llevan a considerar que es
necesario continuar en contra del perado con el tratamiento penitenciario
convencional, tanto para su proceso de reacaptacion individualmente
considerado, como para los fines de prevencién general y de proteccidon g
la comunidad.

Precisamente, ahondado en razones, la persondlidad del sentenciado
revela ser un ciudadano proclive al delito, pues su privacion de la libertad
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Condenado: Brayan Adolfo Peiia

Delito: hurto calificado, fabricacion, trifico porte 1!.«:gnl armas o ppiniciones
Lugar de Reclusion: FC lIa Modelo

Decision a Tomar: Redencion de pena, - Niega libertad condicional

no se da por azar del destino, sino Por un modo de vida acuestas, ndtese
que ademdas del proceso de g referencic, ADOLFO PENA presenta otras dos
sentencias condenatorias en su contra: i) 'a proferida por el Juzgado Quinto
Penal del Circuito de Conocimiento de Begotd el 20 de octucre de 2017, cor Ia
misma conducta contra Seguridad Publica (cui 11001600001520136499700) 'y, i) la
dictada por el Juzgado Dieciséis Penal Municipal de Conocimiento, el 10 de
agosto de ese mismo afio, también por el delito contra el Patrimonio Econdmico
(radicado 11001600001520160300800); 10 que permite sustentar, a no dudarle, Ia
aplicacion de un tratamiento penitenciario mas enérgico.

Valga recalcar que la libertad condicional nc es un beneficio al que se
accede de manera automdtica cuando se cumplen ciertos requisitcs
formales, sino que el mismo depende de la valoracién gue haga el
funcionario  judicial encargado del cumplimienio de g sancion:;
especificamente ha sefalado Ia jurisprudencia que los ascectos supbjetivos,
No son excluyentes entre si, sino acumulativos, con los objetives, es decir, el
estudio de todos esos presupuestos decen confluir positivamente frente al
procesado, pues no puede operar automaticamente lc concesién de Ia
gracia, cuando, por ejemplo, se hayc descontado el tiempo fisicc que
indica la norma.

En conclusion, de conformidad con los argumentos expuesios, gque se
estiman suficientes, se negard el beneficie de la libertad condicional.

3.2.- OTRAS DETERMINACIONES

Por intermedio del Centro de Servicios Administrativos se deterd oficiar a la
Carcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad de Bogotd, con el propdsito
de que informe si existen Certificados de Trabqjo o Estucio correspondientes
a los periodos: octubre a diciembre de 20] /. enero a marzo y octubre g
diciembre de 2018, enero g junio de 2019 y, cbril a junio y ocCtubre a
diciembre de 2021, en caso afirmativo allegar Ies mismos junto con Ios
cerfificados de conducta, para ser analizades.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE
PRIMERO: RECONOCER redencién de pena por tracajo al condenado

BRAYAN ADOLFO PENA el equivalente a DOS (2) MESES y CINCO PUNTO
CINCO (5.5) DiAS.
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CUI 11001600001520160403200 (43145)
Condenado: Brayan Adolfo Peiia

Deltto: hurto calificado, fabricacion, trifico porte tlegal armas o municiones
Lugar de Reclusion: EC la Modelo

Deciston a Tomar: Redencion de pena, - Niega libertad condicionai

SEGUNDO: INHIBIRSE de redimir penarespecto a los meses de julio, agosto vy
septiembre (del 141 19) de 2021 conforme Io sefialade en el numeral 3.1.2.

Por el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados ce Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogotd D.C., comuniquese la presente decision al centre carcelario

donde el mencionado se encuentra privado de la libertad, y hagasele enfrega de

copia
de la providencia al condenado en referencia.

TERCERO: NEGAR la libertad condicional al sentenciado PENA, corforme a
lo expuesto en la parte considerativa.

TERCER: DAR CUMPLIMIENTO al acdpite 3.2 a través del Centro de Servicios
Administrativos.

Conftra el presente auto proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS FERNANDO ESPINOSA ROJAS
JUEZ

Proyecté. Angela Adriana Leal C. ﬂ 'J'f

ool 2022

Firmado Por: |

/
Carlos Femando Esgl}lﬁé?a'Roigsé‘};' '

Jl.lez i wad .‘;.:,., e
Juzgado De Circtito- 52(‘*7 &
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Y
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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10/6/22, 14:22 Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Apelacion proceso 2017-04032-00 juez 9 ejecucion de penas y medidas de Seguridad
Bogota

apecsa sas <apecsasas@gmail.com>
Vie 10/06/2022 2:13 PM
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Buena tarde

Me permito adjuntar apelacién para el proceso 2016-04032-00 del privado de la libertad Brayan
Adolfo Pefa esperando pronta y positiva respuesta.

Cordialmente,

JUAN CARLOS VARON TIMOTE
Director Juridico APECSA SAS
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Bogot4a D.C.juniol0de 2022

Honorable Juez

DR. Carlos Fernando Espinosa Rojas

Juzgado Noveno (9) De Ejecucion De Penas Y Medidas De Seguridad De
Bogota D.C.

E.S.D.

Radicado: 11-001-60-00-015-2016-04032-00
Sentenciado: Brayan Adolfo Pefia
Identificacion: 1023 017341 expedida en (Bogota.)

Asunto- Recurso apelacion al auto interlocutorio calendado 25 de mayo de 2022 y
notificado el dia 07 de junio de 2022 lo anterior conforme al articulo 176 y 177 de
la ley 906 de 2004.

Respetuosamente me dirijo ante su honorable despacho haciendo uso de las
facultades que me son conferidas en la Constitucion Nacional y la ley, para
interponer el recurso de APELACION contra el auto interlocutorio calendado mayo
25 de 2022 y notificado el dia07 dejunio de 2022 en el cual se niega mi libertad
condicional por valoraciona la conducta punible, por lo anterior fundamento
mirecurso en los siguientes argumentos:

Fundamentos Del Recurso

La motivacion descrita en el auto interlocutorio realizada por el juez que vigila mi
sentenciapara negarmi libertadcondicional, es haciendo referencia a la valoracién
de la conducta punible, el delito de hurto calificado y agravado, fabricacion,
trafico, porte de armas y municiones por el que me encuentro privado de la
libertad, termina haciendo mencion en la conducta desplegada en el
momento de cometer el delito. También menciona un periodo del afio 2021
en donde la calificacion de la conducta es en el grado de mala y con estos
argumentos despacha desfavorable la solicitud de libertad condicional que
el establecimiento penitenciario y carcelario de la modelo solicito.

De lo anterior puedo manifestar que, en cuanto a la valoraciéon de la
conductapunible, el juez que me sentencio no hizo mayor énfasis en el momento
de emitir sentencia condenatoria y en relacion con el delito por el cual me
sentenciaron es un delito que ya fue sancionado con una pena de prisiébn que ya
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estoy ejecutando y llevo mas de las tres quintas partes de ella, por ser grave lo
que hice, por ello estoy en prision. Ahora frente al argumento de que mi
calificacion en un periodo del afio 2021 fue conducta en grado de mala, es preciso
afirmar que por eso se le llama tratamiento penitenciario porque la persona
privada de su libertad esta en busca de un camino que lo conduzca hacia el
entendimiento del respeto por la normas y en ese camino puede caer una y otra
vez, pero lo importante es que permanezca en ese camino y lo dirija por un
tratamiento penitenciario efectivo en donde ya entienda que no debe salirse del
marco de convivencia y coexistencia, asi ya lo entendi sefior juez, por tanto el
establecimiento penitenciario emitio resolucion favorable y solicito mi libertad al ver
gue el juez de penas me ha negado hasta la prision domiciliaria que es solo la
verificacion objetiva de los requisitos y el cumplimiento de ellos en su totalidad
hace que se renazca el beneficio descrito en el articulo 38G de la ley 599 de 2000
adicionado por el articulo 28 de la ley 1709 de 2014 y la neg0 bajo los mismo
argumentos que realizo para negarme la libertad condicional, es ahi donde se
evidencia que mas alla de ser una motivacion razonada es un capricho del juez
para no darme la oportunidad de terminar los ultimos meses de la sentencia en
libertad.

Con la negativa de mi libertad, el juez de penas y medias esta interrumpiendo la
progresividad del tratamiento penitenciario y en si mismo la finalidad de la pena.
Es contradictorio el fallo del juez de penas frente al positivo analisis que hace de
mi resocializacion el INPEC vy la previa valoracion de la conducta conforme a los
pronunciamientos de la Corte Constitucional en el entendido, que dicha valoracion
se debe hacer de cara a la finalidad de la pena y fines del tratamiento penitenciario
gue arrojan una resocializacion positiva del condenado, de hecho, el juez enuncia
cada paso del estudio de mi libertad bajo la ley 1709 de 2004 y manifiesta que
cumplo con los requisitos.

En el auto que niega mi libertad, hace mencion que complé con el factor objetivo,
no se pronuncié frente al arraigo familiar y social aunque se aportéa la solicitud de
libertad como lo requiere en el numeral 3 del articulo 38B de la ley 599 de 2000
adicionado por el articulo 23 de la ley 1709 de 2014, que me expidié resolucion
favorable el establecimiento penitenciario y carcelario de media seguridad “La
Modelo”, el juez de penas excluye de plano el concepto favorable de parte de los
funcionarios del INPEC que han guiado mi resocializacién durante todos estos
afios de prision, y son ellos los cuales han estado dia a dia frente a todos mis
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cambios que he tenido como lo es tener mala conducta en algun periodo 0 no
responder eficientemente frente a lo requerido, por eso se llama un tratamiento
penitenciario en donde en un largo periodo de privacion de libertad uno puede
tener muchas dificultades durante ese periodo, pero como lo dije anteriormente no
me importo caer varias veces, me interese por continuar y llegar a la finalidad del
tratamiento penitenciario y lo he logrado, solo que el juez de penas me impide
seguir con la siguiente fase de confianza que coincide con la libertad condicional.

El INPEC solicita mi libertad porque evidencian que no es necesario continuar con
mi tratamiento de manera intramural, por los resultados que arrojaron su
diagnostico realizados por los profesionales que hace el seguimiento a mi
tratamiento penitenciario y ademas porque ellos necesitan ese cupo que ya
deberia estar a disposicion de otra persona que haya infringido la ley y que hasta
ahora llegue al inicio de un tratamiento penitenciario, mientras que en mi caso ya
estoy listo para ser promovido a la siguiente fase de la pena, por tal razon el juez
ejecutor se contradice en su fallo y lo demostrare basado en la ley y la
jurisprudencia que el juez desconoce 0 no quiere aplicar o la aplica de manera
desfavorable, por la conviccion que entre mas tiempo este privado de la libertad
una persona mejor entiende el mensaje de no volver a delinquir, siendo falso
raciocinio porque el que quiere seguir delinquiendo lo hace sin importar cuanto
tiempo lo priven de la libertad y el que no quiere al poco tiempo puede decidir que
es una mala eleccion delinquir cuando hay muchos medios mas para ganarse la
vida y ese es mi caso ya estoy cansado de ser despreciado por la sociedad por mi
culpa y quiero volver al seno de ella con comportamientos que enorgullezcan a mi
familia y no que la avergiiencen como esta pasando en esta situacion donde toda
mi familia esta sufriendo por mi culpa y ya no quiero mas esa vida.

El juez de penas cuando hace el andlisis frente a la valoracion de la conducta
punible decide negarme la libertad, basado en apreciaciones personales y no
teniendo en cuenta lo dicho por el juez de conocimiento en la sentencia en donde
no manifesté mayor gravedad en la valoracion ala conducta como grave y por lo
visto ella no puede apartarse de esa manifestacion realizada por el juez de
conocimientoy tiene la falsa creencia que es un inamovible para que desde la
sentencia quede atada la libertad de una persona privada de su libertad dejando
de lado el fin de la pena y el deseo de una persona por resocializarse y eso en
cuanto su postura, pero desdice mucho el no reconocimiento por parte del juez los
lineamientos de la sentencia 757 de 2014 que declara la exequibilidad
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CONDICIONADA de la sentencia C- 194 de 2005 que en su pronunciamiento
concluye lo siguiente:

Magistrada Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Referencia: expediente D-10185 Sentencia C-757/14

Bogoté4, D. C., quince (15) de octubre de dos mil catorce (2014).

En ese mismo orden de ideas, es necesario reiterar que dicha valoracién no
vulnera el principio del juez natural establecido en el articulo 29 de la Constitucion,
en concordancia con el principio de separacion de poderes establecido en el inciso
segundo del articulo 113. C.P.

Las funciones de Resocializacion y Prevencion Especial de la Penay la Valoracion
de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucion de Penas

Desde sus inicios la Corte Constitucional ha reconocido la importancia
constitucional que tienen la resocializacion de las personas condenadas y la
finalidad preventiva especial de la pena. Al fundamentar la exequibilidad de un
tratado internacional para la repatriacion de personas privadas de la libertad, la
Corte sostuvo:

“Finalmente, se considera como propio del Estado social de derecho que la
ejecucion de la sancidn penal esté orientada por finalidades de prevencion
especial positiva, esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la resocializacion
del condenado, obviamente dentro del respeto de su autonomia y dignidad puesto
que, como se vera mas adelante, es necesario armonizar estos valores.”
Sentencia C-261 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Mas adelante la misma sentencia profundiza sobre las inevitables tensiones que
existen entre los fines de prevencién general y prevencion especial, reconoce el
fundamento constitucional de la funcion resocializadora de la pena y su relacion
con los principios fundamentales de la Carta, y acude al Pacto de Derechos Civiles
y Politicos, también citado por el demandante en este caso. La misma sentencia
continua diciendo:

“Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto es
gue durante la ejecucion de las penas debe predominar la busqueda de
resocializacion del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la
definicion de Colombia como un Estado social de derecho fundado en la dignidad
humana (CP art. 1°), puesto que el objeto del derecho penal en un Estado de este
tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercién en el
mismo. Por ello, es logico que los instrumentos internacionales de derechos
humanos establezcan esa funcién resocializadora del tratamiento penitenciario.
Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y
Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por la Ley 74 de 1968,
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consagra que ‘el régimen penitenciario consistira en un tratamiento cuya finalidad
esencial sera la reforma y la readaptacion social de los penados (subrayas no
originales)’.” Sentencia C-261 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Posteriormente, en la sentencia aprobatoria del Segundo Protocolo Facultativo
para Abolir la Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos Civiles y Politicos,
la Corte no solo fundamenta nuevamente el fin resocializador de la pena en la
clausula del Estado Social de Derecho, sino que reconoce el valor especial que
tienen los fines de resocializacion y prevencion especial, y el caracter secundario
gue tiene el fin retributivo de la pena. En tal oportunidad dijo:

“Finalmente se ha recurrido a consideraciones de prevencion especial negativa
para defender la pena capital, con el argumento de que existen delincuentes
irrecuperables que deben ser eliminados de la sociedad para evitar futuros males
a otros ciudadanos. Sin embargo, ese razonamiento es loégicamente discutible,
pues no solo presupone que es posible determinar al momento de imponer la
sancion quienes van a reincidir y quienes no, lo cual se han revelado falso, sino
gue ademas desconoce que existen medidas alternativas de rehabilitacion.
Ademas, y mas grave aun, se olvida que el delincuente también tiene derecho a la
vida, por lo cual, en un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana
(CP art. 1°), la ejecucion de las penas debe tener una funcidon de prevencion
especial positiva, esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la resocializacion
del condenado, obviamente dentro del respeto de su autonomia y dignidad. El
objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no es excluir al delincuente del
pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo. Por ello, es logico que los
instrumentos internacionales de derechos humanos establezcan esa funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo
10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas,
aprobado por Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen
penitenciario consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y
la readaptacion social de los penados’ (subrayas no originales). En ese orden de
ideas sOlo son compatibles con los derechos humanos penas que tiendan a la
resocializacion del condenado, esto es a su incorporacion a la sociedad como un
sujeto que la engrandece, con lo cual ademas se contribuye a la prevencion
general y la seguridad de la coexistencia, todo lo cual excluye la posibilidad de
imponer la pena capital.” Sentencia C-144 de 1997 (M.P. Alejandro Martinez
Caballero)
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Citado lo anterior, es posible para el Juez de penas y para el Juez de segunda
instancia en sede de apelacién poder otorgar la libertad a las personas privadas
de su libertad en la que la conducta punible fue valorada como grave, mientras
qgue durante la reclusién haya demostrado una adaptacion, respeto y acatamiento
a la ley mediante un tratamiento penitenciario progresivo y cumpliendo la finalidad
de la pena que es la de convertirse en un ser humano diferente en su concepcion
para ver el mundo que lo rodea. Erréneo seria pensar que las personas nunca
evolucionan o involucionan y que siempre su actuar es estatico, no hay nada mas
equivocado ya que una persona después de muchos afios de privacion de su
libertad cambian para bien o para mal y en mi caso en concreto para las
autoridades penitenciarias arroja un resultado positivo corroborado por la juez que
vigila mi pena, ese es el sentir de los magistrados en la sentencia ya citada que si
el reo en su tratamiento penitenciario supera las barreras que le impiden ver el
mundo social en el cual se exista y puedan todos coexistir y en adelante ajuste su
comportamiento a los mandatos establecidos por la ley, merece ser resuelta la
solicitud de libertad de manera positiva para que continle con su tratamiento
desde otra fase de la pena que es en libertad.

La Corte también ha dicho que el reconocimiento constitucional de la finalidad
resocializadora de la pena no es contrario a la valoracion de la conducta punible
por parte del juez de ejecucién de penas. En la Sentencia C-194 de 2005 antes
citada, la Corte citO extensamente su propia jurisprudencia, asi como la de la
Corte Suprema de Justicia que reconocen no solo la importancia de tener en
cuenta la gravedad de la conducta punible, sino la personalidad y los
antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion
social del condenado. Una de las sentencias citadas por la Corte en aquella
ocasion reconoce explicitamente la importancia que reviste la valoracion de la
gravedad de la conducta punible, y sus demas dimensiones, circunstancias y
elementos, asi como la valoracion de la personalidad del sindicado y sus
antecedentes, para evaluar su proceso de resocializacion. Dice la Sentencia T-528
de 2000, citada en la C-194 de 2005:

La decision de la corte y el principio de favorabilidad como se dijo en la
providencia citada con anterioridad, al redactar la nueva version del articulo 64 del
Cddigo Penal el legislador no tuvo en cuenta el condicionamiento hecho por la
Corte en la Sentencia C-194 de 2005. Esto significa que desde que entré en
vigencia la Ley 1709 de 2014, los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad pueden haber interpretado y aplicado dicho articulo de una manera que
resulta contraria a la Constitucién. 41. La Corte no puede pasar por alto este
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hecho, puesto que de hacerlo estaria avalando las posibles afectaciones a los
derechos fundamentales de las personas condenadas a penas privativas de la
libertad. En efecto, de conformidad con la redaccion actual del texto, los jueces de
ejecucion de penas pueden entrar a valorar la conducta punible sin tener en
cuenta la valoracion hecha por los jueces penales, y sin que exista un criterio
ordenador de su analisis valorativo. Esta indeterminacion es susceptible de haber
producido efectos respecto de la libertad individual de los condenados y de su
derecho a la resocializacion, por virtud del transito normativo, a partir de la entrada
en vigencia de la Ley 1709 de 2014. Por lo tanto, los jueces de ejecucion de penas
y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la
expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea
mas favorable a los condenados.

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido

proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad
condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige
gue los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion
“previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas
favorable a los condenados.

Sefior juez en mi caso en concreto, en todo el tiempo de confinamiento no he
tenido comision de nuevos delitos o desadaptacion al tratamiento penitenciarioo
requerimiento alguno que contrarié una vida en comunidad, pues ya es hora de
aplicar todo lo aprendido en la prision que es hacer el bien. Por tal razén es
preciso hacer manifestacion a lo expresado por el maximo tribunal Constitucional
frente al alcance y contenido del principio de resocializaciéon del condenado en
sentencia T-1190/03 sefialo:

Desde el punto de vista constitucional, la relacion de especial sujecién que surge
entre el estado y el recluso implican que las acciones del Estado estén dirigidas a
facilitar las condiciones para una verdadera resocializacién de las personas que
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han sido condenadas penalmente a pena privativa de la libertad. Esta concepcion
humanista del sistema juridico y del sistema penal inspirada en el principio
superior de la dignidad humana y sustento de una de las llamadas funciones de la
pena, implica que las autoridades del Estado y en particular, las autoridades
penitenciarias, estén en la obligacion de desplegar una serie de conductas
necesarias e idéneas, para garantizar el mayor nivel de resocializacion posible de
los reclusos. En este sentido, las disposiciones de la ley 65 de 1993, en particular
las que desarrollan el sistema progresivo penitenciario (arts., 142 y ss., de la
referida ley) quedan revestidas de una legitimidad constitucional especial, pues de
su eficacia particular depende también la de los principales mandatos
constitucionales y su realizacién concreta en el caso de las personas privadas de
la libertad.

Entonces como apoyo a lo considerado resulta oportuno traer a colacion lo que
expone para estos propositos la ley 65 de 1993.

ARTICULO 9°. FUNCIONES Y FINALIDAD DE LA PENA Y DE LAS MEDIDAS DE
SEGURIDAD. La pena tiene funcion protectora y preventiva, pero su fin
fundamental es la resocializacion...

ARTICULO 10. FINALIDAD DEL TRATAMIENTO PENITENCIARIO. El tratamiento
penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley
penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el
trabajo, el estudio, la formacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion,
bajo un espiritu humano y solidario.

ARTICULO 12. SISTEMA PROGRESIVO. El cumplimiento de la pena se regira
por los principios del sistema progresivo.

Su sefioria en mi caso o casos analogos, despachar desfavorablemente la
solicitud de libertad es premiar a aquellas personas que no desean rehabilitarse o
corregir su actuar ya que saben que acatar o no la ley da lo mismo para el juez
gue vigila la pena, puesto que en una linea de tiempo de dos reos gque estén a la
misma pena, uno decida cambiar y el otro no, pues al final juntos recobraran su
libertad al mismo tiempo haciendo el bien o el mal y todo el esfuerzo de una
sociedad por recuperar a las personas de comportamiento desviado quedaria en
las manos del juez que por la interpretacion errada de las leyes y la jurisprudencia
envian mensajes desalentadores para la poblacién carcelaria en una sociedad que
la criminalidad no es aberrante ni enferma sino creada por la mala praxis de la
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politica criminal. Y en verdad la solucion del hacinamiento encuentra sus raices en
la no progresividad del tratamiento penitenciario y la negacién de todos los
beneficios que estan prescritos en la ley, pues el verdadero hacinamiento lo tienen
los jueces de penas porque no liberan a quien tiene derecho y muchas veces se lo
conceden a quien no lo merece.

También es cierto que en la ley 1709 de 2014 adiciona en su articulo 5° el articulo
72 a la ley 65 de 1993 en la que hace referencia a los deberes especiales que
tiene los jueces de penas y para ello cito la presente ley.

ARTICULO 7A. OBLIGACIONES ESPECIALES DE LOS JUECES DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD. Adicionado por el art. 5, Ley 1709 de 2014.

Los Jueces de Penas y Medidas de Seguridad tienen el deber de vigilar las
condiciones de ejecucion de la pena y de las medidas de seguridad impuesta en la
sentencia condenatoria.

Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, de oficio o a peticion
de la persona privada de la libertad o su apoderado de la defensoria publica o de
la Procuraduria General de la Nacion, también deberan reconocer los mecanismos
alternativos o sustitutivos de la pena de prisidn que resulten procedentes cuando
verifiquen el cumplimiento de los respectivos requisitos.

Al no ser otro el motivo de mi RECURSO me suscribo a la espera de una pronta y
favorable respuesta que tenga como fin que se revoque la decision del juez
noveno de penas y a su vez se me dé la oportunidad de libertad condicional, pues
deseo ser acreedor de una oportunidad y que crean en realidad en mi cambio de
infractor de la leya persona con actos positivos para la familia, sociedad y la
nacion.

Cordialmente

Byaden frad -

BRAYAN ADOLFO PENA
C.C.1.023.017.341 T.D. 376750
PATIO 2A
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