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CONSTANCIA SECRETARIAL

SIGCMA

A partir de hoy 7 de julio de 2022, quedan las diligencias en secretaria a

disposicidon de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
VEINTITRES (23) de MAYO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el término de -
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo -

dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 12.de julio'de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO I:I

del recurso.

EL SECRETARIO

<ﬁdrrom%s QUINTERO

Numero Unico 110016000023201709282-00
Ubicacién 42321
Condenado DIONICIO JULIO BLANQUICET
C.C# 1103108624

CONSTANCIA SECRETARIAL

se presentd sustentacion

A partir de hoy 13 de Julio de 2022, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194

inciso 1° del C.P.P. Vence el 18 de Julio de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO

%L TORRES QUINTERO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

R
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

P

Bogotd, D. C., mayo veintitrés (23) de dos mil veintidds (2022)

|. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el despacho a estudiar la peticion de libertad condicional (25 de
febrero de 2022) y, la viabilidad de revocar la prision domiciliaria concedida al
condenado DIONICIO JULIO BLANQUICETT franscurrido el traslado de ley
respectivo.

Il. ANTECEDENTES

2.1.- Mediante sentencia proferida por el Juzgado Dieciocho Penal
Municipal de Conocimiento de Bogotd D.C., el 27 de septiembre de 2017,
resultd condenado, enfre otros, DIONICIO JULIO BLANQUICETT a la pena
principal de 74 meses de prision, la accesoria de Inhabilitacion para el
ejercicio de funciones publicas por el mismo término, negdndole el
subrogado de la suspension condicional y el beneficio de la prision
domiciliaria, al haber sido hallado responsable del delito de Hurto calificado
y agravado (ﬂ 8 a8vtocdn2).

2.2.- El 3 de septiembre de 2020 el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Acacias — Meta le concedié el beneficio de la
prision domiciliaria (fl. 108 a 112 cdn 3. Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Acacias - Meta).

2.3.- Luego, el 22 de enero de 2021, remite el proceso para el conocimiento

de este Ejecutor (fl. 124 cdn 3. Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias - Meta).

2.4.- El 4 de mayo siguiente este Despacho reasumid el conocimiento de las
diligencias, ordenando visita y controles domiciliarios por parte del centro

carcelario (fl. 2 cdn 1).

2.5.- Por los hechos que dieron origen a la causa el sentenciado ha estado
privado de la libertad desde 15 de febrero de 2018 (f. 4 vto cdn 1).
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Ill. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1 DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Establece Ley 1709 del 20 de enero de 2014, para el otorgamiento de la

figura en estudio, los siguientes requisitos:

“El juez, previa valoraciin de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1.- Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2.- Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres arios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

No obstante lo anterior, no hay lugar a analizar los presupuestos, si se tiene
en cuenta que revisadas las diligencias, este Estrado Judicial se pronuncid
sobre similar solicitud el pasado 9 de noviembre de 2021 (fi. 45 a 49 cdn 1),
negando, por ahora, el acceso a tal beneficio, ademas porque, a la fecha
no han variado los fundamentos juridicos analizados de forma detallada en
la providencia.

Asi las cosas, se dispone estarse a lo resuelto en el auto sefalado.

Respecto de la reiteracion de solicitudes ya resueltas de fondo por la
autoridad judicial, ha manifestado el Tribunal Superior de Bogota en
reiterados pronunciamientos, entre ellos, el del 25 de abril de 2005
retomando lo planteado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Penal en auto de 26 de enero de 1998 que:

“...que no procede la tramitacion de solicitudes que repiten cuestionamientos anteriores, respondidos en
forma oportuna y debida, cuando se basan en la misma realidad probatoria y reiteran identidad de
razonamiento juridico”.

A su turno, la Corte Constitucional en sentencia T -267 de 2017 Magistrado
Ponente Alberto Rojas Rios, senald en un caso similar que:

“Esto lleva a concluir que no solo no se presenta una vulneracion al derecho al debido proceso del seiior
xxx, sino que tampoco se viold el derecho al acceso a la administracion de justicia ya que las autoridades
judiciales accionadas no estan en la obligacion de emitir un nuevo pronunciamiento en relacion con la
solicitud del accionante, con fundamento en que se trata de una peticion que repite un cuestionamiento
formulado en repetidas ocasiones, el cual ya fue objeto de pronunciamiento de fondo por parte de las
autoridades demandadas”.
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3.2. DE LA REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARA

3.1.1.- Dispone el articulo 29 F de la Ley 65 de 1993 (modificado por a Ley 1709 de 2014),

que “El incumplimiento de las obligaciones impuestas dard lugar a la revocatoria mediante decision motivada
del juez competente”.

Por su parte, el articulo 477 del Codigo de Procedimiento Penal senala el
procedimiento a seguir para la negacién o revocatoria de los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad:

“De existir motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad,
el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad los pondrd en conocimiento del condenado para
dentro del término de tres (3) dias presente las explicaciones pertinentes. La decision se adoptara por
auto motivado en los diez (10) dins siguientes”.

Bajo esos presupuestos legales, en el presente asunto, hay lugar a revocar el
beneficio concedido al penado DIONICIO JULIO BLANQUICETT, veamos:

v Mediante autos del 22 de julio y 4 de octubre de 2021 se negd la

libertad condicional al citado, por falta de documentacion (1. 13 y 30
cdnl).

v Las decisiones no fue posible notificarlas, como se expuso el 28 de
octubre de 2021 por el citador del centro de servicios administrativos,
quien senald en el “Informe Diligencia de notificacion personal”, Que€ NO se
encontré en el domicilio y que, atiende una mujer quien dice ser la

esposa y manifiesta que: “...no se encontraba en el domicilio, toda vez que estaba
trabajando muy cerca la domicilio” (f1.52 idem).

v Enrazén aello, el 1 de diciembre de ese ano se dispuso dar aplicacion
a lo senalado en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, a fin de que el
sentenciado brindara las explicaciones correspondientes sobre la
falta de acatamiento del deber de permanecer en su domicilio (f. 56
fdem).

v La determinacion tampoco se le pudo enterar personalmente, como
se expuso el 21 de enero de 2022 por el notificador, en consideracion
a que no se lo encontré en el domicilio, la senora Maria Fernanda

Orjuela quien atendid la diligencia senald: “...no se encontraba en el domicilio...se
encontraba vacundndose en el éxito de Alta Vista” (fl. 76 idem).

v Dentro del interregno que sefala la norma el penado guardo silencio,
valga senalar que con oficio N° 2312 se le dio a conocer del auto (fl. 77

idem).

Asi entonces, como ya se dijo, el penado venia gozando del beneficio de la
prision domiciliara otorgada por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Acacias — Meta desde el 3 de septiembre de
2020, sin embargo, disfrutando del sustituto, decidid sustraerse de sus
obligaciones, como se verifica de los informes del noftificador e, incluso, del
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drea de Controles Domiciliarios del Centro de Reclusion virtual -Cervi pues la

visita del 05 de enero de pasado fue negativa.

En estas condiciones es claro que BLANQUICETT de manera consiente y
voluntaria, evadio los compromisos adquiridos al momento de sustituirsele la
pena de prision en centro de reclusion por la domiciliaria, lo que significa
que ningun objeto tuvo el habérsele otorgado la oportunidad para que
demostrara que efectivamente se estaba resocializando.

Entonces, didfano surge que el penado no entendié que la Unica variacion
que se presenta en la privacion de la libertad, cuando se otorga la prision
domiciliaria, la constituye el cambio de sitio de reclusion, sin que ello en
momento alguno le otorgue derechos adicionales en referencia a quienes
se encuentran ejecutando la pena en un establecimiento carcelario, pues
sigue privado de la libertad aunque en su residencia y para salir del domicilio
(sitio de reclusion), para cualquier actividad como era ir a vacunarse o a “trabajar"
debe obtener el visto bueno del funcionario que ejecuta la pena o de la
autoridad carcelaria, sin embargo, el condenado decidié desatender sus
compromisos, se repite, a pesar de que tenia pleno conocimiento de ellos.

Esas circunstancias, que no fueron rebatidas a pesar de que se garantizé el
debido proceso y con ello los derechos de que gozaba DIONICIO JULIO
BLANQUICETT, llevan a este Juez Ejecutor a revocar el sustituto, pues éste
asumié el mismo como una forma de evadir el peso de la ley y la convirtid
en una burla para la administracion de justicia, ademdas, denota que el
proceso de rehabilitacion no estd surtiendo ningun efecto positivo.

En ese orden, se librard inmediatamente |la boleta de traslado de prision
domiciliara ante el director (a) del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotd, a la par se dispone emanar en su contra la
correspondiente orden de captura ante las autoridades respectivas,
guedando a la espera que éstas se materialicen.

No sobra recordar que, para la ejecucion de la pena, no es necesario la
espera de que la determinacion acd tomada cobre ejecutoria, sino que
basta con la existencia de una decision judicial para efectivizarla, como lo
ha senalado la Sala de Casacién Penal —Sala de Decision de Tutelas N° 3 de
la Corte Suprema de Justicia, dentro del radicado 117632, el 15 de julio de
2021:

“(...) La inconformidad de dicha ciudadana, quien acude por conducto de apoderado, radica en que: i) en
la providencia del 10 de marzo de 2021, mediante la cual, le fue revocada la prision domiciliaria, se
ordend su traslado inmediato al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal, medida que fue
materializada el 23 de mayo siguiente, siendo que, dicha determinacion aun no se encontraba en firme,
en virtud de los recursos de reposicion y apelacion interpuestos por la defensa; y ii) dicha decision, no
habia sido notificada a dicha ciudadana.

)

Ahora bien, frente al primer aspecto, la Sala comparte la posicion del A-quo, en la medida que, en efecto,
ninguna irregularidad constituye el hecho de que la providencia que revoca la prisién domiciliaria ordene
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la materializacion inmediata de dicha determinacion y disponga el traslado al establecimiento de
reclusion, pues, en estricto sentido, corresponde al cumplimiento de una decision judicial.

Respecto a la postura de la parte actora, consistente en que, al haberse interpuesto los recursos de
reposicion y apelacion contra dicha determinacion, no puede entenderse ejecutoriada y, por tanto, no
puede materializarse una orden de traslado, se dird que, ello no corresponde a una interpretacion juridica
adecuada.

A partir de una lectura arménica de la Ley 906 de 2004, normatividad bajo la cual se adelanto el proceso
contra INGRID JUDITH MORENO VARGAS es claro que, para la materializacion de las decisiones
que imponen privacion de la libertad, no debe esperarse que la decision cobre ejecutoria, sino que, basta
con la existencia de una decision judicial para efectivizarla.

Asi, de acuerdo con el articulo 177 de la Ley 906 de 2004, el auto que resuelve sobre la imposicion,
revocatoria o sustitucion de la medida de aseguramiento es apelable en el efecto devolutivo, “en cuyo caso
no se suspenderd el cumplimiento de la decision apelada ni el curso de la actuacion”.

A su turno, el canon 450 de la misma normatividad procesal, establece la posibilidad de que, desde el
momento mismo en que se emite en sentido del fallo, en caso de ser condenatorio, se proceda
inmediatamente a su aprehension cuando el acusado no estuviere privado de la libertad.

Ahora, como lo sefialé esta Corporacion en la providencia CS] STP12-1-2021, 19 ene. 2021, rad. 114495,
donde se estudié un asunto de contornos similares, si bien es cierto existe una norma de cardcter general
-articulo 177 Ley 906 de 2004- que contempla la procedencia del recurso de apelacion contra cualquier
decision judicial que afecte la libertad de locomocion de un procesado, la disposicidn especial guardo
silencio sobre el efecto en que debia otorgarse cuando se dirige contra el auto que revoca el sustituto de
prision domiciliaria.

Por tal motivo, como se indicé en la dicha providencia, surge necesario acudir a la cldusula general
contenida en el articulo 176 de la Ley 906 de 2004 «[l]a apelacion procede, salvo los casos previstos en
este codigo, contra los autos adoptados durante el desarrollo de las audiencias» y, por virtud del principio
de integracion normativa descrito en el articulo 25 del mismo estatuto procesal, al articulo 323 del
Codigo General del Proceso, segtin el cual «[l]a apelacion de los autos se otorgard en el efecto devolutivo,
a menos que exista disposicion en contrario».

Luego, como la apelacion contra el auto que revoca la prision domiciliaria se concede en el efecto
devolutivo, ello habita su cumplimiento inmediato.

En el anterior contexto, no se advierte vulneracion de garantias constitucionales pues, conto quedo visto,
el cumplimiento de la providencia emitida por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal el 10 de marzo del aiio en curso es inmediato o, lo que es igual, no estd determinado

por la resolucién de los recursos de reposicion y apelacion interpuestos por la defensa.” .

3.1.2.- Desde ya, considera el Despacho necesario senalar que se tendra
como parte cumplida de la pena: i) el 7 de agosto de 2017 (fecha hechos) Y, ii)
del 15 de febrero de 2018 a la fecha, CINCUENTA Y UN (51) MESES Y NUEVE
(9) DIAS, mds las redenciones reconocidas, acorde al siguiente cuadro:

No. Juzgado Fecha Tiempo

I J°1 EPMS de Acacias-Meta 09/01/2020 | 152 dias (5 meses 2 dias)
2. J°1 EPMS de Acacias-Meta 22/04/2020 | 30.5 dias (1 mes 0.5 dias)
3. J°1EMPS de Acacias-Meta | 03/09/2020 | 60 dias ( 2 meses)

TOTAL 242.5 dias (8 meses 2.5 dias)

En ese entendido, una vez se materialice la revocatoria, comenzard
nuevamente a cumplir la sancidén que le falta (14 meses y 18.5 dias) para los 74
meses.
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3.2. OTRAS DETERMINACIONES

En virtud de que el sentenciado puede estar incurso en la conducta punible
de fuga de presos, por el Centro de Servicios Administrativo de los Juzgados
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D.C., se ordena
i) compulsar las respectivas copias ante la Fiscalia Seccional — Oficina de
Asignaciones — para lo pertinente v, ii) oficiar al Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano la Picota a fin de informarles sobre la decision
de revocar el beneficio de la prision domiciliaria al penado DIONICIO JULIO
BLANQUICETT por parte de este Despacho Judicial.

Por lo expuesto, el JUIGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR estarse a lo resuelto en auto del 9 de noviembre de 2021
frente al instituto de la libertad condicional incoada por el sentenciado
DIONICIO JULIO BLANQUICETT.

SEGUNDO: REVOCAR la prision domiciliariac al penado y disponer que
continbe cumpliendo su condena en centro de reclusion, de conformidad
a las razones senaladas en el cuerpo de este proveido.

TERCERO: LIBRAR inmediatamente i) boleta de traslado de prision domiciliara
ante el director (a) del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano la
Picota yii) orden de captura ante las autoridades respectivas, por lo signado
en la parte motiva.

CUARTO: DISPONER el cumplimiento del acdpite 3.2. a través del Centro de
Servicios Administrativo de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad de Bogota.

Contra el presente auto proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS FERNANDO ESPINOSA ROJAS
JUEZ
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Doctor

CARLOS FERNANDO ESPINOZA ROJAS

Juez Noveno De Ejecucidn De Penas Y Medidas De Seguridad De Bogota
E. S. D.

SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

RADICADO: 11006000023 2017-09282 00 4321
CONDENADQ: DIONICIO JULIO BLANQUICET

JAIRO ALFREDO ALVAREZ <CORDOBA, identificado como figura bajo mi
correspondiente firma, obrando en mi condicion de apoderado del sefior Dionicio Julio
Blanquicet dentro del proceso penal de la referencia, por medio del presente escrito,
en los términos:

El dia veintisiete (27) de diciembre de 2017, mi prohijado fue condenado por el juzgado
dieciocho (18) penai municipal de Bogota, con funciones de conocimiento, por el delito
de hurto agravado y calificado.

Como consecuencia de dicha sentencia condenatoria, mi prohijado viene detenido
desde el dia quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

El dia tres (3) de septiembre del afio 2020, el juzgado primero de ejecucidn de penas
y medidas de acacias meta, le concedié el beneficio de detencidn domiciliaria a mi
cliente, por cumplir con los requisitos exigidos por la norma para acceder a tal
beneficio,

Maniffesta el despacho que a mi prohijado se le buscé para notificarle la negacion de

‘sus respectivas solicitudes de concesion de subrogado penal, en atencién a la
negatoria de las mismas, v que este no se enconiraba en su lugar de domiciiio;
situacion que derivo en el auto que hoy revoca fa medida de detencion domiciliaria,
en detrimento de los intereses del sefior DIONICIO JULIO BLANQUICETH,

Manifiesta el despacho en la providencia objeto de cuestion, que mediante
autos de julio 22 y octubre 4 de 2021, negd la libertad condicional de mi
representado, por no aportar la documentacién pertinente, y que esias
sendas hegaciones, no se les pudieron noftificar por este hallarse fuera del
domicilio registrado

Se avizora por parte de aste servidor, que, aunque el despacho manifiesta
haber requerido a mi representado, para que este hiciera los respectivos
descargos, frenfe alos hechos narrados en libelos anteriores, no se ve probado
que asi haya sido, porgue solamente lo enuncia, mas no aporta las pruebas
que asi lo aseveren; situacion que o deja en desventaja, frenfe a la decisidn



tomada por el despacho; y aunque ya no se esta en los estadios procesales
para alegar dicho derecho, si es procedente dejar por sentado los motivos por
los cudles hubo la necesidad de auseniarse del domicilio.

Continua el despacho acotando que, en razén de lo anteriormente expuesto,
este continda con lo preceptuado por el articulo 477 del cédigo de
procedimiento penal a fin de que mi prohijado, explicara las razones por las
cudles se vio avocado a alejarse del domicilic.

Como es de publico conocimiento, desde marzo de 2020, el mundo habia
venido siendo azofade por una pandemia {covid-19), lo que hizo que, frente
a la necesidad de vacunarse de toda la poblacién, en aras de detener dicha
pandemia.

Mi represenfado, es padre de dos nifias menores, sifuacion que hace mas
vulnerable frente a la posibilidad de contagiarse algin miembro de su grupo
familiar, y asi ponertos en riesgo, y salirse de control dicha situacion, al estar
encerrados, como nos tuvo la pandemia en los ahos 2020 y 2021, por lo que
este tomo la decision de vacunarse, justo el dia gue el despacho o buscare
para notificarle la decision de negarle el subrogado solicitado.

De igual manera, se deja claro que el senor del despacho, que busco a mi
prohijado para las referidas nofificaciones, no hizo vso de la llamada
telefénica para que este se presentara en su domicilio, demostrando que era
una situacién de vida o muerte el que se vacunara el ndcleo familiar, y la Gnica
posibilidad que tenia era la de ir hasta un punto habilifado para ello.

De igual manera, el poderse ganar unas horas de trabajo, que accedid a
hacerlo enirédndole unos materiales de construccidn a una vecina cerca del
lugar de su domicilio, quien esporddicamente e colabora en aras a que su
situacion se haga mas levadera.

Es asi como en esas dos Unicas ocasiones se vio abocado a ausentarse de su
domicilio, y ante tal situacion, no lo volvié a hacer, al punto que no ha podido
safir o registrar a su Ultima hijo menor, de quien se aporfa regisiro civil de
nacimiento, quien nacid cuando este estaba en detencidn inframural, por no
volver a ausentarse de su domicifio, y no incurrir en dichas faltas.

Se torng algo complejo para una situacion padre, estar en detencion domiciliaria, con dos hijas
menores que demandan gastos y alimentos, que deben ser provistos por parte de su progenitor,
que, aungue es un apersona condenada, hoy se ve avocada a que sea recluido en un pabelidn
intramural, solo por iratar de profeger a esas dos criaturas menores, tanto de la pandemia,
como para Hevarles algo de alimentos. ;Donde queda el interés prevalente del menor?, ese gue
tanto se pregona en el estado social de derecho, ese que ha sido ratificado por Colombia en
miiltiples tratados internacionales, que hacen parte del Blogue de Constitucionalidad?; desde
esta optica, solicita este defensor, que en aras de la proteccion constitucional de estas dos
nifias menores, se diveccione desde el despacho una misiva en aras de concederle un permiso
de trabajo mi representado, en aras de que se resocialice desde el trabajo, la produccién de
algiin bien y servicio, que coadyuve en esta labor de resocializarse.



Toda persona tiene derecho a que se respete su libertad. Nadie podrd ser molestado en
su persona ni privado de su libevtad sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
Judicial competente, emitido con las formalidades legales y por motivos previamente
definidos en la ley.

Y aunque mi prohijado haya soslayado el deber de permanecer en su domicilio, esto obedecid
a unos fines constitucionales, en época de pandemia; situacidn que debe ser valorada a fa luz
de una Interpretacién hermenéutica totalmente diferente desde la situacidn que se vivia en
tiempos de pandemia; es decir de un test de proporcionalidad entre los dos derechos en riesgo
al momento de transgredir los compromisos adquirides y firmados al momento de Lam
ohtencidn de la prisién domiciliaria.

Al respecto [a misma corte Constitucional ha sido reiterativa en una linea jurisprudencial
sostenida en el tiempo, en la cual ha sostenido, que, en casos semejantes, la detencién
domicilio, obedece mas en aras de garantizar el derecho de los menores, que el del mismo
penado, en atencidn a que los derechos de este, deberdn ceder, frente a los derechos de los
menores.

PETICION

Con base en lo anteriormente expuesto, se solicita por parte de esta defensa, se revogue fo
decidido en el auto objeto del presente recurso, y en caso de ser negativa la peticién, de eleve
en recurso de alzada mediante Ia apelacidn ante el superior funcional.

PRUEBAS

Anexo como pruebas, el registro civil de las niias NAHOMY OREJUELA ARRIETA y NORMA
SANDRITH JULIO OREJUELA.

Declaracion notarlal de la persona a quien el sefior DIONICIO JULIO BLANQUICETH, le
jornaleaba el dfa de la visita.

NOTIFICACIONES

El suscrito en el mall jalroalavarezcordoba@gmail.com

Teléfono 3113081716

El penado en los datos qgue reposan en el despacho judicial.

JAIRO ALFREDO ALVAREZ COR Z" L

T
CC 71978899

TP 25221 del C. s. de lal.
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Bogotd D.C/ 06/06/2022

Yo YULY NATALY GARCES CARRERO mayor de edad e identificada con nimero de cédula
1.030.550.425 expedida en BOGOTA a los veinte dias del mes de noviembre en el afio 2006
obrando en mi propio nombre, manifiesto que el sefior DIONICIO JULIO BLANQUICETT
mayor de edad e identificado con nimero de cédula 1.103.108.624 expedida en COROZAL-
SUCRE a los dieciséis dia mes de diciemnbre en ef afio 2009 ha estado ayudandome de forma
ocasional {entre 1y 2 horas) adelantando labores de oficios varios {ayudante de carga para
obras civiles) para subsanar necesidades basicas de su hogar

CC: 1.030.550.425

Direccion: Calle 73 bis sur #14y34

Barrio las quintas

Teléfono; 3133567567 : i B :
" ECONOCIMIENTO DE DOCUMENTO PRVARO
| & Clncuerita y Siete del Gireuio de.Bogd

Ante ta Notari Fuertes Morales,

' titular Nibardo Agustin
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g

identificado con:  .C.C, 00

deciara que & ﬁrma' ) “en el presente instrurento privado €s
éuya y.qus el contenido del mismo es glgr;o,_ _

Bogota D.C. 7/06/202% =]k E
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Doctor

CARLOS FERNANDO ESPINOZA ROJAS

Juez Noveno De Ejecucion De Penas Y Medidas De Seguridad De Bogota
E.S.D.

SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

RADICADO: 11006000023 2017-09282 00 4321
CONDENADO: DIONICIO JULIO BLANQUICET

JAIRO ALFREDO ALVAREZ CORDOBA, identificado como figura bajo mi
correspondiente firma, obrando en mi condicion de apoderado del sefior Dionicio Julio
Blanquicet dentro del proceso penal de la referencia, por medio del presente escrito,
en los términos:

El dia veintisiete (27) de diciembre de 2017, mi prohijado fue condenado por el juzgado
dieciocho (18) penal municipal de Bogota, con funciones de conocimiento, por el delito
de hurto agravado y calificado.

Como consecuencia de dicha sentencia condenatoria, mi prohijado viene detenido
desde el dia quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

El dia tres (3) de septiembre del afio 2020, el juzgado primero de ejecucion de penas
y medidas de acacias meta, le concedio el beneficio de detencion domiciliaria a mi
cliente, por cumplir con los requisitos exigidos por la norma para acceder a tal
beneficio.

Manifiesta el despacho que a mi prohijado se le buscé para notificarle la negacion de
sus respectivas solicitudes de concesidon de subrogado penal, en atencion a la
negatoria de las mismas, y que este no se encontraba en su lugar de domicilio;
situacion que derivd en el auto que hoy revoca la medida de detencion domiciliaria,
en detrimento de los intereses del sefior DIONICIO JULIO BLANQUICETH.

Manifiesta el despacho en la providencia objeto de cuestion, que mediante
autos de julio 22 y octubre 4 de 2021, negd la libertad condicional de mi
representado, por no aportar la documentacion pertinente, y que estas
sendas negaciones, no se les pudieron notificar por este hallarse fuera del
domicilio registrado

Se avizora por parte de este servidor, que, aunque el despacho manifiesta
haber requerido a mi representado, para que este hiciera los respectivos
descargos, frente alos hechos narrados en libelos anteriores, no se ve probado
que asi haya sido, porque solamente lo enuncia, mas no aporta las pruebas
que asi lo aseveren; situacion que lo deja en desventaja, frente a la decision



fomada por el despacho; y aunque ya no se esta en los estadios procesales
para alegar dicho derecho, si es procedente dejar por sentado los motivos por
los cuales hubo la necesidad de ausentarse del domicilio.

Continua el despacho acotfando que, en razon de lo anteriormente expuesto,
este continua con lo preceptuado por el articulo 477 del cddigo de
procedimiento penal a fin de que mi prohijado, explicara las razones por las
cuales se vio avocado a alejarse del domicilio.

Como es de publico conocimiento, desde marzo de 2020, el mundo habia
venido siendo azotado por una pandemia (covid-19), lo que hizo que, frente
ala necesidad de vacunarse de toda la poblacion, en aras de detener dicha
pandemia.

Mi representado, es padre de dos ninas menores, situacion que hace mas
vulnerable frente a la posibilidad de contagiarse algun miembro de su grupo
familiar, y asi ponerlos en riesgo, y salirse de control dicha situacion, al estar
encerrados, como nos tuvo la pandemia en los anos 2020 y 2021; por lo que
este tomo la decision de vacunarse, justo el dia que el despacho lo buscare
para notificarle la decision de negarle el subrogado solicitado.

De igual manera, se deja claro que el senor del despacho, que busco a mi
prohijado para las referidas notificaciones, no hizo uso de la llamada
telefonica para que este se presentara en su domicilio, demostrando que era
una situacion de vida o muerte el que se vacunara el ndcleo familiar, y la Unica
posibilidad que tenia era la de ir hasta un punto habilitado para ello.

De igual manera, el poderse ganar unas horas de trabajo, que accedido a
hacerlo entrdndole unos materiales de construccion a una vecina cerca del
lugar de su domicilio, quien esporadicamente le colabora en aras a que su
situacion se haga mas llevadera.

Es asi como en esas dos Unicas ocasiones se vio abocado a ausentarse de su
domicilio, y ante tal situacion, no lo volvid a hacer, al punto que no ha podido
salir a registrar a su Ultima hija menor, de quien se aporta registro civil de
nacimiento, quien nacioé cuando este estaba en detencion intramural, por no
volver a ausentarse de su domicilio, y no incurrir en dichas faltas.

Se torna algo complejo para una situacion padre, estar en detencién domiciliaria, con dos hijas
menores que demandan gastos y alimentos, que deben ser provistos por parte de su progenitor,
que, aunque es un apersona condenada, hoy se ve avocada a que sea recluido en un pabellon
intramural, solo por tratar de proteger a esas dos criaturas menores, tanto de la pandemia,
como para llevarles algo de alimentos. ¢ Ddénde queda el interés prevalente del menor?, ese que
tanto se pregona en el estado social de derecho, ese que ha sido ratificado por Colombia en
multiples tratados internacionales, que hacen parte del Bloque de Constitucionalidad?; desde
esta Optica, solicita este defensor, que en aras de la proteccion constitucional de estas dos
nifias menores, se direccione desde el despacho una misiva en aras de concederle un permiso
de trabajo mi representado, en aras de que se resocialice desde el trabajo, la produccion de
algun bien y servicio, que coadyuve en esta labor de resocializarse.



Toda persona tiene derecho a que se respete su libertad. Nadie podra ser molestado en
su persona ni privado de su libertad sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
judicial competente, emitido con las formalidades legales y por motivos previamente
definidos en la ley.

Y aunque mi prohijado haya soslayado el deber de permanecer en su domicilio, esto obedecié
a unos fines constitucionales, en época de pandemia; situacion que debe ser valorada a la luz
de una interpretacién hermenéutica totalmente diferente desde la situacion que se vivia en
tiempos de pandemia; es decir de un test de proporcionalidad entre los dos derechos en riesgo
al momento de transgredir los compromisos adquiridos y firmados al momento de Lam
obtencién de la prisién domiciliaria.

Al respecto la misma corte Constitucional ha sido reiterativa en una linea jurisprudencial
sostenida en el tiempo, en la cual ha sostenido, que, en casos semejantes, la detencion
domicilio, obedece mas en aras de garantizar el derecho de los menores, que el del mismo
penado, en atencion a que los derechos de este, deberan ceder, frente a los derechos de los
menores.

PETICION

Con base en lo anteriormente expuesto, se solicita por parte de esta defensa, se revoque lo
decidido en el auto objeto del presente recurso, y en caso de ser negativa la peticién, de eleve
en recurso de alzada mediante la apelacidén ante el superior funcional.

PRUEBAS

Anexo como pruebas, el registro civil de las ninas NAHOMY OREJUELA ARRIETA y NORMA
SANDRITH JULIO OREJUELA.

Declaracién notarial de la persona a quien el sefior DIONICIO JULIO BLANQUICETH, le
jornaleaba el dia de la visita.

NOTIFICACIONES

El suscrito en el mail jairoalavarezcordoba@gmail.com

Teléfono 3113081716

El penado en los datos que reposan en el despacho judicial.

JAIRO ALFREDO ALVAREZ COR L L

——
CC 71978899

TP 25221 del C.s.dela .
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