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Condenado FRANCISCO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
C.C # 80258610

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 25 de noviembre de 2022 , quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
VEINTICUATRO (24) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el
término de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 30 de
noviembre de 2022.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ ] se presentd sustentacion
del recurso.

SECRETARIO

Numero Unico 110016000000202001062-00
Ubicacion 42670

Condenado FRANCISCO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
C.C # 80258610

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 1 de Diciembre de 2022, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 6 de Diciembre de 2022.

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO Il se presentd escrito.
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Condenado: Francisco Rodriguez Rodriguez

Delito: Trdfico de estupefacientes (Ley 906 de 2004)
Reclusién: Circel Modelo

Decisién: Redencidn de pena y niega libertad condicional
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D. C., octubre veinﬂ‘c‘:uo’rro (24) de dos mil veintidds (2022)
I. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Resolver la solicitud de libertad condicional impetrada a favor del
senfenciado FRANCISCO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, de conformidad ¢on la
documentacion allegada por el Establecimiento Carcelario la Modelo, con
oficio No. 11708 y 13421 (allegados el 23 de septiembre y 14 de octubre de 2022) Yy la peticidn
que en ese sentido realizara el mismo sentenciado (recibida el 4 de octubre del
presente afio).

Il. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.- Mediante sentencia de fecha 30 de junio de 2020, el Juzgado Sexto
Penal del Circuito Especializado de Bogotd, condend, entre otros, «
FRANCISCO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, a Ia pena 66 meses de prision y multa
de 2.017 salarios minimos legales mensuales vigentes, a la pena accesoria
de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publica por el
mismo Iapso de la pena principal, por haberlo hallado responsable del
concierto para delinquir agravado en concurso heterogéneo con el delito
de trdfico, fabricacidn o porte de estupefacientes, negdandole la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena y la prision - domiciliaria
convencionall. '

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, el 24 de agosto siguiente,
confirmd la sentenciaz, -

2.2.-‘ Por los hechos que dieron origen a la causa el sentenciado ha estado
privado de la libertad, desde el 14 de noviembre de 2019 q la fechad (35 meses,
10 dias).

'Folio 6 4 15 cuaderno iinico
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CUI: 11001-60-00-000-2020-01062-00 (42670)
Condenado: Francisco Rodriguez Rodriguez

Delito: Trifico de estupefacientes (Ley 906 de 2004)
Reclusién: Cdrcel Modelo

Decisién: Redencidn de pena y niega libertad condicional

Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.- Redencidén de pena

Considerando lo confemplado en la norma sustancial penal, en
concordancia con los articulos 81, 82, 84, 96, 98, 100, 101 y 102 de la ley 65
de 1993 (Cédigo Penitenciario y Carcelario), S€ andliza la documentacion aportada
por'el condenado a fravés de la Asesoria juridica del cenfro de reclusion en
donde se encuentra privado de la libertad, para constatar si es viable
reconocer la rebaja de pena demandada por él.

Examinada la actuacion se advierte que fue allegada la Cartilla Biografica
actualizada con TD 114389511, y la cerfificacién de cémputo N° 18554572
expedida por el establecimiento carcelario o penitenciario donde ha
trabajado, estudiado o ensefiado, en la que se encuentran discriminadas
las actas de la Junta de Evaluacién de Trabdijo, Estudio y Ensefianza con |a
calificacion otorgada a la actividad desarroliada asi:

Nitmero Fecha Establecimiento | Concepto | Meses | Horas Grado
Certificado Emisor Calificacién
18554572 21/07/2022 Circel y Trabajo Jun/22 | 64 Sobresaliente
Penitenciaria de
Media Seguridad
de Bogotd

Igualimente se cuenta con el Certificado de Cdlificacién de Conducta que
se discrimina a continuacion:

Certificado N° Fecha Periodo Calificacién
" Supletoria 14/09/2022 Del 03/05/2022 al 02/08/2022 Buena

Ahora bien, del cerfificado de coémputo y de calificacién de conducta
correspondientes a junio de 2022, se advierte que cumplen con los

requerimientos exigidos en la ley para redlizar la redencién solicitada y, de‘:

donde se exirae que el condenado ha desarrollado actividades de irabgjo
en un total de 64 horas; por lo que efectuadas las operaciones aritméticas
respectivas, ha de reconocerse a favor del penado cuatro (4) dias.

3.2 De la libertad condicional

EsTdb\ece Ley 1709 del 20 de enero de 2014, para el otorgamiento de I¢
figura en estudio, los siguientes requisitos:

Ty
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CUI: 11001-60-00-000-2020-01062-00 (42670)
Condenado: Francisco Rodriguez Rodriguez

Delito: Trifico de estupefacientes (Ley 906 de 2004)
Reclusién: Carcel Modelo

Decision: Redencion de pena y niega libertad condicional

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que sut adecuado desemperio y comportantiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social,

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de
la indemnizacion mediante garantia personal, veal, bancaria o acuerdo de pago, salvo que demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendri como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres aios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

En punto de verificar, los requisitos para acceder al beneficio deprecado, se
ha podido establecer que el condenado RODRIGUEZ RODRIGUEZ se
encuentra privado de la libertad, como ya se dijo, desde el 14 de noviembre
2019 a la fecha, esto es, 35 meses y 10 dias; a este interregno se le debe
adicionar el tiempo reconocido por concepto de redencidn de pena, que
conforme el cuadro que se relaciona a continuacién es: '

No. Juzgado Fecha Tiempo
1. JO9 EPMS.de Bogotd 02/02/2022 143.25 dias (4 meses 23.25 dias)
2. JO9 EPMS de Bogotda 29/04/2022 28.5 dias
3. JO? EPMS de Bogotd 21/10/2022 4 dias
TOTAL . 175.75 dias (5 meses 25.75 dias )

Asflas cosas, efectuados los computos se tiene un total de CUARENTA Y UNO
(41) MESES y CINCO PUNTO SETENTA Y CINCO (5.75) DiAS gue el penado ha
descontado de la sancidn.

Significa lo anterior que se cumple el elemento objetivo de la norma citada
en precedencia, pues las 3/5 partes de la pena impuesta a RODRIGUEZ
RODRIGUEZ son 39 meses y 18 dias.

En relacidon con el pago de los perjuicios, se tiene gue la conducta
endilgada al aqui sentenciado no irroga indemnizacion por tal concepto.

Ahora bien, frente al arraigo familiar y social, tenemos que el sentenciado a
anexd: #) declaracion extra juicio rendida ante la Notaria Sesentq y ocho del
circuito de Bogotd de Amparo Jiménez, quien sefiala ser compafiera
permanente del penado desde hace 11 afios, con quien tienen un hijo de 9
afos de edad y ubica su domicilio en la Carrera 84 # 2 A -06 Barrio Maria Paz
de la localidad 8 de Kennedy; i) registro civil de nacimiento del menor JSRJ;
i11) escrito de Carmen Lilia Rodriguez Guevara, progenitora del sentenciado,
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~ Asi mismo, se tiene que revisada la cartilla biografica enviada por el centro
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Decisién: Redencidn de pena y niega libertad condicional

exponiendo que se haria cargo de la alimentacion, vestuario y servicio de
salud de su descendiente, mientras cumple la libertad condicional: iv)
memorial suscrito por Leonor Bello Rodriguez, quien refiere ser suegra del
intferno y manifiesta estar dispuesta a brindarle vivienda al penado hasta que
cumpla su condena; v) carta de ciudadanos informado que conocen a eéste
y; vi) certificacion laboral a nombre del sentenciado expedida por €l
establecimiento Campesinas de Aves, entre otros documentos.

De acuerdo a lo anterior, el arrcigo arraigo familiar y social se encuentra
demostrado.

En relacion con el comportamiento del condenado, su conducta ha sido
calificada desde el 14 de agosto de 20204 al 2 de agosto de 20225 entre
“EJEMPLAR y BUENA", lo que significa que estd aceptando y djustando su
proceder a los requerimientos que gobiernd dicho establecimiento
carcelario, al punto que las directivas del penal le dieron trdmite posifivo a
su peticién de libertad condicional, como se evidencia del Concepto
Favorable emitido por el Director de La Modelo, Resolucion N° 4497 del 7 de
septiembre de 2022.

reclusion FRANCISCO RODRIGUEZ RODRIGUEZ no regisira requerimientos
pendientes al 14 de septiembre de 2022, ni sanciones disciplinarias, 1o que
denota que lleva positivamente su proceso de resocializacion.

No obstante, la fase de tratamiento penitenciario en la que se encuen’rrﬂ
calificada el precitado, es de alta seguridad, es decir, estadio en el que
puede acceder al sistema de oportunidades en programas educativos J‘

laborales, pero en un periodo netamente cerrado, con lo cual se busca que|
exista reflexidn y fortalecimiento de las habilidades, capacidadesy des’rrezas|

personales. Dicho clasificacion finiquita cuando el interno sea consciente de1

su capacidad para desenvolverse con medidas menos restrictivas, frente o‘l
cumplimiento de las exigencias de seguridad y tratamiento penitenciario

impuestoé.

4 Folio 78 cuaderno tinico

5 seguin cartilla biogrdfica

§ Resolucién 7302 de 2005 de Inpec: Es la segunda fuse del proceso de Tratamiento Denitenciario a partir del cual el interno(n) accede
Sisteina de Oportunidades en programas educativos y laborales, en periodo cerrado, que permite el cumplintiento del plan de tratamient
que implica mayores medidas restrictivas y se orvienta a la reflexion y fortalecimiento de sus habilidades, capacidades y destrezas
identificadas en la fase de observacidn, diagndsticoy clasificacidn, a fin de prepararse para su desempeiio en espacios semiabiertos. Se inic
una vez ha culminado la fase de observacion, diagndstico y clasificacion, sustentada mediante el conceplo integral del “CET”, y termis
cuando el interno(a) es promovido por el CET, mediante seguimiento a los factores objetivo y subjetivo, que evidencie la capacidad paj
desenvolverse con medidas menos restrictivas, cumpliendo satisfactoriamente con las exigencias de seguridad, tratamiento sugerido !
cumplimiento de wia tercera parte de la pena impuesta. Los prograntas ofrecidos en esta fase orientan la intervencion individual y gruprﬁ‘{
a través de educacion formal, no formal e informal, en el desarrollo de habilidades y destrezas artisticas, artesanales y de servicios; {g
participacién e grupos culturales, depor tivos, recreativos, literarios, espirituales y atencion psicosocial.

i

e
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Bastaria el anterior argumento para negar la peticién, no obstante,
fampoco se cumple con el restante presupuesto, valoracién de la conducta
punible, veamos:

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia C-194 de 2005,
sefald que al juez de ejecucién de penas le corresponde determinar si la
ejecucion de dicha pena es hecesaria o no, una vez qUe la conducta ha
sido valorada y la pena ha sido impuesta. Ello implica que no sdlo se trata
de causas diferentes, sino que el gjercicio de Ia competencia del juez pend
limita los alcances de la competencia del de gjecucion, quien no puede
valorar de manera diferente la conducta punible, estudio gue de ninguna
manera implica una doble valoracion:

“En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas Y Medidas de Seguridad no puede
apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado
penal. Esta sujecion al contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los pardmetros dentro
de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penas Y Medidas de sequridad sea
restringido, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podrd concederse
previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medida
de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo gue la norma indica es que
dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el
subrogado penal.

Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una Sfinalidad especifica, cual
esla de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde laperspectiva  _
de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de
conocintiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, En el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son

los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados .con el contportamiento del sentenciado en
reclusion.

Por ello, la pretendida triple coincidencia de elementos, que configurarian una agresion al principio del
non bis in idem, se rompe como consecuencia de la ausencia de los dos iiltimos, pues la sequnda
valoracion no se hace con fundamento en el misno Juicio ni sobre la base de los mismos hechos.”

Luego, en sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, expuso:

“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional
es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art, 29) y de separacién
de poderes (C.P. art. 113). Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados
de derechos humanos en el orden interno (C.P, art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender
de manera primordial las funciones de resocializacion Yy prevencion especial positiva de la pena
privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion
Americana de Derechos Humanos art. 5.6). Sin embargo, si se vilnera el principio de legalidad como
elemento del debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucicn
de- penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los
pardmetros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren Ia
conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su
libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciories hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
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" éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional. Finalmente, la Corte concliye
que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad
- condicionada de la expresién “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mds favorable a los
condenados”.

Y. en sentencia T-019 de 2017 puntualizd: “el juez previa valoracién de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a quien haya cumplido los siguientes requisitos: 1) que Ia pena
impuesta sea privativa de la libertad; 2) que el condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; 3) que su buena
condicta en el sitio de reclusion permita colegir al funcionario judicial que es innecesario seguir ejecutando la
pena y 4) que se demuestre arraigo familiar y social, en la medida en que le resulte mids favorable. Se agrega
que la valoracién de la conducta punible tendrd en cuenta el contenido de la sentencia condenatoria

tanto en lo favorable como en lo desfavorable’, lo que puede motivar negar la solicitud del
subrogado”. (negrillas del despacho).

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Penal, dentro
del radicado 43524, el 28 de mayo de 2014, afirmd:

- “(...) En lo particular, atinente a la gravedad del delito, su incidencia en el diagndstico de personalidad
del sujeto activo 1y sus efectos respecto de institutos tales como la suspension condicional de la ejecucion
de la pena y prisién domiciliaria, ha sostenido la Corte:

«Sin embargo, la gravedad de la conducta indica que la ejecucién de la pena es necesaria.
En efecto, el desvalor de acto y su lesividad 1o sugieren una simple inobservancia de los valores que
los servidores pilblicos estdn en el deber de acatar al descruperiar la funcién piiblica. Al contrario, lo
que se destaca es la ruptura con €sos fines, dirigidos, en este caso, a realizar materialmente el
concepto de vivienda digna (articulo 51 de la Carta Politica), como expresion de una politica que se
inscribe en el propdsito no menos importante de generar condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva (articulo 13 ibidem).

(..)-

La gravedad de la conducta es superlativa, traduce un mayor grado de injusto y hace necesaria la
ejecucion de la pena como respuesta proporcional a la agresion, de modo que la suspension condicional
de la pena es inviable.

También porque los antecedentes sociales del sindicado lo impiden. En efecto, se suele pensar que solo a
la lamada delincuencia comiin se le puede censurar sus antecedentes sociales para impedirles la
concesion de beneficios punitivos, mas no a quienes ocupan una posicion distinguida en sociedad. Esa
vision, por supuesto, corresponde a un claro proceso de “seleccion positiva” de los eventuales infractores
de la ley penal. ‘

()

Es claro, entonces, que la gravedad del delito, de cara a determinar el posible peligro para la comumidad
y la personalidad del agente, no solo puede, sino que debe abordarse al momento de analizar el
presupuesto subjetivo que para la concesién de la prision domiciliaria consagra el numeral segundo del

articulo 38 del Cédigo Penal.

Igualmente, dentfro del radicado 61471, el 12 de julio de 2022, resaltd que
ese estudio es obligatorio mds, no puede tenerse como una motivacion

7 “cuando la valoracién tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentenc
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional” (C-757 de 2014).

=
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suficiente para despachar desfavorablemente el beneficio en estudio, en
especifico sefiald:

“(...) Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible
no puede tenerse como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal, como parecié
entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado
Libertad Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole desfavorable, en atencion a la valoracion de la
conducta, circunstancia que no cambiard, (...) su comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus
caracteristicas con ocasidn del proceso de resocializacién y rehabilitacion dentro del tratamiento
penttenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una
sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta,
sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado,
para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social; por lo que en la apreciacion de estos factores
debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la pena,
los cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes».

()

30.2 Sin embargo, como ya indics, el andlisis de la modalidad de las conductas no puede agotarse en su
gravedad y tampoco se erige en el tinico factor para determinar la concesion o no del beneficio punitivo,
pues ello contraria el principio de dignidad humana que irradia todo el ordenamiento penal, dado el
cardcter antropocéntrico que orienta el Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la
Constitucion Politica de 1991; y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcion del tratamiento penitenciario
orientado a la resocializacion.

La anterior es una de las maneras mds razonables de interpretar lo expresado por la Corte Constitucional
en la Sentencia C-757 de 2014 (declard exequible la expresion: «previa valoracion de la conducta» del
articulo 64 del Codigo o Penal), en el sentido que al analizar la procedencia de la libertad condicional el
Juez de Ejecucion de Penas deberd:

«establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado.»

Es asi como el examen de la conducta por la que se emitié condena debe ponderarse con el fin de
prevencion especial y el de readaptacion a la sociedad por parte del sentenciado, pties no de otra forma se
cumple con el fin primordial establecido para la sancion privativa de la libertad, que 1o es otro distinto
a la recuperacion y reinsercién del infractor, tal como lo estipulan los articulos 6° numeral 5° de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 10° numeral 3° del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud del Bloque de
Constitucionalidad (Articulo 93 de la Constitucion Nacional).

30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacion para determiinar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la sancion privativa de la libertad, debe asignarle un peso importante al proceso de
readaptacién y resocializacién del interno, sobre aspectos como la escueta gravedad de ln conducta
(analizada en forma individual); pues si asi no fuera, la retribucién Jjusta podria traducirse en decisiones
semejantes a una respuesta de venganza colectiva, que en nada contribuyen con la reconstruccién del
tejido social y anulan la dignidad del ser humano.

Asi ha sido reconocido internacionalmente, entre otros en las «Reglas Minimas para el tratamiento de
los reclusos», que establecié como principio rector aplicable al proceso de los condenados, la necesidad de
que «[ejn el tratamiento no se deberd recalcar el hecho de la exclusion de los reclusos de la sociedad, sino,
por el contrario, el hecho de que continiian formando parte de ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo
posible, a la cooperacion de organismos de la comunidad que ayuden al personal del establecimiento en
su tarea de rehabilitacion social de los reclusos ... » ’

Motivo por el que, en el mismo cuerpo normativo, respecto al tratamiento penitenciario se consi gn1d, debe
tener por objeto «inculcarles la voluntad de vivir conforme a la ley, mantenerse con el producto de su
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trabajo, y crear en ellos la aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento estard encaminado a fomentar en ellos
el respeto de si mismos y desarrollar el sentido de responsabilidad.»

30.4 Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un proceso gue busca, 110 solamente los
aspectos draconianos de las sanciones penales; entre ellos, que el conglomerado se comporte
normativamente (prevencién general); y que, tras recibir la retribucién justa, el condenado no vuelva a
delinquir (prevencion especial); aunado a tales aspectos, las penas, en especial las restrictivas de la
libertad, también se deben encaminar a que el condenado se prepare para la reinsercion social, fin este
que conlleva necesariamente a que el tratamiento penitenciario y el comportariento del condenado
durante este, sea valorado, analizado, estudiado yf tenga consecuencias en la manera en que se ejecuta la
sancion.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y motivos para participar ein
su proceso de reinsercion, asegurar la progresividad del tratamiento penitenciario, asi como para brindar
herramientas titiles al penado que le permitan prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando
recobre la libertad.

30.5 Entenderlo de otra manera, seria tanto como establecer una prohibicion generalizada que no ha sido
prevista por el legislador para todos aquellos eventos en los que la conducta se evidencie objetivamerte

. grave.
()

30.6 En ese orden de ideas, entender que la gravedad objetiva de la conductaes sinénimo de negacién de
1a libertad condicional, equivaldria a extender los efectos de una prohibicién normativa especifica, sobre
todos los casos que se estimen de notoria gravedad, sin haber sido asi previsto en la ley; y tal expansion
110 es compatible con los derechos fundamentales de los condenados; pues los dejaria sin la expectativq
de que su arrepentimiento e interés de cambio sean factores a valorar durante el tratamienta
penitenciario, erradicando los incentivos y con ello, el interés en la resocializacion, pues lo inico qug
quedaria, es el cumplimiento total de la pena al interior de un establecimiento carcelario.”

Linea de pensamiento ratificada denfro del procesb 61616, el 27 de ese mes
y ano:

“(...) El articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con I
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014, ensefig
que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenndo pueda cumplir por fuery
del centro de reclusion parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la conductt
punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del andlisis efectuado por el juez de conocimient
on la sentencia —en su totalidad-, el adecuado comportamiento durante el tienpo que ha permanecido privad ]
de la libertad y la manifestacion que el proceso de resocializacion ha hecho efecto en el caso concreto ~lo cunl

traduce un prondstico positivo de rehabilitacidn—, permiten concluir que ef s CaAso resulta innecesari
" continuar la ejecticion de la sancion bajo la restriccion de su libertad (articulo 64 numeral 2° del codigo penal

Sélo de esa forma se hace palpable ln progresividad del sistera penitenciario, cuya culminacion es ln fase dg
confianza dela libertad condicional, que presupone la enmienda y rendaptacion del delincuente y efectiviza sy
reinsercion a la sociedad, logrdndose Ia finalidad rehabilitadora de la pena.

La perspectivn en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocializacion o reinsercioy
social de la persona que ha cometido una infraccion delictiva, acorde a mdximas de rehabilitacion, mieniras [J:
vision de seguridad apunta a su exclusion social, propias de politicas intimidatorias e inocuizadoras o d
aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las dindmicas comunitarias.

persigue objetivos de prevencion especial cifrados en la confianza en neutralizar el riesgo de reincidenci
criminal a través de la incorporacién del infractor a la sociedad. Al paso que el sequndo pretende alcanzqy
objetivos preventivos, pero a través de ln exclusion del delincuente del conglomerado social, T

La integracion holistica que el articulo 64 del Cédigo Penal impone al juez vigia de la pena, conduce a que
previa valoracion de la conducta 1o ha de ser entendida como la reedicion de ésta, pues ello supondria juzg,
de nuevo lo que en su momento defini6 el funcionario judicial de conocimiento en la fase de imposicion de |
sancién. Tampoco significa considerar en abstracto ln gravedad de In conducta punible, en un ejercicio z\}
valoracion apenas coincidente con la motivacion que tuvo en cuenta el legislador al establecer como delictit

Por supuesto, s6lo el primer enfoque posee efectos personales y socinles favorables al condenado, toda vez ql{,

=

TR S "

Pdgina 8 de i1




CUL 11001-60-00-000-2020-01062-00 (42670)
Condenado: Francisco Rodriguez Rodriguez

Delito: Trdfico de estupefacientes (Ley 906 de 2004)
Reclusiém: Circel Modelo

Decisién: Redencidn de pena y niega libertad condicional

el comportamiento cometido. Menos implica que el injusto ejecutado, aun de haber sido considerado grave,
impida ln concesion del subrogado, pues ello simplemente significaria ln inoperancia del beneficio liberatorio,
en contravin del principio de dignidad Iumana fundante del Estado Social de Derecho.

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de o definido por la jurisprudencia de ln Corte
Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada de la norma en cuestion: (1) la aleja del talante
resocializador de I pena, (ii) desvirtia el componente progresivo del tratamiento penitenciario, (iii) muta el
norte rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo, hacia un discurso de venganza estatal, y (iv)
obstaculiza la reconstruccion del tejido social trocado por el delito.

La previn valoracion de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracion, sobre todo en aspectos
desfrvorables como ln gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores, dejando de lado todos
los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento. Si asi fuera, el eje gravitatorio de
In libertad condicional estaria en Ia falta cometida y no en el proceso de resocializacion. Una postura que 10
ofrezca la posibilidad de materializar la reinsercion del condenado a la comunidad y que contemple la gravedad
de la conducta a partir un concepto estitico, sin atarse a las funciones de ln pena, simplemente es
inconstitucional y atribuye a la sancién un especifico fin retributivo cercano a la venganza,

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé ln exigencia de valoracion de I
gravednd de Ia conducta punible por In valoracion de ln conducta, acentud el fin vesocializador de la pena, que
en esericin apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social
antes del cumplimiento total de ln sancion.

En suma, 1o es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es suficiente
para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello serin tanto como asimilar I pena a un oprobioso
castigo, ofensa o expincion o dotarla de un sentido de retaliacion social que, en contravin del respeto por la
dignidad Tuunana, cosifica al individuo que purga sus faltas 'y con desprecio anula sus derechos
Sfumdamentales...”

Bajo estos presupuestos legales y Ia jurisprudencia, claro deviene que la
libertad condicional no es un beneficio al que se accede de manera
automdtica cuando se cumplen ciertos requisitos formales, pues no es
menester solamente haber descontado tiempo fisico con la dedicacién a
actividades autorizadas para hacerse a redenciéon de pena & que haya
procurado un buen comportamiento en el centro carcelario o su domicilio,
porque hay que considerar una doble labor: de diagndstico vy prondstico.

Enfonces, el elemento de valoracion de la conducta al momento de decidir
sobre el otorgamiento de la libertad condicional, es presupuesto
insoslayable para el Juez de Fecucidn de Penas, sin que ello signifique violar
el principio de non bis in idem o una nueva evaluacién de la misma
conducta por el Juez Ejecutor de la Pena.

En este caso, didfano surge ~por ahora - un prondstico negativo respecto al
sentenciado FRANCISCO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, que implica la necesidad
de ir verificando su proceso de resocializacién durante Ia permanencia en
el Centro Penitenciario que demuestre que realmente esté preparado para
el ingreso al conglomerado socidal, pues su actuar delictivo atentd
gravemente contra la paz vy la armonia de las familias quienes cada dia
encuentran en esta clase de dependencia que sus miembros en especial
los jbvenes destruyan sus vidas, suefios e ilusiones, por un flagelo social como
lo es esto del “trdfico de estupefacientes” convirtiéndose en una clase de conducta
que va mds alié del dafio a la salud del dependiente consumidor.
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Entonces, para el Despacho, es claro que, por ahora, resulta improcedente
conceder el subrogado penal, ya que se estarfa enviando un mensdje de
impunidad a la sociedad en general, cuando este tipo de conducta viene
causando zozobra y seria, a no dudario, un impacto negativo en relacion
con fendmenos delincuenciales como lo es el microtrafico de
estupefacientes, més aun cuando detrds de esto se halla una organizacion
criminal liderada por el agui sentenciado, la cual se encargaba de exportar
el estupefacientes a ofras regiones del pals para su comercializacion, la gue,
acorde al fallo operaba, incluso, desde mayo de 2018, lo que exige, como
ya se dijo, que permanezca —por ahorao- inframuralmente.

Como se analizd, la norma indica que el Juez de Ejecucidon de Penas deberd
tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y
valorado previaomente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como uno de los criterios para conceder el subrogado pendl,
de donde se desprende que, en este asunto, el sentenciado no puede ser
beneficiado con la libertad condicional pues, el prondstico aun es negativo.

Valga recalcar que la ibertad condicional no es un beneficio al que se
accede de manera automdtica cuando se cumplen ciertos requisitos
formales, sino que el mismo depende de la valoracién que haga el
funcionario judicial encargado del cumplimiento de la sancion;
especificamente ha sefialado la jurisprudencia que los aspectos subjetivos,
no son excluyentes entre si, sino acumulativos, con los objetivos, es decir, el
estudio de todos esos presupuestos deben confluir positivamente frente al
procesado, pues no puede operar automdticamente la concesion de la
gracia, cuando, por ejemplo, se haya descontado el tiempo fisico que
indica la norma.

En conclusién, bajo los argumentos sefialados que se estiman suficientes, se
negard al sentenciado la libertad condicional.
En mérito de lo expuesto, el JULGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y

RESUELVE

RODRIGUEZ RODRIGUEZ cuatro (4) dias.

Medidas de Seguridad de Bogotd D.C., comuniquese la presente decision alcentro
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carcelario donde el mencionado se encuentra privado de la libertad, y hdgasele
entrega de copia de la providencia al condenado en referencia.

SEGUNDO: NEGAR Ia liberfad condicional a RODRIGUEZ RODRIGUEZ

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta determinacion.
Contra el presente auto proceden |os recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS FERNANDO ESPINOSA ROJAS
JUEZ

Proyectd: JCRG
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Carlos Femando Espinosa Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucién 008 De Penas Y Medidas
Bogot4, D.C. - Bogot4 D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/39 y el decreto regiamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eff01 2044304684f3082055839f89033531bed18603ﬂed24ba96b0b5980781f
Documento generado en 24/10/2022 10:43:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la sigulente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov. col/FirmaElectronica

———

cE N”:") DE QEP\/lc;

JUzsADpes 3 0E EJELULOS /\DA'\”\”q,L..,,‘_,_"’n'<

ION DE VLNHQ UU‘:UIA

NO] “"éa AC]OMES

oz s o
HORA:

e quzgado deE |
' o G f‘“ ‘~c|\/mo~ .,lvmx.anU AtV :uz\‘;::. ;>1 L NOMar: s % !_;
E‘? rC n de Penad y i Medicas de Segulite ‘s | CEDL,L,, %L /
[ o it \\Lti-.'xqu por Eetade No. "‘é
o la Fecha . - = v
} hn] [ . %] } ‘JNL,.(_\ ARIO QUE NO_'_JH z é
| __ = oo E
s Aol
o) ci .
erior Pr E\ o
4§

aLa ant

Pigina 11 de 11



Sefores:
CENTRO DE SERVICOS ADMINISTRATIVOS JEP MS.
JUZGADO IX (Noveno) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BTA.

ESD.

Ref. Cui#1100160000002020-010 62.
Condenado: FRANCISCO RODRIGUEZ RODRIGUEZ. CC#80.258.610 de Bta.
Asunto: RECURSO DE APELA CION.

HAY PRESO.

FRANCISCO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Identificado como aparece al pie de mi firma, Actuando en mi
calidad de CONDENADO, fui condenado por Juzgado sexto penal del circuito especializado el pasado
30 de julio de 2020 a 66 meses de prisidon, por el delito de Porte Fabricacion y Trafico de
estupefacientes; el suscrito me encuentro recluido en la carcel La Modelo Patio 2By Privado de la
Libertad desde el pasado 12 de Noviembre de 2019, contabilizdndole su sefioria el tiempo desde
gue estoy detenido por éste proceso mal contados Ya tengo mas de la mitad del tiempo, es decir de
la condena que fue de 5 Afios y 4 meses ya los sobrepase en esas 3/5 partes, pues en tiempo total
entre fisicos y con redencién tengo 45 meses purgados, por lo que le solicito respetuosamente se
digne sefnoria por favor revocar la decision tomada por el juzgado noveno de Penas y concederle el
subrogado de LA LIBERTAD CONDICIONAL DE LA PENA, de que trata el Art. 64 de la ley 599 de 2000
modificado por el Art. 29 de la Ley 1709 de enero de 2014 lo Solicito con fundamento en esta
Apelacion y en lo siguiente:

1. Centro mi solicitud en la Sentencia C-757 de 2014, donde la Corte Constitucional ensefia “que
la finalidad del Subrogado el que le pido mi Libertad Condicional es para que se le permita al
Reo salir en Libertad y llegando a casa pueda interactuar con los demas cumpliendo parte de
la pena por fuera del centro de reclusién, pena privativa de la libertad impuesta en sentencia,
cuando la conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del andlisis
efectuado favorable por el juez de conocimiento y del adecuado comportamiento durante el
tiempo que ha permanecido privado de la libertad cumpliendo la pena y la manifestacién que
el proceso de resocializacién ha hecho efecto en el caso concreto lo cual traduce un pronostico
positivo de rehabilitacidn, permitiendo concluir en su caso que resulta innecesario continuar
con la ejecucién de la sancién bajo la restriccion de su libertad”, como lo ha observado sefioria
yo me he sabido comportar en prisién, he asimilado la sancidon a mi impuesta, quiero pagar
también la multa a mi impuesta haciendo los prestamos correspondientes y otros requisitos
gue superaron mi estudio del subrogado de la libertad Condicional y mi pregunta si ya fueron
satisfechos esos requisitos porque no se me ha concedido y reconocido ese derecho o
subrogado?, reflexion que me ha producido el cumplimiento de la pena, siguiendo con la lectura
de la sentencia enunciada continlo mirando sus apartes, donde dan la importancia de
permitirnos hacer uso del sustituto de la libertad condicional miren drs,”solo con su
reconocimiento se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminacion



es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacion
del delincuente y efectiviza su reinsercién a la sociedad, lograndose la finalidad rehabilitadora
de la pena” vuelvo e insisto que yo ya he cumplido con todo para poder disfrutar de la libertad
condicional, ya me arrepenti de lo ocasionado, pase y soporte el sefialamiento que me hicieran
desde mi nucleo familiar pasando por mi vecindad y por el resto de la sociedad quien me
distancio relegandome y desprecidndome, con lo que tuve que soportarlo pero no sintiendo
COmMo una venganza por mi comportamiento sino como lo ensefian algunos guardianes y
autoridades que es la prevencion y cautela en la aplicacidon de la pena publica debe ser Ia
consecuencia de haber incumplido una ley con lo que aprendi que todo delito se debe pagar, y
eso es lo que yo estoy haciendo pagando mi pecado, pero sefioria no hasta la pena cumplida
todos mis 66 meses en prision No!! Tengo derecho a mi resocializacion, a mi readaptacion a la
vida en sociedad, donde se me respeten mis derechos a la dignidad humana, que se le deben
garantizar a cualquier interno se encuentra resocializado, que quiso cambiar, y se me debe dar
esa oportunidad, pues con la negativa de mi libertad condicional yo me siento que el estado
se me esta cobrando retaliativa y vengativamente por lo que hice y de eso no debe tratar la
justicia colombiana, pues por el contrario de darseme u n trato humano y comprensivo en
donde se evite la represidn vy el ojo por ojo diente por diente, se limite la arbitrariedad y los
excesos de los jueces y operadores de justicia, como los agentes estatales nunca aclararon que
yo no era ningun lider o cabeza visible de una organizaciéon, como no develaron que yo
consumia y me encontraba enrolado con ese grupo de expendedores que de cierta manera me
deje seducir por la facilidad al dinero y a mi mismo consumo, pero todo eso quedo atrds sea
esta la oportunidad para acarar que aparte de ser quizd un transgresor de la ley penal, fui ese
joven vulnerable ingenuo que se dejo llevar por la rebeldia de su juventud y el desapego a una
imagen paternal y buen ejemplo, que me hicieron mucha falta y hoy me pasan cuenta de cobro,
factura por no obedecer y seguir buenos ejemplos, que tuve que aprenderlos con las misma
lesiones que da la vida y puedo decir que me ha servido de harto el haber pisado una carcel y
sentir en carne propia los rigores y sufrimientos que se padece cuando uno es encerrado y
limitado en muchos de los derechos la libertad y de movimiento.

Siguiendo la sentencia mencionada escribo lo que nos dice “la perspectiva en clave de libertad
principalmente apuesta por las posibilidades de resocializacién o reinsercién social de la
persona que ha cometido una infraccién delictiva, acorde a maximas de rehabilitacién ,mientras
la visién de seguridad y eficientisimo punta a la exclusidon social, propias de politicas
intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro
a la sociedad y dindmicas comunitarias” seforia por carecer de antecedentes penales nunca
habia estado ni siquiera en un CAl, Ni en una Upj o estacion de policia es que le solicito una
Segunda oportunidad, la segunda oportunidad yo me la merezco ya que nunca me la han
ofrecido, por una sola vez tengo derecho al chance de reconducir mi vida, adecuarme a la vida
en sociedad, asimilando que de cada ser individuo de la sociedad se espera el mejor
desempefio, fidndonos en el principio de confianza que nos debe gobernar y que de dicha
confianza no debemos defraudarla, donde cada unos de nosotros debe cumplir el papel
aceptado y desempefiarlo con ahincé y dedicacidn, dando siempre el mejor desempefio y
rendimiento como sujetos de un cuerpo colegiado llamado sociedad, es por estas reflexiones a
las que he llegado aceptandolas como los valores que cada uno de nosotros debe asumir con
responsabilidad, ya aprendi la leccidn todos estos 45 meses de encierro me han ensefiado y asi



lo reconozco que no puedo pasar por alto mi tiempo de sancién eso no fue en vano y de algo
me ha servido para perfeccionar y dar valor a lo que realmente tiene importancia en esta vida,
y si asi me toco para comprender el respeto a la ley y a las instituciones que le puedo hacer
agradezco si que me hicieron madurar, que ya puedo seguir pensando como un joven loco,
extrovertido, desobediente, con alteraciones y poco auto-estima, ahora pienso diferente y
quiero que me crean pues mi desempefo y comportamiento en prision son del interno que
aprendio a valorar la casa, mis familiares y personas que en mi entorno comparten, eso me
incentiva a salir a hacer las cosas buenas, como dice la biblia dar buenos frutos, mis sobrinos
me vean bien afeitado, bien peluquiado y con la mejor aptitud de ocupar un espacio primordial
y util a la sociedad, por ello es que les pido esa oportunidad de regresar a mi casa donde me
espera mi compafera y familiares, recuperar con ellos el tiempo que les negué, poderles
cocinar, poderles servir y acompafiar en las faenas de la vida pues se que esperan lo mejor de
mi, por ello les pido esa segunda oportunidad sefioria considerando que ya cumpli con la parte
dura de mi sancién, ahora espero que la justicia me de el voto de confianza de que yo ya pienso
diferente y que soy otra persona permitiendo mi reinsercién a la sociedad.

Siguiendo la lectura encontramos “ que el permitir salir en libertad condicional al reo es un
enfoque que posee efectos personales y sociales favorables, toda vez que persiguen objetivos
de prevencion especial cifrados en la confianza en neutralizar el riesgo de reincidencia criminal
a travez de la incorporacidn del infractor a la sociedad; el juez de penas debe hacer una previa
valoracion de la conducta punible, mirando su gravedad y modalidad de la conducta pero no
ha de ser entendida como la reedicion de ésta, pues ello supondria juzgar de nuevo lo que en
su momento ya definié el funcionario judicial de conocimiento en la fase de imposicién de la
condena, tampoco significa considerar en abstracto la gravedad de la conducta punible, en un
ejercicio de valoracién apenas coincidente con la motivacidon que tuvo en cuenta el legislador
al establecer como delictivo el comportamiento cometido, menos implica que el injusto
ejecutado, aun de haber sido considerado grave, impida la concesidn de la libertad, pues ello
simplemente significaria la inoperancia de beneficio liberatorio, en contravia del principio de
Dignidad humana fundante del estado social y democratico de Derecho” desconozco las
razones de por que no me han cambiado de fase en el cumplimiento de mi condena es
necesario que el voto de confianza del complejo carcelario Comeb reconozca mi buen
desempefio y me permita lugares semi serrados de la prision compartiendo al prestar servicio
en lo calidades como educativas, talleres, rancho, lavanderia y el servicio de aseo, son tareas
muy honrosas en nuestra rehabilitacién y nos permiten con el servicio mostrar colaboracién y
hermandad.

Non podemos permitir que una errada interpretacion nos aleje del talante resocializador del
subrogado y que se me desconozca mi principio de favorabilidad cuando de mi pronostico y
estudio en todo los resultados han sido satisfactorios a mi favor, lo que importa es mi
desempefio, mi comportamiento y obediencia a las directrices y buenas practicas de
convivencia en muestras de un autentico arrepentimiento aunque o desconozco que con el
pasar del tiempo se robustece mis buenas maneras y modo de ver la vida, lo que cometi no se
puede menguar tan facil, pero claro en algo ayuda con el resarcimiento de los dafios que lo
estoy haciendo no perdiendo las caracteristicas como muestra de lo que puedo dar dentro del
gran proceso de resocializacidn y rehabilitacién del cual solicito por lo que mas quiera sefior
Juez me permitan seguir realizando y culminarlo satisfactoriamente pues no olvido que es todo



un proceso dinamico cambiante y en evolucidn, donde cda uno de nosotros los internos somos
los protagonistas de esa evolucion, somos nosotros el reo ese componente progresivo que da
rumbo a ese proceso de resocializacidn penitenciaria, y por eso mi solicitud de permitirme
continuar con ese recorrido al que me he sometido dentro del proceso de resocializacién que
con las salidas que tenga a la calle, con la vida compartida en mi familia pueda ser muy juicioso
dando muestras que me arrepenti de lo hecho y que tengo la determinacién infranqueable de
que no reincidiré ni repetiré esa conducta reprochable, que por haber pasado por una carcel
mi genio, mi forma de ser vocabulario y costumbres son las mejores queddndome si huellas de
haber padecido en este lugar pero rescatable también sus ensefianzas y lecciones para el rsto
de vida del convicto, muy rescatable esas lecciones para la vida y replicarcelas a mis hijos,
sobrinos, hermanos y compafieros para dejar un buen ejemplo siempre, por ello incisto en que
me sea restablecida milibertad como parte de ese mismo tratamiento en el que me embarque,
mi rehabilitacion, mi transformacién y Mitacidén hacia una vida mejor, mia primeramente, de
mi familia, de mi pais y de la misma sociedad; agradezco la atencién prestada a ésta apelacion
deseandoles las mejores bendiciones de la divina Providencia sefioria.

Cortésmente.
FRANCISCO RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

CC#. 80258610 de Bta

En uso de los derechos que me faculta los Arts. 29 de la CN, se digne dentro de su competenciay
facultades que le otorga el Art. 7 A de la nueva reforma del cédigo penitenciario y el Art. 38 de la
Ley 906 de Le sea reconocido el subrogado penal de que trata el Articulo 38G del Cddigo Penal



