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Condenado VICTOR ALFONSO SILVA MARTINEZ
C.C # 1022940337

CONSTANCIA SECRETARIAL -

A partir de hoy 7 de octubre de 2022, quedan las diligencias en secr;efffé;ﬁa’;g
disposicion de quien interpuso recurso de apelaciéon contra la providencia-.del
CATORCE (14) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el términe
de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva,. dé\ conformidad &
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 12 de octubre de 2022.

Vencido el término del traslado, Sl E\NO Es\eprese
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EL SECRETARIO
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10 NELLTORRES QUINTERO
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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 13 de Octubre de 2022; se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 19 de Octubre de 2022. '

Vencido el término del traslado, Sl D NO se presentd escrito.

EL SECRETARIO

ORRES QUINTERO
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Condenado: Victor Alfonso Sitva Martinez

Delito: Fabricacidn, tréfico o porte ilegal de armas o nuuniciones (Ley 600/00)
Lugar de Reclusion: Establecimiento Penitenciario ln Picota

Decisién a Tomar: redencién de pena, libertad condicional

REPUBLICA DE COLOMBIA

;:r‘ﬁt?:‘?;% % \ {:«
oy |
RAMA JUDICIAL DEL PODER Pl'JBUCO
JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

X

thy

|
((A W €N

Bogotda D.C., septiembre catorce (14) de dos mil veintidds (2022)
1.- MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar redencidén de pena y decidir sobre la
liertad condicional del condenado VICTOR ALFONSO SILVA MARTINEZ, de
conformidad con la documentacién procedente del Complejo Carcelario
y Penitenciario Méfropoli’rono la Picota, esto es, Oficio N° 332 del 13 de mayo
de 2022 y solicitud impetrada por él mismo. ’

Il.- ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.- Mediante sentencia proferida por el Juzgado Cincuentay cuatro Penall
del Circuito de Conocimiento de Bogotd D.C., del 11 de octubre de 2019,
resulté condenado VICTOR ALFONSO SILVA MA]RTI'NEZ, ala pena principal de
9 anos y 1 mes de prision y, a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio
de funciones publicas por igual lapso, al haber sido hallado responsable del

" punible de fabricacién, trdfico, porte o tenencia de armas de fuego,

accesorios, pdrfes o municiones agravado y uso de menores para la
comisién de delitos, negdndole el beneficio de suspensién de la pena vy la
prisién domiciliaria.!

2.2.- El sentenciado se encuentra descontando pena por el presente asunto
desde el 22 de septiembre de 20172 a la fecha (59 meses y 21 dias).

lll.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.- DE LA REDENCION DE PENA

De conformidad con lo contemplado en la norma sustancial penal, en
concordancia con los arficulos 81, 82, 84, 96, 98, 100, 101 y 102 de la ley 65
de 1993 (Cédigo Penitenciario y Carcelario), s& andlizard la documentacion aportada
por el condenado a través de la Asesoria juridica del centro de reclusidon en

1 Folios 7 vfo a 11 cuaderno tinico
2 Folio 37 digital
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Lugar de Reclusion: Establecimiento Penitenciario la Picota
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donde se encuentra privado de la libertad, para constatar si es viable o no
reconocer la rebaja de pena demandada.

Examinada la actuacién se advierte que fue allegada la Cartilla Biogrdfica
t?:lc’ruolizodo conTD 113104100 vy las cerfificaciones de cémputo N° 18298479,
18390676 y 18473827, expedidas por el establecimiento carcelario o
penitenciario donde ha frabajado, estudiado o ensefado, en la que se
gncuentran discriminadas las actas de la Junta de Evaluacién de Trabajo,
Estudio y Ensefanza con la cdlificacion otorgada a la actividad desarrollada
st

Niimero Fecha Establecimiento | Concepto Meses Horas Grado
Certificado Emisor Calificacién
18298679 27/10/2021 Complejo Trabajo jul/21 104 | Sobresaliente
Carcelario y Trabajo agos/21 144 | Sobresaliente
Penitenciario Trabajo sept/21 152 Sobresaliente
Metropolitano ln
Picota
18390676 26/01/2022 Complejo Trabajo © oct/21 136 Sobresaliente
Carcelario y Trabajo novy/21 144 | Sobresaliente
| Penitenciario Trabajo dic/21 120 Sobresaliente
| Metropolitano la
Picota
18473827 27/04/2022 Complejo Trabajo ene/22 128 Sobresaliente
Carcelario y Trabajo feb/22 192 Sobresaliente
Penitenciario Trabajo mar/22 216 Sobresaliente
Metropolitano la
Picota

lgualmente se cuenta con el Certificado de Cdlificacion de Conducta que
se discrimina a continuacion:

Certificado N° Fecha Periodo Calificacion

Cartilla Biogrifica 10/05/2022 | Del 09/03/2021 al 08/03/2022 Buena - Ejemplar

Ahora bien, de los certificados de coémputos y de calificacion de conducta,
se evidencian varias situaciones que se resolverdn asi:

!Il .1. La documentacién correspondiente al fiempo comprendido entre julio
cle 2021 a febrero de 2022 se advierte que cumple con los requerimientos
exigidos en la ley para realizar la redencidn solicitada v, de donde se exirae
ciue el condenado ha desarrollado actividades de trabajo en un total de
1120 horas; por lo que efectuadas las operaciones aritméticas respectivas,
ha de reconocerse a favor del penado DOS (2) MESES Y DIEZ (10) DiAS.

3.1.2. En lo que atane al mes de marzo de este ano (2022) por ahora el
[?espocho se abstiene de estudiar las horas alli registradas teniendo en
cuenta que obra solamente la calificacién de conducta del 1 al 8; por tanto,
u;no vez allegada la misma se procederd a emitir pronunciamiento al

respecto.
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Condenado: Victor Alfonso Silva Martinez
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Lugar de Reclusion: Establecimiento Penitenciario la Picota

Decisidn a Tomar: redencién de pena, libertad condicional

3.1.3. Finalmente, el Centro Penitenciario allega certificados
correspondientes a los meses de enero a marzo de 2021 (18109108) y abril a
junio ese ano (18211457), no obstante los mismos ya fueron objeto de
redencién de pena mediante auto del 6 de diciembre de 2021.

3.2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Establece Ley 1709 del 20 de enero de 2014, pcro el otorgamiento de la
figura en estudio, los siguientes requisitos:

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Quela persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el fratantiento penitenciario en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe neceszdud de continuar la ejecucion de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de
la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que fase para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres aiios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

En punto de verificar el cumplimento de tales presupuestos para acceder a
la libertad condicional, tenemos que de conformidad con la
documentacién que obra dentro del paginario, se ha podido establecer
que el penado VICTOR ALFONSO SILVA MARTINEZ se encuentra privado de
la libertad, como ya se dijo, por cuenta de este proceso desde el 22 de
septiembre de 2017 a la fecha, esto es, 59 meses y 21 dias.

Al anterior lapso, se debe adicionar las redenciones de pena reconocidas
conforme al siguiente cuadro:

No. Juzgado Fecha Tiempo

1. JO? EPMS de Bogotd | 20/08/2020 55.5 leS (1 mes 25.5)

2. JO9 EPMS de Bogotd 15/03/2021 59.5dias ( 1 mes y 29.5 dias)

3. JO9 EPMS de Bogotd | 06/12/2021 52.5 dias (1 mes 'y 22.5 dias )

4, JO? EPMS de Bogotd | 08/09/2022 70 dias ( 2 meses y 10 dias )
TOTAL 237.5 dias (7 meses 27.5 dias )

Sise efectUa el cdmputo del tiempo que el condenado lleva efectivamente
privado de la libertad a la fecha, mds las redenciones de pena reconocida,
se fiene un tiempo total de 67 meses y 18.5 dias.
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Condenado: Victor Alfonso Silva Martinez

Delito: Fabricacidn, trdfico o porte ilegal de armas o municiones (Ley 600/00)
Lugar de Reclusion: Establecimiento Penitenciario la Picota

Decisidn a Tomar: redencion de pena, libertad condicional

Significa lo anterior que se cumple el elemento objetivo de la norma citada
en precedencia, pues las 3/5 partes de la pena impuesta a VICTOR
‘/;’-\LFONSO SILVA MARTINEZ son 65 meses y 12 dias, tiempo que ha sido
cumplido, conforme lo resefado en precedencia.

|

E-n relacion con el arraigo familiar, social y laboral del sentenciado, este
informa que residird en la Carrera 7 Este N° 98 C Sur -03 Piso 2, como prueba
de lo anterior, anexa copia de factura de servicio publico domiciliario y
declaracion de su progenitora sefiora Marfa Martinez Barbosa.

Fiiren‘re a los danos y perjuicios nada senald el juzgado fallador sobre este

Ti(') PICO (se desconoce si de adelantaron incidentes de repamcién) .

En relacién con el comportamiento del condenado, si bien es cierto, su
conducta ha sido cdlificada desde el 09 de diciembre de 2019 al 10 de
mayo de 2022 en su gran mayoria como “EJEMPLAR" (segiin cartilla biogrdfica), 10
dque significa que estd aceptando y adjustando su proceder a los
requerimientos que gobierna dicho establecimiento carcelario, al punto que
las directivas del penal le dieron trdmite positivo a su peticién de libertad
condicional, como se evidencia del Concepto Favorable emitido por el
Director de La Picota, Resolucion N° 02768 del 12 de mayo de 2022 y, no
registra requerimientos pendientes al 10 de mayo de 2022, ni sanciones
(ﬁjisciplinorios, también lo es que no siempre su proceso en reclusidén ha sido
satisfactorio.

‘( es que, en la cartilla se puede verificar dentro del item de "XIII-1 Programacion
dfe Visitas Domiciliarias”, que el dia 30 de mayo de 2018 el dragoneante Liévano
Hermdndez Giovannine fue a revisar su privacion de la libertad mds, *...No se
ehcuentra en su lugar de domicilio”, 10 sefora Yeimi Lorena Gonzdlez, identificada con

¢.c. N° 1.022.965.392 quien adujo ser la esposa del penado manifiestd: “que no
se encuentra en el domicilio y desconoce del paradero del mismo. sin embargo, dice que el sefior silva <sic>

A/iIartz’nez <sic> llega en horas de la noche”.

;

Entonces, no se puede argumentar fehacientemente que desde el
mfwomen’ro en que el Juzgado Quinto de Control de Garantias le impuso
rhedida de aseguramiento de detencién domiciliaria, 23 de septiembre de
2017, comenzé su proceso de entendimiento del accionar delictivo que
cometid y, a la postre, de resocializacién, que es uno de los factores que
permite concederle la oportunidad de demostrar que puede reingresar al
seno de la sociedad en libertad, en este caso, condicional.

Se resalta, para esa calenda se encontraba evadido de residencia vy, de
contera, frasgrediendo una de las obligaciones a las que se habia
comprometido, lo que impide, por ahora, tener el grado de confianza

necesario para acceder a la peficidn.
S

[
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Ahora bien, ahondando en razones, fampoco se cumple con el restante
presupuesto, esto es, valoracion de la conducta punible, veamos:

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia C-194 de 2005,
senalé que al juez de ejecucidn de penas le corresponde determinar si la
ejecucion de dicha pena es necesaria o no, una vez que la conducta ha
sido valorada y la pena ha sido impuesta. Ello implica gue no sdlo se frata
de causas diferentes, sino que el ejercicio de la competencia del juez penal
limita los alcances de la competencia del de ejecucién, quien no puede
valorar de manera diferente la conducta pumble estudio que de ninguna
manera implica una doble valoracioén:

“En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad no puede
apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar ln procedencia del subrogado
penal. Esta sujecién al contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los pardmetros dentro
de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad sea
restringido, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podrd concederse
previa valoracién de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucién de Penas y Medida
de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que
dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el
subrogado penal.

Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual
es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva
de la responsabilidad penal del condenado ~resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de
conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fiteron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son
los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en
reclusion.

Por ello, la pretendida triple coincidencia de elementos, que configurarian una agresién al principio del
non bis in idem, se rompe como consecuencia de la ausencia de los dos iltimos, pues la segunda
valoracidn no se hace con fundamento en el mismo juicio ni sobre la base de los mismos hechos.”

Luego, en sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, expuso:

“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional
es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del jitez natural (C.P. art. 29) y de separacién
de poderes (C.P. art. 113). Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados
de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no deqwnoce el deber del Estado de atender
de manera primordial las funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la pena
privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién
Americana de Derechos Humanos art. 5.6). Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como
elemento del debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion
de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los
pardmetros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucién de penas valoren la
conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su
livertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracidn tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional. Finalmente, la Corte concluye
que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad
condicionada de la expresion “previa valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de
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la Ley 1709 de 2014, en todos agquellos casos en que tal condicionamiento les sea mds favorable a los

condenados”.
i
|

‘\i(, en sentencia T-0192 de 2017 pUhTUO“Zé: “el juez previa valoracién de la conducta
,p:mnible, concederd la libertad condicional a quien haya cumplido los siguientes requisitos: 1) que la pena
impuesta sea privativa de la libertad; 2) que el condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; 3) que su buena
gonducta en el sitio de reclusion permita colegir al funcionario judicial que es innecesario seguir ejecutando la
pena y 4) que se demuestre arraigo familiar y social, en la medida en que le resulte mds favorable. Se agrega
t]ue la valoracidn de la conducta punible tendrd en cuenta el contenido de la sentencia condenatoria
‘tianto en lo favorable como en lo desfavorabled, lo que puede motivar negar la solicitud del

subrogado”. (negrillas del despacho).

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal, dentro
del radicado 43524, el 28 de mayo de 2014, afimé:

“(...) En lo particular, atinente a la gravedad del delito, su incidencia en el diagndstico de personalidad
! del sujeto activo y sus efectos respecto de institutos tales como la suspension condicional de la ejecucion
! de la pena y prision domiciliaria, ha sostenido la Corte:
|

«Stn embargo, la gravedad de la conducta indica que la ejecucion de la pena es necesaria.
En efecto, el desvalor de acto y su lesividad no sugieren una simple inobservancia de los valores que
los servidores piiblicos estdn en el deber de acatar al desempediar la funcion piblica. Al contrario, lo
que se destaca es la ruptura con esos fines, dirigidos, en este caso, a realizar materialmente el
concepto de vivienda digna (articulo 51 de la Carta Politica), como expresion de una politica que se
inscribe en el proposito no menos importante de generar condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva (articulo 13 ibidem).

(...)

: La gravedad de la conducta es superlativa, traduce un mayor grado de injusto y hace necesaria la
| ejecucion de la pena como respuesta proporcional a la agresion, de modo que la suspension condicional
: de la pena es inviable.

También porque los antecedentes sociales del sindicado lo impiden. En efecto, se suele pensar que solo a
la llamada delincuencia comiin se le puede censurar sus antecedentes sociales para impedirles la
concesion de beneficios punitivos, mas no a quienes ocupan una posicion distinguida en sociedad. Esa
vision, por supuesto, corresponde a un claro proceso de “seleccion positiva” de los eventuales infractores
de la ley penal.

(...)

Es claro, entonces, que la gravedad del delito, de cara a determinar el posible peligro para la comunidad
y la personalidad del agente, no solo puede, sino que debe abordarse al momento de analizar el
presupuesto subjetivo que para la concesion de la prision domiciliaria consagra el numeral segundo del
articulo 38 del Codigo Penal.

Jguolmen’re dentro del radicado 61471, el 12 de julio de 2022, resaltdé que

I,:,se estudio es obligatorio mds, no puede tenerse como una motivacion

suficiente para despachar desfavorablemente el beneficio en estudio, en
sspecifico sefald:

“(...) Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible
no puede tenerse como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal, como parecié

al i e . . . . . s
"i”cunndo la valoracidn tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia

congenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional” (C-757 de 2014).

r

P&gina 6 de 12



v

CURA10016000015201707461 (38263)

Condenado: Victor Alfonso Silva Martinez

Delito: Fabricacidn, trdfico o porte ilegal de armas o municiones (Ley 600/00)
Lugar de Reclusion: Establecimiento Penitenciario la Picota

Decisidn a Tomar: redencion de pena, libertad condicional

entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado
Libertad Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole desfavorable, en atencion a la valoracién de la
conducta, circunstancia que no cambiard, (...) su comportamiento delictivo nacio grave y no pierde sus
caracteristicas con ocasion del proceso de resocializacion y rehabilitacion dentro del Fratamiento
penitenciario»,

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una
sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta,
sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado,
para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social; por lo que en la apreciacion de estos factores
debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la pena,
los cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes».

(...)

30.2 Sin embargo, como ya indicd, el andlisis de la modalidad de las conductas no puede agotarse en su
gravedad y tampoco se erige en el tinico factor para determinar la concesion o no del beneficio punitivo,
pues ello contraria el principio de dignidad humana que irradia todo el ordenamiento penal, dado el
cardcter antropocéntrico que orienta el Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la
Constitucion Politica de 1991, y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcién del tratamiento penitenciario
orientado a la resocializacidn.

La anterior es una de las maneras mds razonables de interpretar lo expresado por la Corte Constitucional
en la Sentencia C-757 de 2014 (declaré exequible la expresion: «previa valoracion de la conducta» del
articulo 64 del Cédigo o Penal), en el sentido que al analizar la procedencia de la libertad condicional el
Juez de Ejecucion de Penas deberd:

«establecer la necesidad de continuar con el tratamiento pemtenczm io a partir del comportamiento
carcelario del condenado.»

Es asi como el examen de la conducta por la que se emitic condena debe ponderarse con el fin de
prevencion especial y el de readaptacidn a la sociedad por parte del sentenciado, pues no de otra forma se
cumple con el ﬁn pzzmordzal establecido para la sancion privativa de la libertad, que no es otro distinto
a la recuperacion y reinsercidn del infractor, tal como lo estipulan los articulos 6° numeral 5° de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y 10° numeral 3° del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud del Blogue de
Constitucionalidad (Articulo 93 de la Constitucién Nacional):

30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacion para determinar la necesidad de continuar con la
efecucion de la sancidn privativa de la libertad, debe asignarle un peso importanie al proceso de
readaptacion y resocializacion del interno, sobre aspectos como la escueta gravedad de la conducta
(analizada en forma individual); pues si asi no fuera, la retribucion justa podria traducirse en decisiones
semejantes a una respuesta de venganza colectiva, que en nada contribuyen con la reconstruccion del
tejido social y anulan la dignidad del ser humano.

Asi ha sido reconocido internacionalmente, entre otros en las «Reglas Minimas para el tratamiento de
los reclusos», que establecié como principio rector aplicable al proceso de los condenados, la necesidad de
que «[e]n el tratamiento no se deberd recalcar el hecho de la exclusion de los reclusos de la sociedad, sino,
por el contrario, el hecho de que contintian formando parte de ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo
posible, a la cooperacién de organismos de la comumdad que ayuden al personal del establecimiento en
su tarea de rehabilitacién social de los reclusos .

Motivo por el que, en el mismo cuerpo normativo, respecto al tratamiento penitenciario se consignd, debe
tener por objeto «inculcarles la voluntad de vivir conforme a la ley, mantenerse con el producto de su
trabajo, y crear en ellos la aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento estard encaminado a fomentar en ellos
el respeto de si mismos y desarrollar el sentido de responsabilidad.»

30.4 Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un proceso que buisca, no solamente los
aspectos draconianos de las sanciones penales; entre ellos, que el conglomerado se comporte
normativamente (prevencion general); y que, tras recibir la retribucion justa, el condenado no vuelva a
delinquir (prevencion especial); aunado a tales aspectos, las penas, en especial las restrictivas de la
libertad, también se deben encaminar a que el condenado se prepare para la reinsercion social, fin este
que conlleva necesariamente a que el tratamiento penitenciario y el comportamiento del condenado
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durante este, sea valorado, analizado, estudiado y tenga consecuencias en la manera en que se ejecuta la
sancion.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y motivos para participar en
su proceso de reinsercion, asegurar la progresividad del tratamiento penitenciario, asi como para brindar
herramientas iitiles al penado que le permitan prepararse para vetornar a la vida en sociedad cuando
recobre la libertad.

30.5 Entenderlo de otra manera, seria tanto como establecer una prohibicidn generalizada que no ha sido
prevista por el legislador para todos aquellos eventos en los que la conducta se evidencie objetivamente
grave.

(...)

30.6 En ese orden de ideas, entender que la gravedad objetiva de la conducta es sindnimo de negacidn de
la libertad condicional, equivaldria a extender los efectos de una prohibicion normativa especifica, sobre
todos los casos que se estimen de notoria gravedad, sin haber sido asi previsto en la ley; y tal expansién
no es compatible con los derechos fundamentales de los condenados; pues los dejaria sin la expectativa
de que su arrepentimiento e interés de cambio sean factores a valorar durante el tratamiento
penitenciario, erradicando los incentivos y con ello, el interés en la resocializacidn, pues lo vinico que
quedaria, es el cumplimiento total de la pena al interior de un establecimiento carcelario.”

l».;l'neo de pensamiento ratificada dentro del proceso 61616, el 27 de ese mes
Y| afo: '

[
i
S

“(...) El articulo 64 del Cédigo Penal (mnodificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C~757-2014,
ensefia que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es pernitir que el condenado pueda
cumplir por fuera del centro de reclusion parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la
sentencia, cuando la conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del
andlisis efectuado por el juez de conocimiento en la sentencia —en su totalidad-, el adecuado
comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad y la manifestacion que
el proceso de resocializacion ha hecho efecto en el caso concreto ~lo cual traduce un prondstico
positivo de rehabilitacion-, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar la
efecucion de la sancion bajo la restriccion de su libertad (articulo 64 numeral 2° del codigo penal).

Solo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminacion es
la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la enmiendn y readaptacion del
delincuente y efectiviza su reinsercion a la sociedad, lograndose la finalidad rehabilitadora de la
pena.

La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocializacidn o
reinsercion social de la persona que ha cometido una infraccion delictiva, acorde a miximas de
rehabilitacion, mientras la vision de seguridad apunta a su exclusion social, propias de politicas
intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las
dindmicas comunitarias.

Por supuesto, sélo el primer enfoque posee efectos personales y sociales favorables al condenado,
toda vez que persigue objetivos de prevencion especial cifrados en la confianza en neutralizar el
riesgo de reincidencia criminal a través de la incorporacion del infractor a la sociedad. Al paso que
el sequndo pretende alcanzar objetivos preventivos, pero a través de la exclusion del delincuente del
conglomerado social.

La integracion holistica que el articulo 64 del Codigo Penal impone al juez vigia de la pena, conduce
a que la previa valoracidn de la conducta no ha de ser entendida como la reedicion de ésta, pues ello
supondria juzgar de nuevo lo que en su momento definid el funcionario judicial de conocimiento en
la fase de imposicién de la sancién. Tampoco significa considerar en abstracto la gravedad de la
conducta punible, en un ejercicio de valoracién apenas coincidente con la motivacion que tuvo en
cuenta el legislador al establecer como delictivo el comportamiento cometido. Menos implica que el
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injusto ejecutado, aun de haber sido considerado grave, impida la concesion del subrogado, pues ello
simplemente significaria la inoperancia del beneficio liberatorio, en contravia del principio de
dignidad humana fundante del Estado Social de Derecho.

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la jurisprudencia de la
Corte Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada de la norma en cuestion: (i) la aleja
del talante resocializador de la pena, (ii) desvirtiin el componente progresivo del tratamiento
penitenciario, (iii) muta el norte rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo, hacia un
discurso de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la reconstruccion del tejido social trocado por el
delito.

La previa valoracién de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracion, sobre todo en
aspectos desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores,
dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento.
Si asi fuera, el eje gravitatorio de la libertad condicional estaria en la falta cometida y no en el
proceso de resocializacion. Una postura que no ofrezca la posibilidad de materializar la reinsercién
del condenado a la comunidad y que contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto
estdtico, sin atarse a las funciones de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la
sancion un especifico fin retributivo cercano a la venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la exigencia de valoracion
de ln gravedad de la conducta punible por la valoracion de la conducta, acentud el fin resocializador
de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y
reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sancién.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es
suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena
a un oprobioso castigo, ofensa o expiacion o dotarla de un sentido de retalincion social que, en
contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con
desprecio anula sus derechos fundamentales...”

Bajo estos presupuestos legales y la jurisprudencia, claro deviene que la
libertad condicional no es un beneficio al que se accede de manera
automdtica cuando se cumplen ciertos requisitos formales, pues no es
menester solamente haber descontado tiempo fisico con la dedicacién a
actividades autorizadas para hacerse a redencién de pena & que haya
procurado un buen comportamiento en el centro carcelario o su domicilio,
porque hay que considerar una doble labor: de diagndstico y prondstico.

Entonces, el elemento de valoracién de la conducta al momento de decidir
sobre el oforgamiento de la libertad condicional, es presupuesto
insoslayable para el Juez de Ejecucidn de Penas, sin que ello signifique violar
el principio de non bis in idem o una nueva evaluacidon de la misma
conducta por el Juez Ejecutor de la Pena.

En este caso, didfano surge un prondstico negativo respecto al sentenciado
VICTOR ALFONSO SILVA MARTINEZ, gue implica la necesidad de ir verificando
sU proceso de resocidlizacidn durante la permanencia en el Centro
Penitenciario que demuestre que realmente esté preparado para el ingreso
al conglomerado social, pues su actuar delictivo atentd gravemente contra
los bienes juridicos protegidos por el legislador como lo son la seguridad
puUblica (porte o tenencia de arma de fuego) y la libertad y otras garantias, este dltimo
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viale recordar al haber utilizado a un menor de edad en la comisién del
clelito.

F’{oro este Ejecutor es claro que existen conductas como la que hoy ocupan
nuestra atencidn, fabricacion, trifico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones agravado y uso de menores para la comision de delitos, QuUe evidencian el
comportamiento y la personalidad del condenado vy, que deben ser
analizadas y juridicamente ponderadas.

Y es que, no es posible pasar por alto la forma en gue se sucedieron los
hechos, ya que son de extrema gravedad, en especial porque el
cgondenado ejercié la accidn confraria a derecho utilizando a un
adolescente de 16 anos de edad: ‘

“(...) E1 21 de septiembre de 2017, siendo las 10:58 horas, se encontraban realizando labores de patrullaje
los I.T JORGE FABER GAONA MARTINEZ Y P.T. JORGE ANDRES FAJARDO, en el sector del
barrio El Brillante, localidad de Usme de esta ciudad capital, dos personas los abordan informando que
momentos antes les habian hurtado y anenazado con armnas de fuego, varias personas, motivo por el cual
proceden a interceptar a dos personas con las mismas caracteristicas las cuales a observar la presencia
policial emprenden la huida en una motocicleta marca BAJAJ; linea Pulsar, color azul, de placas WUIE22
C donde logran interceptarlos en la diagonal 100 D con carrera 3, quienes se caen de la motocicleta,
proceden a reducirlos, al conductor de la moto HAROL FERNEY AYALA QUIJANO ( MENOR DE
EDAD) SE DEJA A DISPOSICION DE LA Unidad de Infancia y adolescencia, al copiloto quien dijo
llamarse VICTOR ALFONSO SILVA MARTINEZ...se le encuentra un arma de fuego tipo resolver
calibre 38 largo, marca smith wesson, color pavonado, en reqular estado, con empuiiadura y cachas en

. madera, con miimero externo 12 D 87 85, niimero interno 56 X 59 con seis cartuchos, se le indnga por

: el permiso para porte de arma de fuego, se les pregunta por el permito para el porte de arma de fuego
manifestando no poseer, se le informa el motivo de su captura en situacion de flagrancia y por el delito
de FABRICACION O TENENCIA DE ARMA DE FUEGO O TENENCIA DE ARMA DE FUEGO.
Las victimas manifestaron no querer denunciar los hechos del hurto y se procede a realizar la
judicializacion ante Ia URI ...”

Ac’ruor del que se ocup? el juez fallador:

“(...) Por tanto esta conducta merece un grado de reproche mayor, tal y como se cvidencia en la norma

sustantiva penal, ya que se requiere enviar un mensaje de prevencion general positiva y negativa a todos

los asociados a afectos de que los mismos se abstengan de realizar una conducta como la que hoy

estudiamos, y para que se valore también la drdstica reacciin que tendrd el Estado a efectos de garantizar
1 el statu quo y la proteccidn de los derechos fundamentales de todos los integrantes de la sociedad ...”

‘
lla Carta Politica contempla en el articulo 44 con cardcter especial y
prevalente los derechos fundamentales de los ninos, ninas y adolescentes, y
senala que serdn profegidos de toda forma de abandono, violencia fisica o
mordadl, secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral o econdmica y
trabajos riesgosos. Ademds, que la familia, la sociedad y el Estado tienen la
obligacidn de asistir y protegerlos para garantizar su desarrollo armadnico e
integral en el ejercicio pleno de sus derechos.

Egn’ronces, los argumentos expuestos a lo largo de esta providencia, son los
que no permiten, por ahora, inferir que SILVA MARTINEZ pueda disfrutar de la
pretendida liberfad condicional, ya que para el despacho, es claro que, de

o~
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acceder a la misma, se estarfa enviando un mensaje de impunidad a la
sociedad en general, cuando este tipo de conductas vienen causando
zozobra y seria, a no dudarlo, un impacto negativo en relacién con
fendmenos delincuenciales como lo es el fréfico, porte o tenencia de arma
de fuego vy, principalmente, el uso de menores para la comisién de delitos,
pese a que son una poblacion de especial proteccion.

El Despacho considera que es necesario para el penado continuar con el
tratamiento penitenciario convencional, tanto para su proceso de
readaptacion individualmente considerado (propender por una verdadera resocializacion)
como para los fines de prevencién general y de proteccidon a la comunidad
que orientan la imposicién de la pena, principalmente el de la nifiez, pues
claramente representa una amenaza para esa comunidad, debiendo g
judicatura, a no dudarlo, velar por la misma.

Ademdas, no se puede pasar por alto, que dentro del sistema progresivo
penitenciario y, a la postre, etapas que denotan la resocializacién, el
penado se encuentra en una fase minima de seguridad?, de donde se
puede establecer que si bien estd disminuyendo esa rigidez en la limitacién
del derecho a la libertad también lo es que puede gozar de prerrogativas
como los permisos administrativos para verificar si, efectivamente, puede
acceder al beneficio.

Valga recalcar que la libertad condicional no es un beneficio al que se
accede de manera automdtica cuando se cumplen ciertos requisitos
formales, sino que el mismo depende de la valoracion que haga el
funcionario judicial encargado del cumplimienfo de la  sancidn:
especificamente ha sefialado la jurisprudencia que los aspectos subjetivos,
no son excluyentes entre si, sino acumulativos, con los objetivos, es decir, el
estudio de todos esos presupuestos deben confluir positivamente frente all
procesado, pues no puede operar automdticamente la concesién de la
gracia, cuando, por ejemplo, se haya descontado el tiempo fisico que
indica la normai.

En conclusidn, bajo los argumentos seficlados que se estiman suficientes, se
negard al sentenciado la libertad condicional.

3.3.-OTRAS DETERMINACIONES

Se ordena al Centro de Servicios Administrativos, oficiar al Complejo
Carcelario y Penitenciario la Picota a fin de que remita calificacién de
conducta del periodo que comprende los dias del 9 al 31 del mes de marzo
de la presente anualidad a fin de entrar estudiar la peticién de redencidn.

* “lapersona privada de la libertad se mantiene en las aciividades de mediana seguridad, con restricciones mininas de seguridad. Su objetivo
es la reestructuracion de la dindmica familiar y laboral, como estrategias preparatorias a la vida futura en libertad”
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lgualmente se oficiard al Juzgado fallador para que informe si se adelantd
incidente de reparacién, en caso afirmativo allegar copia del fallo.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE

E’:RIMERO: RECONOCER redencidn de pena por trabajo a VICTOR ALFONSO
SILVA MARTINEZ, consistente en dos (2) meses y diez (10) dias.

SEEGUNDO: ABSTENERSE —por ahora - de estudiar las horas del mes de marzo
dnte la falta del Certificado de la Calificacion de Conducta.

T;ERCERO: NEGAR la libertad condicional a SILVA MARTINEZ, por lo expuesto
en el cuerpo de este proveido.

Cf:UARTO: ORDENAR al Centro de Servicios Administrativos se dé cumplimiento
de manera inmediata a lo sefalado en el acdpite 3.3.

Contra esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS FERNANDO ESPINOSA ROJAS

I @ Elﬁti}!rifil; Z!E Penamy !vw:uuuo: de Sequrric™

JUEZ
. e S e 1,
Proyectd: Angela Adriana Leal C. { B 18 Ferns e o
Firmado Por: e e B fi
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Carlos Femnando Espinosa Rojas

Jue i anterioy providenda
Juzgado De Circuito SECREYARIA D
Ejecucién 009 De Penas Y Medidas

Bagot4, D.C. - Bogot4 D.C.,

T i

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/98 y el decreto reglamentario 2364/12

: Cadigo de verificacion: 286480e4c8a0191f4f778ec9d139¢8bi80e458078641583dc3c1ffd7e6e6180d
Documento generado en 14/09/2022 08:31:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SENORES

JUZGADO  NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

BOGOTA

Ref.: Proceso 11001-60-00-015-2017-07461-00
SOLICITUD LIBERTAD CONDICIONAL

ENCAUSADO: VICTOR ALFONSO SILVA MARTINEZ

Como condenado y parte dentro del proceso de la referencia, comedidamente me
permito interponer recurso de APELACION, cont6ra el auto que denegd la peticidn de
libertad condicional, buscando que el AD-QUEM, revoque la decision impugnada y en

consecuencia acceda a la peticion formulada.

I. DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA

Se sintetiza asi:

Entonces, no se puede argumentar fehacientemente que desde el
momento en que el Juzgado Quinto de Confrol de Garantias le impuso
medida de aseguramiento de detencidn domiciliaria, 23 de septiembre de
2017, comenzo su proceso de entendimiento del accionar delictivo que
cometid y, a la postre, de resocializacién, que es uno de los factores que
permite concederle la oportunidad de demosirar que puede reingresar al
seno de |la sociedad en libertad, en este caso, condicional.

Se resalta, para esa calenda se encontraba evadido de residencia vy, de
contfera, trasgrediendo una de las obligaciones a las que se habia
comprometido, lo que impide, por ahora, tener el grado de confianza
necesario para acceder a la peticién.

Ahora bien, ahondando en razones, tampoco se cumple con el restante
presupuesto, esto es, valoracién de la conducta punible, veamos:
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El Despacho considera que es necesario para el penado continuar con el
tratamiento penitenciario convencional, ftanto para su proceso de
readaptacion individualmente considerado (propender por una verdadera resocializacion)
como para los fines de prevencion general y de proteccion a la comunidad
que orientan la imposicidn de la pena, principalmente el de la ninez, pues
claramente representa una amenaza para esa comunidad, debiendo la
judicatura, a no dudarlo, velar por la misma.

Ademds, no se puede pasar por altfo, que dentro del sistema progresivo
penitenciario y, a la postre, etapas que denotan la resocializacion, el
penado se encuentra en una fase minima de seguridad4, de donde se
puede establecer que si bien estda disminuyendo esa rigidez en la limitacion
del derecho a la libertad también lo es que puede gozar de prerrogativas
como los permisos administrativos para verificar si, efectivamente, puede
acceder al beneficio.

De acuerdo a lo anterior, el despacho niega mi libertad condicional, por dos
factores, el hecho de tener anotacion de no presencia en el domicilio cuando cumpli
medida de aseguramiento. Y la valoracion de la conducta punible. Bajo los

presupuestos anteriores entro a sustentar esta apelacion.

Il. DELOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Es claro que cumplo con los presupuestos objetivos para acceder a mi libertad
condicional, por cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 64 del Cddigo
Penal solicite mi libertad condicional.
Ahora bien frente a los dos presupuestos esgrimidos para negdrseme la libertad
condicional he de anotar que el despacho se equivoca, al valorar los mismos ello en
razon a lo siguiente:

1. La ley 65 de 1993al definir la finalidad del tratamiento penitenciario y los

fines de la pena contempla:

ARTICULO 90. FUNCIONES Y FINALIDAD DE LA PENA Y DE LAS MEDIDAS DE

SEGURIDAD. La pena tiene funcion protectora y preventiva, pero su fin

fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines

de curacion, tutela y rehabilitacion.

ARTICULO 10. FINALIDAD DEL TRATAMIENTO PENITENCIARIO. El tratamiento

penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de

la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la
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disciplina, el trabajo, el estudio, la formacidn espiritual, la cultura, el deporte

y la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.

ARTICULO 142 OBJETIVO. El objetivo del tratamiento penitenciario es

preparar al condenado, mediante su resocializacién para la vida en libertad.

De acuerdo a lo anterior , el tratamiento penitenciario y se aplica solo a los
condenados , nunca a los sindicados o imputados, de donde se deprende que
se equivoca el despacho, al valorar un comportamiento que se dio cuando no
estaba condenado y sometido al tratamiento penitenciario, la valoracién se
debid hacer solo dentro del proceso de resocializacion , no antes, el articulo
64 del CP, exige adecuado comportamiento u desempefio durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion, exigencia que cumplo tal
y como lo manifiesta el despacho en la providencia que se impugna. De donde
no le asiste razén al mismo para evocar una situacidn que no esta
contemplada como requisito, ni en la fase correspondiente de tratamiento
penitenciario para negar el subrogado solicitado.

. Sobre la valoracion de la conducta, el despacho desconoce el precedente
jurisprudencial traido como soporte de la peticion, desarrollando un criterio
diferente sobre la VALORACION DE LA GRAVEDAD DE LA CONDUCTA, sin tener
en cuenta el precedente jurisprudencial invocado y desarrollado por la Sala
Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, olvidandose que ella es solo
uno de los elementos a tener en cuenta al realizar el estudio de la misma,
olviddndose también que se ha excluido la referencia a la Gravedad de la
conducta, que hoy aplican erradamente en mi caso, cuando manifiestan que
por la presuncion del peligro que represento para la sociedad, dado que el
delito por el que se me condeno representa uno de los mayores flagelos de la

Humanidad.
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1. La posicion del despacho, es contraria a lo sefalado por la Sala Penal, cuando

ha dicho que, no puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad

condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes

juridicos protegidos por el Derecho Penal, Entenderlo de otra manera, seria

tanto como establecer una prohibicion generalizada que no ha sido prevista

por el legislador para todos aquellos eventos en los que la conducta se

evidencie objetivamente grave.

2. Contrario a lo considerado la Corte Suprema de Justifica ha marcado un
criterio Jurisprudencial, que no ha sido tenido en cuenta por el juez de
Ejecucion criterios que se han de resumir asi : Sentencia de tutela STP15806-
2019, Radicado 683606, se refirio a los fines que debe perseguir la pena; de la
siguiente manera: (...) la pena no ha sido pensada tnicamente para lograr que
la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus
derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana.

3. (...) Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la
intimidacion de la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la
amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan
en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fase de
imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacion de la seriedad de
la amenaza penal y a la intimidacion individual; y iii) en la fase de ejecucion de
la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercion
sociales. Con fundamento en ello, la misma corporacion concluyé que: No

puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la

alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos

protegidos por el Derecho Penal (...) ii) La alusion al bien juridico afectado es

solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son las

circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
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atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar,

por igual, todas y cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta punible en
su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional,
pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en
prision y los demds elementos utiles que permitan analizar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es,
por ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas en
la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion (...). Lo

anterior, esta indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de la

conducta punible no puede tenerse como motivacion suficiente para neqar la

concesion del subrogado penal, como parecio entenderlo el A quo, al asequrar

que «no se puede preqgonar la procedencia del beneficio denominado Libertad

Condicional, pues ese pronostico sigue siéndole desfavorable, en atencion a la

valoracion de la conducta, circunstancia que no cambiard, (..) Ssu

comportamiento delictivo nacido grave y no pierde sus caracteristicas con

ocasion del proceso de resocializacion y rehabilitacion dentro del tratamiento

penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a

la necesidad de cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un

mero vy aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la

personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para de

esta forma evaluar su proceso de readaptacion social; por lo que en la

apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera

la comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para

estos efectos, son complementarios, no excluyentes». Aclarado tal aspecto,

entra la Sala a estudiar todos y cada uno de los requisitos establecidos por el
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legislador para la concesion de la libertad condicional, en el caso concreto de
MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR, anticipando que, la decision objeto

. .z , 1
de impugnacion, serd revocada.

4. En idéntico sentido la misma sala en decision del 27 de Julio del presente aifo
reitera: “Dentro de los segundos, valiosa se advierte la providencia CSJ
STP15806—-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, en la cual se explicé que: i) No

puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la

alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos

protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con

prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68

A del Codigo Penal.

5. En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las
distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en
las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios
constitucionales; ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las
facetas de la conducta punible, como también lo son las circunstancias de
mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras.
Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada
una de éstas; iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno
de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas
para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con
el comportamiento del procesado en prision y los demads elementos utiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena

privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del

137 CSJ AP3558-2015, Rad. 46119 Proceso No 11001020400020110136804 Radicado 61471 Segunda instancia Maria
del Pilar Hurtado Afanador
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condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion

social en el proceso de resocializacion. Por tanto, la sola alusion a una de las

facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien

juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion

suficiente para negar la concesion del subrogado penal. Esto, por supuesto,

no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a la lesividad
de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe,
por el contrario, realizar el andlisis completo. iv) El cumplimiento de esta carga
motivacional también es importante para garantizar la igualdad y la sequridad
juridica, pues supone la evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en
cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion

de penas para cada condenado [negrilla original del texto].

. El anterior precedente, en lo fundamental, ha sido sistemdticamente reiterado
por la Corte Suprema de Justicia a través de sus diversas salas de decision de
tutela. Baste citar solo algunas sentencias de reciente data: CSJ STP2144-2022,
27 en. 2022, rad. 121238; CSJ STP1342-2022, 8 feb. 2022, rad. 121607; CSJ
STP2501-2022, 17 feb. 2022, rad. 121768; CSJ STP2671-2022, 8 mar. 2022,
rad. 122088; CSJ STP2773-2022, 8 mar. 2022, rad. 122114, CSJ STP3588-2022,
10 mar. 2022, rad. 122323; CSJ STP3000-2022, 15 mar. 2022, rad. 122566, CSJ
STP3369-2022, 22 mar. 2022, rad. 122571; CSJ STP4537-2022, 19 abr. 2022,
rad. 123225; CSJ STP5224-2022, 2 may. 2022, rad. 123676; CSJ STP5650-2022,
5 may. 2022, rad. 123305; CSJ STP5583—-2022, 10 may. 2022, rad. 123715; CSJ
STP6302-2022, 17 may. 2022, rad. 123738; CSJ STP7409-2022, 9 jun. 2022,
rad. 124029 y CSJ STP7971-2022, 21 jun. 2022, rad. 124621.

. Por ultimo, obligado resulta traer a colacion el auto de sequnda instancia CSJ
AP2977-2022, 12 jul. 2022, rad. 61471, no solo por su cercano proferimiento,

sino por identificarse con la temdtica bajo examen, razon por la cual su
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trascendente alcance irradia al asunto que concita la presente decision. En el
mencionado proveido, asi se discurrio: [e]l andlisis de la modalidad de las
conductas no puede agotarse en su gravedad y tampoco se erige en el unico
factor para determinar la concesion o no del beneficio punitivo, pues ello
contraria el principio de dignidad humana que irradia todo el ordenamiento
penal, dado el cardcter antropocéntrico que orienta el Estado Social de
Derecho adoptado por Colombia en la Constitucion Politica de 1991; y al
mismo tiempo desvirtuaria toda funcion del tratamiento penitenciario

orientado a la resocializacion.

. La anterior es una de las maneras mds razonables de interpretar lo expresado
por la Corte Constitucional en la Sentencia C—757 de 2014 (declaré exequible la
expresion: «previa valoracion de la conducta» del articulo 64 del Codig[o
Plenal), en el sentido que al analizar la procedencia de la libertad condicional el
[jluez de [e]jecucidn de [p]enas deberd: «establecer la necesidad de continuar
con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del

condenado.» Es asi como el examen de la conducta por la que se emitio

condena debe ponderarse con el fin de prevencion especial y el de

readaptacion a la sociedad por parte del sentenciado, pues no de otra forma

se cumple con el fin primordial establecido para la sancion privativa de la

libertad, que no es otro distinto a la recuperacion y reinsercion del infractor

tal como lo estipulan los articulos 6° numeral 5° de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos y 10° numeral 3° del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos, integrados a nuestro ordenamiento interno por

virtud del [b]logque de [c]onstitucionalidad (Articulo 93 de la Constitucion

Nacional).

. Corolario de ello, un juicio de ponderacion para determinar la necesidad de

continuar con la ejecucion de la sancion privativa de la libertad, debe asignarle
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un peso importante al proceso de readaptacion y resocializacion del interno,
sobre aspectos como la escueta gravedad de la conducta (analizada en forma
individual); pues si asi no fuera, la retribucion justa podria traducirse en
decisiones semejantes a una respuesta de venganza colectiva, que en nada
contribuyen con la reconstruccion del tejido social y anulan la dignidad del ser
humano.(...) Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un
proceso que busca, no solamente los aspectos draconianos de las sanciones
penales; entre ellos, que el conglomerado se comporte normativamente
(prevencion general); y que, tras recibir la retribucion justa, el condenado no
vuelva a delinquir (prevencion especial); aunado a tales aspectos, las penas, en
especial las restrictivas de la libertad, también se deben encaminar a que el
condenado se prepare para la reinsercion social, fin este que conlleva
necesariamente a que el tratamiento penitenciario y el comportamiento del
condenado durante este, sea valorado, analizado, estudiado y tenga

consecuencias en la manera en que se ejecuta la sancion.

10. Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y
motivos para participar en su proceso de reinsercion, asegurar la progresividad
del tratamiento penitenciario, asi como para brindar herramientas utiles al
penado que le permitan prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando

recobre la libertad.

11.Entenderlo de otra manera, seria tanto como establecer una prohibicion

generalizada que no ha sido prevista por el legislador para todos aquellos

eventos en los que la conducta se evidencie objetivamente grave. {...) En ese

orden de ideas, entender que la gravedad objetiva de la conducta es

sindnimo de negacion de la libertad condicional, equivaldria a extender los

efectos de una prohibicion normativa especifica, sobre todos los casos que se

estimen de notoria gravedad, sin haber sido asi previsto en la ley; y tal
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expansion no es compatible con los derechos fundamentales de los

condenados; pues los dejaria sin la expectativa de que su arrepentimiento e

interés de cambio sean factores a valorar durante el tratamiento

penitenciario, erradicando los incentivos y con ello, el interés en la

resocializacion, pues lo unico que quedaria, es el cumplimiento total de la

pena al interior de un establecimiento carcelario [negrilla original del texto].

12.A las anteriores consideraciones, que en su integridad se ratifican, solo es

dable agregar lo siguiente:

Toda conducta punible es considerada un acto grave contra la sociedad, al

punto que el legislador reprime su comision a través de la punicion. De

cualquier manera, a raiz del resquebrajamiento de las relaciones humanas,

ella afecta los valores que condicionan la existencia, conservacion y

desarrollo de la vida en comunidad. En ultimas, ademas del dano privado, el

delito siempre ocasiona un dano publico directamente relacionado con la

transgresion de las normas establecidas por el legislador penal, necesarias

para la convivencia pacifica.

La condicion de grave o leve de una infraccion delictiva da lugar a intensos e

inacabados debates. Nadie ha de negar que existen cierto tipo de

comportamientos que por su naturaleza —o por lo menos desde una

perspectiva simplemente objetiva—, implican una mayor afectacion a valores

sensibles para el conglomerado social, verbigracia, los vinculados a bienes

juridicos que tutelan la vida, la integridad personal, la libertad en todas sus

aristas o la _administracion publica, para citar solo algunos, lo que de

contera genera undnime rechazo social. Sin embargo, ello no soluciona la

problematica a la hora de calificar el injusto.
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13. La praxis judicial ensefia que en torno a la valoracion de la conducta punible se
elaboran mdultiples reflexiones para justificar su gravedad —todas vdlidas si se
quiere—, una por cada tipo penal que el Estatuto Punitivo contempla, pero en el
fondo sdlo confluyen en un argumento circular que asume por punto de partida
las razones que tuvo en cuenta el legislador para considerar que determinado
proceder debia ser objeto de represion por el Estado. La previa valoracion del
injusto tipico introduce a la discusion argumentos de indole subjetivo que en
nada contribuyen a superar la ambigliedad generada por el legislador de 2014

en el articulo 64 del Codigo Penal.

14. Por ejemplo, como negar la percepcion y el reclamo del menor de edad, quien
considera sumamente grave el hecho que sus ascendientes, sin justa causa, no
provean los alimentos necesarios para su subsistencia (inasistencia
alimentaria), o el del padre o madre cabeza de familia a la que hurtan su
humilde venta de golosinas, que por su situacion econdmica constituia el tunico
medio de ingreso econdmico del nucleo familiar. Y la lista seria interminable si

se pretendiera continuar el ejercicio casuistico...... La previa valoracion de la

conducta no puede equipararse a exclusiva valoracion, sobre todo en

aspectos desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por

los jueces ejecutores, dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta

por el funcionario judicial de conocimiento. Si asi fuera, el eje gravitatorio de

la libertad condicional estaria en la falta cometida y no en el proceso de

resocializacion. Una postura que no ofrezca la posibilidad de materializar la

reinsercion del condenado a la comunidad y que contemple la gravedad de la

conducta a partir un concepto estatico, sin atarse a las funciones de la pena,

simplemente es inconstitucional y atribuye a la sancion un especifico fin

retributivo cercano a la venganza.
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La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modifico la

exigencia de valoracion de la gravedad de la conducta punible por la

valoracion de la conducta, acentuo el fin resocializador de la pena, que en

esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su

libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la

sancion. En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la

sola gravedad de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la

libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso

castigo, ofensa o expiacion o dotarla de un sentido de retaliacion social que,

en contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que

purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales.’

15.El articulo 64 del Cddigo Penal, modificado por el articulo 5 de la Ley 890 de
2004, que establece los requisitos para que el juez competente conceda la
libertad condicionada al condenado, sufrio un trdnsito legislativo con la Ley
1709 de 2014, pues en su articulo 30 dispuso que el juez, previa valoracion de
la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos: 1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena. 2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. 3.

Que demuestre arraigo familiar y social.

16.Una de las variaciones fundamentales que hizo la anterior disposicion en
relacion con el articulo 64 del Codigo Penal, tal como habia sido modificado
por el articulo 5 de la Ley 890 de 2004, es que mientras en ese texto normativo

el juez podia conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de

2 Corte Suprema de justicia, Sala Penal Magistrado ponente, FABIO OSPITIA GARZON AP3348-2022 Radicacion
n.° 61616 Aprobado acta n.° 171 Bogota D. C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintidds (2022).
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la libertad previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, en el
nuevo, se suprimio la referencia al verbo “podra” y al adjetivo referente a “la

gravedad” que calificaba la conducta punible.

17. El precedente jurisprudencial, que se invoca ha de tenerse en cuenta, al
resolver la presente peticion, es claro que he cumplido con un proceso de
resocializacion, desarrollando todas las fases del mismo, ademds mi conducta
dentro de la institucion ha sido ejemplar, lo que significa que he cumplido
como lo sefala el Tribunal con mi proceso, no siendo necesario seguir
cumpliendo con mi condena, en razon a lo ya manifestado. En todo caso, la
decision de una solicitud de libertad condicional concreta, ademds de lo
anterior, deberd atender al principio de favorabilidad conforme a los articulos
29 de la Constitucion Politica y 6 del Codigo Penal, segun los cuales en materia
penal “la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard, sin
excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable” . Lo que también rige
para los condenados como ya quedo explicado.

ll.  PETICION

En razdn de lo anterior, es que solicito se revoque la decision impugnada y como
consecuencia se me conceda mi libertad condicional, por cumplir, con los requisitos
establecidos en al articulo 64 del C.P, y en desarrollo de los preceptos
jurisprudenciales invocados en el presente escrito.

Del Sefor Juez;

vicT Fo% gﬂfﬂﬂ:RZTINEZ

CC No 1022940337de Bogota

Bogotd, Septiembre 19 de 2022.



