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Madrid Cundinamarca 16 de septiembre de 2022 

 

Señor 

JUEZ NOVENO (9°) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ. 

ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E. S. D. 

 

 

Referencia: NI. 36232 Rad: 11001600002320130256800 

Condenado: WILLIAM EDUARDO SIABATO GOMEZ 

Delito: Violencia Intrafamiliar y Homicidio. 

Lugar de Reclusión: EPC LA PICOTA 

 

 

Asunto: RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO DE 7 DE SEPTIEMBRE DE 2022. 

 

JULIAN ANDRES DE ANTONIO TORRES, identificado con cedula de ciudadanía N° 1.026.271.970 de 

Bogotá, portador de la Tarjeta Profesional N° 269242 del C.S de la Judicatura, actuando en calidad de 

apoderado del señor WILLIAM EDUARDO SIABATO GOMEZ, mayor de edad, identificado con cedula 

de ciudadanía No. 79.889.956 de Bogotá, NUI 26012, que actualmente se encuentra privado de la libertad en 

EPC LA PICPOTA; estando dentro del término respectivo, por medio del presente escrito me dirijo ante su 

H. Despacho para presentar APELACION CONTRA EL AUTO DE 7 DE SEPTIEMBRE DE 2022, el cual 

fue notificado al suscrito mediante correo electrónico el pasado 13 de septiembre del ogaño, para lo cual me 

permito formular los siguientes argumentos: 

ANTECEDENTES 

 

Mediante auto de fecha 7 de septiembre de 2022, el JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C, dispuso lo siguiente: 
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OBJETO DEL RECURSO 

 

Que se revoque el numeral 4 de la providencia arriba indicada, el cual negó la solicitud de Libertad Condicional 

para mi prohijado el señor, WILLIAM EDUARDO SIABATO GOMEZ y le sea concedido este mecanismo 

sustitutivo de la pena privativa de la libertad, en consideración a que el condenado cumple con los requisitos 

para ser beneficiario del mismo; por lo que a continuación, me permito explicar cada una de las razones a fin 

de otorgarle elementos de juicio suficientes al Despacho, para que se revoque tal decisión. 

 

Sea lo primero manifestar que el Condenado cumple con los requisitos establecidos en la ley 1709 del 20 de 

enero de 2014. 

 

ARTÍCULO 30. Modifícase el artículo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedará así: 

 

Artículo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la 

libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido 

con los siguientes requisitos: 

 

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. 

 

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro 

de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la 

pena. 

 

3. Que demuestre arraigo familiar y social. 

 

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los 

elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo. 

 

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento del pago 

de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se 

demuestre insolvencia del condenado. 

 

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba. Cuando este 

sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. 

 

Frente a la “valoración de la conducta punible”, es importante indicar que el condenado en su respectivo 

momento, tuvo un acto de arrepentimiento de sus actos, acepto los cargos endilgados y en ambos casos llego 

a un preacuerdo y no hasta una sentencia condenatoria, ayudando con esto a una pronta resolución de sus 

casos, sumado a esto, la conducta que ha desplegado el condenado en su periodo de reclusión ha sido 

EJEMPLAR, por su comportamiento durante todo el tiempo en reclusión (2016 al 2022), tan es así, que cuenta 

con concepto FAVORABLE por parte del director de la Picota a la solicitud de libertad condicional, 

resolución No. 03688 de 4 de agosto de 2022. 

 

En la jurisprudencia que trae a colación el despacho Noveno de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad 

de Bogotá, es contradictoria, por cuanto allí refiere que: 

 

“debe advertirse que el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad no puede apartarse del 

contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal” 
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Debe indicarse que en el presente caso no hubo sentencia condenatoria sino que se llegó a un preacuerdo, 

además cita lo siguiente: 

 

“Finalmente la corte concluye que los jueces de ejecución de penas y medidas de seguridad deben 

aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresión “previa valoración de la conducta 

punible” contenida en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal 

condicionamiento le sea mas favorable a los condenados” Negrita y subraya fuera de texto. 

 

“Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecución de Penas tiene una finalidad específica, 

cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del 

comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecución no se 

hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado –resuelta ya en la instancia 

correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya 

impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de 

reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, 

vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusión.” Negrita y subraya fuera de texto 

 

De acuerdo con la ley 65 de 1993, en su articulo 9. Indica lo siguiente: 

 

ARTÍCULO 9o. FUNCIONES Y FINALIDAD DE LA PENA Y DE LAS MEDIDAS DE 

SEGURIDAD. La pena tiene función protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la 

resocialización. Las medidas de seguridad persiguen fines de curación, tutela y rehabilitación. 

Negrita y subraya fuera de texto. 

 

En el caso referido por el despacho en el auto objeto del presente recurso, esto es, el radicado 61471 del 12 de 

julio de 2022, concedieron la libertad condicional a la condenada por los siguientes motivos: 

 

…“Sin embargo, como ya indicó, el análisis de la modalidad de las conductas no puede agotarse en 

su gravedad y tampoco se erige en el único factor para determinar la concesión o no del beneficio 

punitivo, pues ello contraría el principio de dignidad humana que irradia todo el ordenamiento 

penal, dado el carácter antropocéntrico que orienta el Estado Social de Derecho adoptado por 

Colombia en la Constitución Política de 1991; y al mismo tiempo desvirtuaría toda función del 

tratamiento penitenciario orientado a la resocialización” … Negrita y subraya fuera de texto. 

 

…“Es así como el examen de la conducta por la que se emitió condena debe ponderarse con el fin de 

prevención especial y el de readaptación a la sociedad por parte del sentenciado, pues no de otra 

forma se cumple con el fin primordial establecido para la sanción privativa de la libertad, que no es 

otro distinto a la recuperación y reinserción del infractor, tal como lo estipulan los artículos 6° 

numeral 5° de la Convención Americana sobre Derechos Humanos y 10° numeral 3° del Pacto 

Internacional de Derechos Civiles y Políticos, integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud 

del Bloque de Constitucionalidad (Artículo 93 de la Constitución Nacional).” … Negrita y subraya 

fuera de texto. 

 

… “30.4 Bajo ese entendido, la prisión debe entenderse como parte de un proceso que busca, no 

solamente los aspectos draconianos de las sanciones penales; entre ellos, que el conglomerado se 

comporte normativamente (prevención general); y que, tras recibir la retribución justa, el condenado 
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no vuelva a delinquir (prevención especial); aunado a tales aspectos, las penas, en especial las 

restrictivas de la libertad, también se deben encaminar a que el condenado se prepare para la 

reinserción social, fin este que conlleva necesariamente a que el tratamiento penitenciario y el 

comportamiento del condenado durante este, sea valorado, analizado, estudiado y tenga 

consecuencias en la manera en que se ejecuta la sanción. Lo anterior, justamente con el fin de 

incentivar en el infractor, esperanza y motivos para participar en su proceso de reinserción, asegurar 

la progresividad del tratamiento penitenciario, así como para brindar herramientas útiles al penado 

que le permitan prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando recobre la libertad.”… 

Negrita y subraya fuera de texto. 

 

… “En ese orden de ideas, entender que la gravedad objetiva de la conducta es sinónimo de negación 

de la libertad condicional, equivaldría a extender los efectos de una prohibición normativa 

específica, sobre todos los casos que se estimen de notoria gravedad, sin haber sido así previsto en 

la ley; y tal expansión no es compatible con los derechos fundamentales de los condenados; pues los 

dejaría sin la expectativa de que su arrepentimiento e interés de cambio sean factores a valorar 

durante el tratamiento penitenciario, erradicando los incentivos y con ello, el interés en la 

resocialización, pues lo único que quedaría, es el cumplimiento total de la pena al interior de un 

establecimiento carcelario.”… Negrita y subraya fuera de texto. 

 

“Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir 

una sanción ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la 

conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del 

sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptación social; por lo que en la 

apreciación de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comisión del delito 

bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no 

excluyentes.” Negrita y subraya fuera de texto.  

 

FUNDAMENTOS JURIDICOS 

 Procede esta solicitud su Señoría, como quiera que el interno lo cobija el principio de legalidad y de 

favorabilidad que trae consigo la ley 1709 de20 de enero de 2014, que en su artículo 30 modificó el 

artículo 64 de la ley 599 de 2000, que reza de la siguiente manera: 

 

“ARTÍCULO 30. Modificase el artículo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedará así: 

 

Artículo 64. Libertad condicional.  El juez, previa valoración de la conducta punible, 

concederá la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad 

cuando haya cumplido con los siguientes requisitos: 

 

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. 

 

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el 

centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la 

ejecución de la pena. 

 

3. Que demuestre arraigo familiar y social. 

 



DE ANTONIO SANABRIA ABOGADOS 

 
 

____________________________________________________________________________________________ 
deantoniosanabriaabogados@gmail.com 

                     BOGOTA- COLOMBIA 

5 

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos 

los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo. 

 

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento 

del pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, 

salvo que se demuestre insolvencia del condenado. 

 

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba. 

Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual, de 

considerarlo necesario.” 

 

Por último, se reitera que no es concordante la decisión tomada por el aquo con la jurisprudencia referenciada 

por la misma, pues allí se indica que no se debe realizar una doble valoración de la conducta genitora del delito 

por el cual fue condenado, si no que se debe analizar su actuar posterior, esto es, en el periodo de reclusión, el 

cual es de más de 5 años en el que mi representado siempre ha tenido una conducta EJEMPLAR; así mismo, 

en el caso en concreto no podemos hablar de “valoración de la gravedad de la conducta tal como fue valorada 

en la sentencia condenatoria” debido a que como ya se dijo, el condenado realizo preacuerdo, además se ha 

dedicado a estudiar y trabajar lo que no solo ayuda para obtener redención de pena, sino que contribuye con el 

fin de la pena, que es su resocialización antes de reincorporarse a la libertad.  

 

SOLICITUD 

 

 Respetuosamente me permito solicitar que se REVOQUE el numeral 4 del auto de 7 de septiembre 

de 2022, y se conceda LIBERTAD CONDICIONAL a favor del señor del WILLIAM EDUARDO 

SIABATO GOMEZ, de acuerdo con lo anteriormente expuesto. 

 

NOTIFICACIONES 

 

Para efectos de notificación en la calle 23 No. 14 – 05 Torre 13 apto 301, Madrid Cundinamarca teléfono 

3143261519 o al correo electrónico ius_andres@hotmail.com  

 

Cordialmente; 

 

 

 

 

JULIAN ANDRES DE ANTONIO TORRES 

CC. 1026271970 de Bogotá 

T.P. 269.242 del C.S.J 

mailto:ius_andres@hotmail.com

