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SIGCMA

Numero Unico 110016000023201302568-00
Ubicacién 36232 -9

Condenado WILLIAM EDUARDO SIABATO GOMEZ
C.C # 79889956

CONSTANCIA SECRETARIAL _ -

A partir de hoy 27 de septiembre de 2022, quedan las diligencias en secretarla a-
disposicion de quien interpuso recurso de apelaciéon contra la prov1dencladel
SIETE (7) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022) or el término-de "
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva;: de. conformldad a’lo-

dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 30 de sep’c;embre de 2022.

Vencido el término del traslado, QJ/@ NO D se pr
del recurso. ﬂ

EL SECRETARIO

Numero Uhlco 110016000023201302568-00
Ublcamon‘ /36232

Condenado WILLIAM EDUARDO SIABATO GOMEZ
C.C# 79889956

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 3 de Octubre de 2022, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 6 de Octubre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NOLX se presento escrito.

EL SECRETARIO

ONELTO S QUINTERO
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Condenado: William Editardo Siabato Gémez

Delito: Violencia intrafamiliar (Ley 600/00)

Lugar de Reclusion: Establecimiento Peniterciario la Picota
Decision a Tomar:  redencion de pena, libertad condicional

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,\ 4(,
JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y r ;
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. (e pei—

Bogotd D.C., septiembre siete (07) de dos mil veintidds (2022)
I.- MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar redencién de pena y decidir la libertad
condicional del condenado WILLIAM EDUARDO SIABATO GOMEZ, de
conformidad con la documentaciéon procedente del Complejo Carcelario
y Penitenciario Metropolitano la Picota, esto es, Oficio N° 641 del 4 de agosto
de 2022.

Il.- ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.- Mediante sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Penal Municipal
con funcién de Conocimiento de Bogotd, del 12 de septiembre de 20164,
resulté condenado WILLIAM EDUARDO SIABATO GOMEZ, a Ia pena principal
de 52 meses de prision, a la accesoria de Inhabilitacién para el ejercicio de
funciones publicas por igual lapso, al haber sido hallado responsable del
punible de violencia intrafamiliar, negdndole el beneficio de suspension de
la penay la prisidn domiciliaria.! '

2.2.- Mediante auto del 30 de agosto de 2019, se decretd la acumulacidn

de penas (proceso 11001600002820120048400, adelantado por el Juzgado Cuarenta Penal del Circuito de
Conocimiento de esta ciudad, en la que condené al penado el 30 de enero de 2019 por el por el delito de homicidio

en concurso con fabricacion, trifico porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones),

filando, en definitiva, la sancién en 151 meses y 6 dias.?2

2.3.- El sentenciado se encuentra descontando pena por el presente asunto
desde el 25 de noviembre de 20163 a la fecha (69 meses y 13 dias).

1 Folios 49 a 63 cuaderno N° 2
2 Folios 204 y 205 idem
3 Folio 38 idem
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II.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1.- DE LA PERSONERIA

Recondzcase y téngase al abogado JuliGn Andrés de Antfonio Torres
identificado con la C.C. 1.026.271.970 y T.P N° 269.242 del Consejo Superior
de la Judicatura (vigente segin consulta en el Registro Nacional de abogados), COMO defensor
.del condenado WILLIAM EDUARDO SIABATO GOMEZ en los términos y
condiciones del poder allegado.

3.2.- DE LA ACLARACION O CORRECCION DE ACTOS IRREGULARES

El proceso penal es, fundamentalmente, el espacio para realizar una accién
averiguatoria, cognhoscitiva y verificadora orientada al establecimiento de
la verdad respecto de la imputacidon que se hace a una persona como
supuesto autor de un delito y sus circunstancias; sin embargo, esa busqueda
de la verdad no es un objetfivo a tfoda costa o a cualquier precio en los
procesos penales, limitando ese nlcleo penal que surge como
consecuencia del respeto a los derechos fundamentales de las personas,
tomando con esencial énfasis todo aquello que compete a no menoscabar
la honra y dignidad del ser humano.

Es por ello que, como la Constitucidn Politica se ha erigido como el marco
fundamental que bosqueja los contenidos y alcances de [a normatividad
colombiana en todas las dreas de regulaciéon posible, su contenido se ha
consolidado como herramientas de control para el legislador y los jueces,
con miras a nho violarle derechos fundamentales a los titulares del derecho.

Ahora bien, en atencién a que las actuaciones acopiadas objeto de la
presente ejecucidn de pena se adelantaron bajo la egida del sistema
procesal de la Ley 906 de 2004, el despacho considera que la presente
decision debe estudiarse a la luz de los postulados consagrados en esta
disposicion legal, en especial, en lo establecido en su articulo 10, que

establece: “El juex de control de garantias y el de conocimiento estardn en la obligacion de corregir los
actos irregulares no sancionables con nulidad, vespetando siempre los derechos y garantias de los

. e "
intervinientes .

En desarrollo de tal precepto legal se tiene que los operadores judiciales se
encueniran en la obligacidn legal de subsanar las iregularidades
sustanciales en que se haya incurrido por este o por otfro distinto a aguel que
la corrige, desde el momento mismo en que se evidencien, mds ain cuando
de los autos que se profieren en la etapa de ejecucion de la sentencia se
predica una ejecutoria formal més no material.
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Es asi que, atendiendo lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Penal,
en especial los principios rectores y garantias procesales, exactamente a lo

estatuido en el articulo 25, que reza: “En materias que no estén expresamente reguladas en
este Codigo o demds disposiciones complementarias, son aplicables las del Cédigo de Procedimiento Civil y las

de otros ordenamientos procesales cuando no se opongan a la naturaleza del procedimiento penal.”, s& dard
aplicacién a lo dispuesto en los articulos 286 del Coddigo General del Proceso
gue contempla la posibilidad de enmendar los errores aritméticos y otros4.

Asi las cosas, bajo este panorama normativo, se procederd dar claridad a
la providencia del 15 de octubre de 2019, mediante la cual se reconocid
redencion de pena a WILLIAM EDUARDO SIABATO GOMEZ, especificamente
cuando se sefidla el monto a que tiene derecho (pigina 3 de la providencia),
veamos:

“Realizados los computos respectivos, le corresponde por redencidn de pena a ... con base en las horas
de trabajo serian - 4 dias - y las horas de estudio registradas - 7 meses y 28 dias -; lo cual arroja un
guarismo total de -8 meses y 2 dias~ conto tiempo a reconocer por redencion de pena.”

Sin embargo, de manera manuscrita, a linea siguiente del pdarrafo se
escribid: 11 meses 28 dias"; |0 mismo se realizé en el numeral primero de la parte
resolutiva.

Ahora, efectuadas las operaciones matemdticas respectivas se encuentra
que la redencidn a que tiene derecho el sentenciado es la registrada
mecanogrdficamente -ocho (8) meses y dos (2) dias- y no manualmente.

En ese orden, lo procedente es, a fin de evitar confusiones principalmente
de parte del sefior SIABATO GOMEZ, es aclarar el auto, en aplicacién de las
normas antes citada, en el sentido que tanto la parte considerativa como Ia
resolutiva quedardn acorde a la impresién y no lo registrado con boligrafo.

No sobra resaltar que, no hay lugar a ordenar aclaraciones en las bases de
datos ni al Centro Carcelario, ya que si estd bien registrado el monto de la
redencion.

3.3.- DE LA REDENCION DE PENA

De conformidad con lo contemplado en la norma sustancial penal, en
concordancia con los articulos 81, 82, 84, 96, 98, 100, 101 y 102 de la ley 65
de 1993 (Cédigo Penitenciario y Carcelario), s& analizard la documentacién aportada
por el condenado a fravés de la Asesoria juridica del centro de reclusidon en

¢ Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo,
de oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.
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donde se encuenftra privado de la libertad, para constatar si es viable o no
reconocer la rebaja de pena demandada.

Desde ya anuncia el Despacho que, en este caso, es necesario hacer el
pronunciamiento teniendo en cuenta que no es posible reconocer a un
penado tiempos de actividades que excedan la jornada laboral ordinaria,
que a la postre estd prevista del articulo 82 de la Ley 65 de 1993, pues en
estas labores de trabajo carcelario debe prevalecer el respeto a la dignidad
humanay a los derechos fundamentales del interno.

Y es que, el interregno laborado por el interno debe coincidir con el de
cualquier ofro ciudadano, por lo que el privado de la libertad no puede
trabajar mas alld de 48 horas a la semana, de lo contrario se vulneraria el
derecho fundamental al descanso.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal,
dentro del radicado 31383 del 1 de abril de 2009 senald:

“En primer término, el tiempo de horas laborables no es caprichoso para cada establecimiento
penitenciario y carcelario, sino que existe un limite de horas diarias laborales con efectos de redencion,
tal y como lo sefiala el articulo 82 de la Ley 65 de 1993:

“Redencion de pena por trabajo. Eljuez de ejecucion de penas y medidas de sequridad concederd
la redencién de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de la libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusion por dos dias de trabajo. Para
estos efectos 1o se podrdn contputar mds de ocho horas diarias de trabajo.”

Todos los trabajadores, incluidos los privados de su libertad, tienen unos derechos minimos, entre los
cuales se encuentran el limite a la jornada laboral y el derecho al descanso, tal y como lo viene
reconociendo desde antario la Corte Constitucional®,
4. Las garantias laborales consagradas en la Constitucion protegen también al preso, quien no pierde
su cardcter de sujeto activo de derechos y deberes por el hecho de encontrarse privado de la libertad.
Si las normas laborales son aplicables a los reclusos con las limitaciones del régimen carcelario, con
mayor razon deben serlo las disposiciones constitucionales.

El descanso necesario es uno de los principios mininios fundamentales del trabajo (CP art. 53). Sin el
descanso remunerado el trabajador no podrin vecuperar las condiciones fisicas y mentales
indispensables para trabajar. En consecuencia, los presos que laboren la jornada mdxima semanal
también tienen derecho a la remuneracion y demds prestaciones consagradas en las normas
sustantivas del trabajo.

Sabido es que la ley limita la jornada laboral a 48 horas semanales de todos los trabajadores, incluso de
los privados de la libertad, de donde no podrian existir jornadas superiores ni trabajos que superen dichos
limites, como sucedié con el condenado GARCIA ROMERQ, quien también tenia derecho al descanso
remunerado, el cual le fue desconocido de manera imperdonable, permitiendo que trabajara la totalidad
de los dias del mes, aiin aquellos a los que tenia derecho a descanso remumerado.

“En efecto, el derecho del descanso remunerado constituye el reconocimiento justo al trabajo
desemperiado por la persona. durante la semana. El descanso es condicion necesaria y a la vez
consecuencia del trabajo, razén por la cual es remunerado y Hene efectos salariales y prestacionales.

Carece de justificacion constitucional o legal la pretension de otorgar el cardcter de laborados a los dias
de descanso vemunerado para efectos de ser tenidos en cuenta en la redencion de pena. No debe

5 Sentencia T-009 de 1993.
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confundirse la naturaleza salarial y prestacional de la gavantia Iaboral del descanso remunerado con
una decision legislativa - hoy inexistente -, en el sentido de otorgarle a dichos dias el cardcter de
laborados en materia de ejecucion de la pena.”s

Por eso, la Corte destaca la necesidad de que el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad
debe establecer mes a mes los limites maximos del tiempo que el condenado pudo haber
utilizado para redimir trabajando, con el objetivo de no generar desigualdades con otros condenados,
originadas en caprichosas certificaciones de tiempo, en las que de manera sospechosa se le reconoce al
condenado mds de lo que pudo haber laborado... }

2

i Por eso la Corte no puede dejar pasar la oportunidad para llamar la atencion tanto de las autoridades del
INPEC encargadas de supervisar, revisar y anotar el tiempo laborado por los internos, como de los jueces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad para que hagan respetar las disposiciones legales en
materia de derechos del trabajador y de limites de tiempo para efectos de redencion, de suerte que el
cumplimiento de la pena de prision no se convierta en una feria de rebajas y por ende oportunidad para
hacer fraude a la ley, produciendo el grave descrédito del sistema penitenciario y de la justicia en
general”,

| Por su parte, el Tribunal Superior de Bogotd - Sala Penal - el 12 de diciembre
| de 2013, dentfro del radicado 540013104001200900018 01 expuso:

“... 8.- En relacion con los autos mencionados en el numeral 6.4 de estas consideraciones, excepto el del
27 de agosto de 2012, se llama seriamente la atencion a la juez de primer grado para que tenga en cuenta
que eso0s reconociniientos se deben ajustar a los lineamientos legales vy, de acuerdo con la jurisprudencia,
no pueden derivar en una “feria de rebajas” que desconozca la mixima jornada laboral permitida (48
horas semanales) y el derecho al descanso de todos los trabajadores, aun cuando cuenten con la
autorizacién respectiva del director del establecimiento penitenciario:

“... Todos los trabajadores, incluidos los privados de su libertad, tiene unos derechos niinimos, entre los
cuales se encuentran el limite a la jornada laboral y el derecho al descanso, tal y como lo viene
reconociendo desde antario la Corte Constitucional:

(..) :

“Sabido es que la ley limita la jornada laboral a 48 horas semanales de todos los trabajadores, incluso
de los privados de la libertad, de donde no podrian existir jornadas superiores ni trabajos que sitperen
dichos limites, como sucedié con el condenado (...), quien también tenia derecho al descanso
remunerado, el cual le fue desconocido de manera imperdonable, permitiendo que trabajara la
totalidad de los dias del mes, atin aquellos a los que tenia derecho a descanso remunerado.”

Examinada la actuacidén se advierte que fue allegada la Cartilla Biogrdfica
actualizada con TD 1130075797 y las cerlificaciones de cémputo N°
18284152, 18385613, 18482356 vy 18539482, expedidas por el establecimiento
carcelario o penitenciario donde ha trabagjado, estudiado o ensehado, en
la que se encuentran discriminadas las actas de la Junta de Evaluaciéon de
Trabajo, Estudio y Ensefianza con la cdlificacidon otorgada a la actividad
desarrollada asf:

| Niimero Fecha Establecimiento | Concepto Meses Horas Grado
T Certificado Emisor _ Calificacién
| 18284152 21/10/2021 | Complejo Carcelarioy | Trabajo jul/21 200 Sobresaliente
Penitenciario Trabajo agos//21 200 | Sobresaliente
Me”"l’;’_"l’:‘"’o la Trabajo sept/21 208 | Sobresaliente
icotn

6 Corte Constitucional, Sentencia T-009 de 1993.
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18385613 24/01/2022 | Complejo Carcelarioy | Trabajo oct/21 200 Sobresaliente
Penitenciario Trabajo nov/21 192 Sobresaliente
Metropolitanola | Tyapajo dic/21 200 | Sobresaliente

] Picota
18482356 29/04/2022 | Complejo Carcelarioy | Trabajo enef22 192 Sobresaliente
Penitenciario Trabajo feb/22 192 Sobresaliente
Metropolitanola | Tygpajo mar/22 208 Sobresaliente

_ Picota
18539482 13/07/2022 | Complejo Carcelarioy | Trabajo abr/22 192 Sobresaliente
Penitenciario Trabajo may/22 200 Sobresaliente
Metr ‘;f,"ll:;’”" la Trabajo jun/22 192 Sobresaliente

1co

Ilgualmente se cuenta con el Certificado de Cadlificacién de Conducta
general:

80RO | 27T | EJENPLAR
w7007 | SEIT1/2020 | 270022027 | EJEMPLAR
930041 280072021 | 27I0502T | EJEMPLAR
11570065 | TG00 | ReEz | Z7i0eiz0T | EJEWPLAR
TT3:0084 | DBMOR0Z 38/08/2021 | 25/10/2021 EJEVPLAR.
130005 | 2710112022, 261002021 | 25/01/2022. |  EJEMPLAR
TI50031 | 05/05/2022 2610172022 | 2500412022 | EJEMPLAR |
TR005E | 202 | 26/0472022. 3072022 EJEMPLAR.

Ahora bien, de los certificados de cémputo y de calificacidn de conducta,
se evidencian varias situaciones que se resolverdn asi:

3.3.1. El certificado de cdmputo y de cdlificacion de conducta,
correspondiente al tiempo comprendido durante el mes de agosto de 2021,
certificado N°18284152, N0 cumple con los requerimientos exigidos en la ley vy la
jurisprudencia (ya seialada) para realizar la redencion solicitada, pues el tiempo
alli registrado excede el total de horas permitidas.

Fiese que para el afo 2021, solamente podia ejercer labores asi:

Mes ' Mdximo trabajo
Agosto 192

En ese orden, este despacho Eecutor tendrd en cuenta para el
reconocimiento de redencién Unicamente ese quantum (192 horas laboradas), POT
lo que efectuadas las operaciones aritméticas respectivas, ha de tenerse a
favor el equivalente a DOCE (12) DIiAS.
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3.3.2.- Ahora bien, frente a los demds certificados, correspondientes al
tiempo comprendido entre julio, septiembre de 2021 a junio de 2022 se
adyvierte que cumplen con los requerimientos exigidos en la ley para realizar
la redencion solicitada y, de donde se exirae que el condenado ha
desarrollado actividades de trabagjo en un total de 2176 horas; por lo que
efectuadas las operaciones aritméticas respectivas, ha de reconocerse a
favor del penado CUATRO (4) MESES Y DIECISEIS (16) DiAS.

3.4.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Establece Ley 1709 del 20 de enero de 2014, para el otorgamiento de la
figura en estudio, los siguientes requisitos:

“El juez, previa valoracién de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que lapersona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacidn, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de
la indemmizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que denuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que fase para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

En punto de verificar el cumplimento de tales presupuestos para acceder a
la libertad condicional, tenemos que de conformidad con Ia
documentacion que obra dentro del paginario, se ha podido establecer
que el penado WILLIAM EDUARDO SIABATO GOMEZ se encuentra privado de
la libertad, como ya se dijo, por cuenta de este proceso desde el 25 de
noviembre a la fecha, esto es, 69 meses y 13 dias.

Al anterior lapso, se debe adicionar las redenciones de pena reconocidas
conforme al siguiente cuadro:

No. Juzgado Fecha » Tiempo
1. JO? EPMS de Bogota | 24/01/2018 29 dias
2. JO? EPMS de Bogotd 15/10/2019 242 dias ( 8 meses y 2 dias)’
3. JO? EPMS de Bogotd 02/11/2021 295 dias ( 9 meses y 25 dias )
4. JO? EPMS de Bogotd | 06/09/2022 148 dias ( 4 meses y 28 dias )
TOTAL 714 dias (23 meses 24 dias)

7 Ver acdpite 3.2,
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Sise efectla el cdmputo del tiempo que el condenado lleva efectivamente
privado de la libertad a la fecha, mdas las redenciones de pena reconocida,
se tiene un tiempo total de 93 meses y 7 dias.

Significa lo anterior que se cumple el elemento objetivo de la norma citada
en precedencia, pues las 3/5 partes de la pena impuesta a WILLIAM
EDUARDO SIABATO GOMEZ son 90 meses y 21 dias, tiempo que ha sido
cumplido, conforme lo resefiado en precedencia.

En relacién con el arraigo familiar, social y laboral del sentenciado, este
informa que residird en la Calle 128 C Bis # 96 — 52 de propiedad de sus
padres; como prueba de lo anterior, anexa copia de factura de servicio
pUblico domiciliario vy el Certificado de Tradicion y Libertad N° 50N-633423
(propietaria Teresa Gémez de Siabato), también se adjunta un escrito de la sefiora Nely
Siabato, exponiendo que el penado labord con ella en el local Artesanias y
Flores San Valentin, estando dispuesta a emplearlo “nuevamente”.

Frente a los danos y perjuicios nada sefiald el juzgado fallador sobre este

1OPICO (se desconoce si se adelantaron incidentes de reparacion).

En relacién con el comportamiento del condenado, su conducta ha sido
cdlificada desde el 29 de noviembre de 2016 al 13 de julio de 2022 en su
gran mayoria como "EJEMPLAR" (segiin cartilla biogrdfica), |0 que significa que estd
aceptando y qjustando su proceder a los requerimientos que gobierna
dicho establecimiento carcelario, al punto que las directivas del penal le
dieron frémite positivo a su peticion de libertad condicional, como se
evidencia del Concepto Favorable emitido por el Director de La Picota,
Resolucién N° 03688 del 4 de agosto de 2022. '

Asi mismo, se tiene que revisada la cartilla biogréfico enviada por el centro
reclusion SIABATO GOMEZ no registra requerimientos pendientes al 1 de
agosto de 2022, ni sanciones disciplinarias.

No obstante lo anterior, no se cumple con el restante presupuesto,
valoracion de la conducta punible, veamos:

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia C-194 de 2005,
sefiald que al juez de ejecucidn de penas le corresponde determinar si la
ejecucidn de dicha pena es necesariad o no, und vez que la conducta ha
sido valorada y la pena ha sido impuesta. Ello implica que no sdlo se trata
de causas diferentes, sino que el gjercicio de la competencia deljuez pendl
imita los alcances de la competencia del de ejecucidn, quien no puede
valorar de manera diferente la conducta punible, estudio que de ninguna
manera implica una doble valoracion:
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“En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad no puede
apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado
penal. Esta sujecion al contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los pardmetros dentro
de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad sea
restringido, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podrd concederse
previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medida
de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que
dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocintiento, como criterio para conceder el
subrogado penal.

Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad especifica, cual
es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva
de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de
conociniento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el niismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son
los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportaniento del sentenciado en
reclusion,

Por ello, la pretendida triple coincidencia de elementos, que configurarian una agresion al principio del
non bis in idem, se rompe como consecuencia de la ausencia de los dos iiltimos, pues la segunda
valoracion no se hace con fundamento en el mismo juicio ni sobre la base de los misnos hechos.”

Luego, en sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, expuso:

“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional
es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién
de poderes (C.P. art. 113). Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados
de derechos humaros en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender
de manera primordial las funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la pena
privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencidén
Americana de Derechos Humanos art. 5.6). Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como
elemento del debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion
de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los
pardmetros para ello, Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren Ia
conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su
libertad condicional es exequible, siempre Yy cuando la valoracion tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional. Finalmente, la Corte concluye
que los jueces de ejecucion de penas y wmedidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad
condicionada de la expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014, en todos aguellos casos en que tal condicionamiento les sea mds favorable a los
condenados”.

Y, en sentencia T-019 de 2017 puntualizd: “el juez previa valoracion de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a quien haya cumplido los siguientes requisitos: 1) que la pena
impuesta sea privativa de la libertad; 2) que el condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; 3) que su buena
conducta en el sitio de reclusion perniita colegir al funcionario judicial que es innecesario seguir ejecutando la
penay 4) que se demuestre arraigo familiar y social, en la medida en que le resulte mds favorable. Se agrega
que la valoracién de la conducta punible tendri en cuenta el contenido de la sentencia condenatoria
tanto en lo favorable como en lo.desfavorabled, lo que puede motivar negar la solicitud del

subrogado”. (negrillas del despacho).

8 “cyando la valoracién tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la senfencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional” (C-757 de 2014).
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Por su por’re, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Penal, dentro
del radicado 43524, el 28 de mayo de 2014, afirmo:

“(...) En lo particular, atinente a la gravedad del delito, su incidencia en el diagndstico de personalldad
del sujeto activo y sus efectos respecto de institutos tales como la syspension condicional de la ejecucion
de la pena y prision domiciliaria, ha sostenido la Corte:

«Sin embargo, la gravedad de la conducta indica que la ejecucién de la pena es necesaria.
En efecto, el desvalor de acto y su lesividad no sugieren una simple inobservancia de los valores que
los servidores piiblicos estin en el deber de acatar al desemperiar la funcién piiblica. Al contrario, lo
que se destaca es la ruptura con esos fines, dirigidos, en este caso, a realizar materialmente el
concepto de vivienda digna (articulo 51 de la Carta Politica), como expresion de una politica que se
inscribe en el propdsito no menos inportante de generar condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva (articulo 13 ibidem).

(1)

La gmvedad de’la conductn es superlativa, traduce un ma yjor grado de injusto y hace necesaria la
‘e]ecuaon de la pena como JecPuesta proporcional a la agresion, de modo que la suspension condicional
de'la pena es inviable.

- También porque los antecedentes sociales del sindicado’lo impiden. En efecto, se-suele pensar que solo a
la llamada delincuencia comiin se le puede:censurar sus antecedentes sociales para impedirles la
concesion de beneficios punitivos, mas 1o a quienes ocupan una posicion distinguida en sociedad. Esa
vision, por supuesto, corresponde a un claro proceco de “seleccidn posztwa de los eventuales infractores
de la ley j pemzl : :

()

Es claro, entonces, que la gravedad del delito, de cara a determinar el posible peligro para la comunidad
y la personalidad del agente, no solo puede, sino que debe abordarse al nomento de analizar el
presupuesto subjetivo que para la concesion de la prision domiciliaria.consagra el numeral segundo del
articilo 38 del Codigo Penal. .

Igualmente, dentro del radicado 61471, el 12 de julio de 2022, resalté que
ese estudio es obligatorio mds, no puede tenerse como una motivacion
suficiente para.despachar desfavorablemente el beneficio en estudio, en
especifico sefald:

“(...) Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible
1o puede tenerse como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal, como parecio
entenderlo el A quo, -al asegiirar que «no se puede pregonar la-procedencia del beneficio® denominado
Libertad Condicional, pues-ese prondstico sigue siéndole desfavorable, en atencion a la valoracion de la
conducta, circunstancia que 1o canibiard, (...) su comportaniiento delictivo nacié grave y no pierde sus
caracteristicas con ocasion del proceso de resocializacion vy rehiabilitacion -dentro del tratamiento
penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una
sancion ya imptesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta,
sino de un estudio de la personalidad actual y los aittecedentes de todo orden del sentenciado,
para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social; por lo quie en la apreciacion de estos factores
debe conjugarse.el «impacto social que genera la comision del delito bajo la égida de los firies de la pena,
los cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes».

().
30.2 Sin embargo, como ya:indicd, el andlisis de la modalidad de:las conductas no puede agotarse en su

gmvedad y tampoco se erzge en el tinico factor para deterntinar lg concesion o no del beneficio punitivo, -
pues ello contraria el principio de dignidad humana que zmzdm todo el ordenamiento penal, dado el
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cardcter antropocéntrico que orienta el Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la
Constitucion Politica de 1991; y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcion del trataniento penitenciario
orientado a la resocializacion.

La anterior es una de las maneras mds razonables de interpretar lo expresado por la Corte Constitucional
en la Sentencia C-757 de 2014 (declard exequible la expresidn: «previa valoracion de la conducta» del
articulo 64 del Cédigo o Penal), en el sentido que al analizar la procedencia de la livertad condicional el
Juez de Ejecucion de Penas deberd:

«establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado.»

Es asi cono el examen de la conducta por la que se emitié condena debe ponderarse con el fin de
prevencion especial y el de readaptacion a la sociedad por parte del sentenciado, pues no de otra forma se
cumple con el fin primordial establecido para la sancion privativa de la libertad, que no es otro distinto
a la recuperacion y reinsercién del infractor, tal como lo estipulan los articulos 6° numeral 5° de la
Comnvencién Americana sobre Derechos Humanos y 10° numeral 3° del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, integrados a nuestro ordenamiiento interno por virtud del Blogue de
Constitucionalidad (Articulo 93 de la Constitucién Nacional).

30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacion para determinar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la sancion privativa de la libertad, debe asignarle un peso importante al proceso de
readaptacion y resocializacion del interno, sobre aspectos conto la escueta gravedad de la conducta
(analizada en forma individual); pues si asi no fuera, la retribucion justa podria traducirse en decisiones
semejantes a una respuesta de venganza colectiva, que en nada contribuyen con la reconstruccion del
tefido social y anulan la dignidad del ser humano.

Asi ha sido reconocido internacionalmente, entre otros en las «Reglas Minimas para el tratamiento de
los reclusos», que establecid como principio rector aplicable al proceso de los condenados, la necesidad de
que «[e]n el tratamiento 1o se deberd recalcar el hecho de la exclusion de los reclusos de la sociedad, sino,
por ¢l contrario, el hecho de que continilan formando parte de ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo
posible, a la cooperacion de organismos de la comunidad que ayuden al personal del establecimiento en
su tarea de rehabilitacion social de los reclusos ...»

Motivo por el quie, en el misnto cuerpo normativo, respecto al tratamiento penitenciario se consignd, debe
tener por objeto «inculcarles la voluntad de vivir conforme a la ley, mantenerse con el producto de su
trabajo, yy crear en ellos la aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento estard encaminado a fomentar en ellos
el respeto de si mismos y desarvollar el sentido de responsabilidad.»

30.4 Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un proceso gue busca, no solamente los
aspectos draconianos de las sanciones penales; entre ellos, que el conglomerado se comporte
normativamente (prevencion general); iy que, tras recibir la retribucion justa, el condenado no vuelva a
delinquir (prevencion especial); aunado a tales aspectos, las penas, en especial las restrictivas de la
libertad, también se deben encaminar a que el condenado se prepare para la reinsercion social, fin este
que conlleva necesariamente a que el tratamiento penitenciario y el comportamiento del condenado
durante este, sea valorado, analizado, estudiado y tenga consecuencias en la manera en que se ejecuta la
sancion.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y niotivos para participar en
su proceso de reinsercion, asegurar la progresividad del tratamiento penitenciario, asi como para brindar
herramientas titiles al penado que le permitan prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando
recobre la libertad.

30.5 Entenderlo de otra manera, seria tanto como establecer una prohibicion generalizada que no ha sido
prevista por el legislador para todos aquellos eventos en los que la conducta se evidencie objetivamente

grave.
(..)

30.6 En ese orden de ideas, entender que la gravedad objetiva de la conducta es sindnimo de negacion de
la libertad condicional, equivaldria a extender los efectos de una prohibicién normativa especifica, sobre
todos los casos que se estimen de notoria gravedad, sin haber sido asi previsto en la ley; y tal expansion
10 es compatible con los derechos fundamentales de los condenados; pues los dejaria sin la expectativa
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de que su arrepentimiento e interés de cambio sean factores a valorar durante el tratamiento
penitenciario, erradicando los incentivos y con ello, el interés en la resocializacion, pues lo tinico que
quedaria, es el cumplimiento total de la pena al interior de un establecimiento carcelario.”

Linea de pensamiento ratificada dentro del proceso 61616, el 27 de ese mes
y ano:

“(...) El articulo 64 del Codigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la
exequibilidad condicionnda declaradn por ln Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014, ensefia
que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por fuera
del centro de reclusion parte de la pena privativa de ln libertad impuesta en la sentencia, cuando la conducta
punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del andlisis efectuado por el juez de conocimiento
en la sentencia —en su totalidad-, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado
de I libertad y la manifestacion que el proceso de resocializacion ha hecho efecto en el caso concreto ~lo cual
traduce un prondstico positivo de rehabilitacién-, permiten concluir que en su caso resulta innecesario
continuar la ejecucion de la sancion bajo la restriccion de su libertad (articulo 64 numeral 2° del codigo penal).

S6lo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminacién es la fase de
confianza de la libertad condicional, que presupone la enmiendn y veadaptacion del delincuente y efectiviza su
reinsercion a la sociedad, logrindose la finalidad rehabilitadora de la pena.

La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocializacién o reinsercion
social de ln persona que ha cometido una infraccion delictiva, acorde a mdximas de rehabilitacién, mientras la
vision de sequridad apunta a su exclusion social, propias de politicas intimidatorias e inocuizadoras o de
aislmmiento del condenado, que contrarrestan su reintegro Ias dindmicas comunitarias,

Por supuesto, slo el primer enfoque posee efectos personales i sociales favorables al condenado, toda vez que
persigue objetivos de prevencion especial cifrados en ln confianza en neutralizar €l riesgo de reincidencia
criminal a través de la incorporacion del infractor a la sociedad. Al paso que el segundo pretende alcanzar
objetivos preventivos, pero a través de la exclusion del delincuente del conglomerado social.

La integracion holistica que el articulo 64 del Cddigo Penal impone al juez vigia de la pena, conduce a que In
previa valoracién de la conducta no ha de ser entendida como la reedicion de ésta, pues ello supondria juzgar
de nuevo lo que en su momento definid el funcionario judicial de conocimiento en la fase de imposicion de Ia
sancién. Tampoco significa considerar en abstracto la gravedad de In conducta punible, en un ejercicio de
valoracién apenas coincidente con la motivacin que tuvo en cuenta el legislador al establecer como delictivo
el comportamiento cometido. Menos implica que el injusto gjecutado, aun de haber sido considerado grave, -
impida la concesion del subrogado, pues ello simplemente significarin ln inoperancia del beneficio liberatorio,
en contravia del principio de dignidad humana fundante del Estado Social de Derecho.

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada de la norma en cuestion: (i) la alejn del talante
resocializador de la pena, (ii) desvirtiia el componente progresivo del tratamiento penitenciario, (ifi) muta el
norte rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo, hacia un discurso de venganza estatal, y (v)
obstaculiza la reconstruccién del tejido social trocado por el delito.

La previa valoracion de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracién, sobre todo en aspectos
desfirvorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores, dejando de lado todos
los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento. Si asi fuera, el eje gravitatorio de
Ia libertad condicional estarin en la falta cometida y no en el proceso de resocializacion. Una postura que 1o
ofrezea la posibilidad de materializar la reinsercion del condenado a la comunidad y que contemple la gravedad
de la conducta a partir un concepto estitico, sin atarse a las funciones de la pena, simplemente es
inconstitucional y atribuye a la sancién un especifico fin retributivo cercano a la venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la exigencia de valoracién de la
gravedad de la condicta punible por ln valoracion de la conducta, acentud el fin resocinlizador de la pena, que
en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social
antes del cumplimiento total de la sancion.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es suficiente
para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello serin tanto como asimilar la pena a un oprobioso
castigo, ofensa o expiacion o dotarla de un sentido de retaliacion social que, en contravin del respeto por Ia
dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos
fundamentales...” '
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Rajo estos presupuestos legales y la jurisprudencia, claro deviene que la
libertad condicional no es un beneficio al que se accede de manerd
automdtica cuando se cumplen ciertos requisifos formales, pues no es
menester solamente haber descontado tiempo fisico con la dedicacidén a
actividades autorizadas para hacerse a redencion de pena 6 que haya
procurado un buen comportamiento en el centro carcelario o su domicilio,
porgque hay que considerar una doble labor: de diagndstico y prondstico.

Entonces, el elemento de valoracion de la conducta al momento de decidir
sopbre el oforgamiento de la libertad condicional, es presupuesto
insoslayable para el Juez de Fjecucién de Penas, sin que ello signifique violar
el principio de non bis in idem o una nueva evaluacién de la misma
conducta por el Juez Ejecutor de la Pena.

En este caso, didfano surge un prondstico negativo respecto al sentenciado
WILLIAM EDUARDO SIABATO GOMEZ, que implica la necesidad de i
verificando su proceso de resocializacion durante I permanencia en €l
Centro Penitenciario que demuestre que redimente esté preparado para el
ingreso al conglomerado social, pues su actuar delictivo ha atentado
gravemente contra varios bienes juridicamente protegidos, como i) el de la
familia, violencia intrafamiliar, donde la victima fue infimidada'y lesionada al punto
que le ameritd una incapacidad de treinfa y cinco dias con secuelas
médico legales, deformidad fisica que afecta el cuerpo de cardcter
permanente, perturbacion funcional de miembro superior derecho,
accionar que cometio, sin nisiquira tener en cuenta la presencia de su hijo
menor de edad, quien, como lo expuso la sefora Juez Cuarta Penal
Municipal de Conocimiento, “en su parte psicoldgica se vio seriamente afectado, dada la forma

como aqueel los trataba por defender a su progenitora a quien constantemerte hacia blanco de maltrato” .

Y, i) el de la vida y seguridad publica, cuando, como se dijo en el escrifo de
acusacion, sin justificaciéon alguna cegd la vida del sefior José Fernando
Rerrio Vergara cuando estaba presenciando una pelea en la que estaba
involucrado el penado con otros ciudadanos.

Entonces, para el despacho, es claro que, por ahora, resulta improcedente
conceder el subrogado penal, ya que se estaria enviando un mensaje de
impunidad a la sociedad en general, cuando este tipo de conductas vienen
causando zozobra en las familias y la ciudadania, y serfa, a no dudarlo, un
impacto negativo, lo que genera sin lugar dudas que debe permanecer
inframuralmente.

Ademds porque, no se frata de una persona que cometid un error qislado,

por el contrario se ha dedicado precisamente a realizar conductas al
margen de la ley, basta con verificar el proceso que se acumuld (ver capitulo
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2.2) y el reporte de antecedentes penales que obra en el expediente?,
donde se observan acciones que atentan contra diferentes bienes juridicos
tutelados, como la vida vy la integridad personal, asi como, la seguridad
pUblica, entre ofros.

Enfonces, en ese estudio de 1a “personalidad actual y los antecedentes de todo orden del
sentenciado” que como dijo la Corte Suprema de Justicia deben analizarse, se
encuentra la reincidencia y proclividad de SIABATO GOMEZ a redlizar
acciones al margen de la ley que permiten inferr, sin temor a equivocos, Ia
necesidad de la ejecuciéon de la pena, mientras se verifica realmente su
proceso de resocializacion, que es lo que le permitiria ingresar nuevamente
al seno de la sociedad, pues el fin de la ejecucion de la sancién apunta
tanto a una readecuaciéon del comportamiento del individuo para su vida
futura en la sociedad, como también a proteger a la comunidad de nuevos
hechos ilicitos.

Valga recalcar que la libertad condicional no es un beneficio al que se
accede de manera automdtica cuando se cumplen cierfos requisitos
formales, sino que el mismo depende de la valoracién gue haga el
funcionario judicial encargado del cumplimiento  de la sancion;
especificamente ha sefidlado la jurisprudencia que los aspectos subjetivos,
no son excluyentes entre si, sino acumulativos, con los objetivos, es decrr, el
estudio de todos esos presupuestos deben confluir positivamente frente al
procesado, pues no puede operar automdticamente la concesién de la
gracia, cuando, por gjemplo, se haya descontado el tiempo fisico que
indica la horma. ‘

En conclusidon, bajo los argumentos sefialados que se estiman suficientes, se
negard al sentenciado la libertad condicional.

3.5.- OTRAS DETERMINACIONES
Oficiar, por intermedio del Centro de Servicios Administrativos a los Juzgados
Falladores para que informen si las victimas iniciaron trémite de incidente de

reparacion, en caso afirmativo alleguen las decisiones de fondo asumidas.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al abogado Julidn Andrés de Antonio Torres como
defensor del condenado.

9 Folio 250 y wto cuaderno N°1
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CUI 110016000023201302568 (36232)

Condenado: William Eduardo Siabato Gémez

Delito: Violencia intrafamiliar (Ley 600/00)

Lugar de Reclusién: Establecimiento Penilenciario la Picota
Decision a Tomar: redencion de pena, libertad condicional

SEGUNDO: ACLARAR la parte motiva y resolutiva del auto del 15 de octubre
de 2019, en el sentido de indicar que la redencién a que tiene derecho el
sentenciado es la registrada mecanogrdficamente -ocho (8) meses y dos
(2) dias- y no manuaimente.

TERCERO: RECONOCER redencidon de pena por trabajo a WILLIAM EDUARDO
SIABATO GOMEZ, consistente en CUATRO (4) MESES y VEINTIOCHO (28) DiAS.

CUARTO: NEGAR la libertad condicional a SIABATO GOMEL, por lo expuesto
en el cuerpo de este proveido.

QUINTO: ORDENAR al Centro de Servicios Administrativos dar cumplimiento
al acdpite de otras determinaciones.

Conira esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'b

CARLOS FERNANDO ESPINOSA ROJAS
JUEZ

Proyecid: Angela Adriana Leal C.
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&f  DEANTONIO SANABRIA ABOGADOS

i
Madrid Cundinamarca 16 de septiembre de 2022

|
K‘. g ]
¥

Sefior

JUEZ NOVENO (9°) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.
ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Referencia: NI. 36232 Rad: 11001600002320130256800
Condenado: WILLIAM EDUARDO SIABATO GOMEZ
Delito: Violencia Intrafamiliar y Homicidio.

Lugar de Reclusiéon: EPC LA PICOTA

Asunto: RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO DE 7 DE SEPTIEMBRE DE 2022.

JULIAN ANDRES DE ANTONIO TORRES, identificado con cedula de ciudadania N° 1.026.271.970 de
Bogota, portador de la Tarjeta Profesional N° 269242 del C.S de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderado del sefior WILLIAM EDUARDO SIABATO GOMEZ, mayor de edad, identificado con cedula
de ciudadania No. 79.889.956 de Bogota, NUI 26012, que actualmente se encuentra privado de la libertad en
EPC LA PICPOTA,; estando dentro del término respectivo, por medio del presente escrito me dirijo ante su
H. Despacho para presentar APELACION CONTRA EL AUTO DE 7 DE SEPTIEMBRE DE 2022, el cual
fue notificado al suscrito mediante correo electrénico el pasado 13 de septiembre del ogafio, para lo cual me
permito formular los siguientes argumentos:
ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 7 de septiembre de 2022, el JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C, dispuso lo siguiente:

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al abogado Julian Andrés de Anfonio Tores como
defensor del condenado,

SEGUNDO: ACLARAR la parte mofiva y resolutiva del auto del 15 de oclubre
de 2019, en el sentido de Indicar que lo redencion o que fiene derecho el
senfenciadoe es la registrada mecanogrdficamente -ocho (8) meses y dos
(2) dias- y no manualmente

TERCERO: RECONOCER redencion de pena por frabojo a WILLLAM EDUARDO
SIABATO GOMEZ, consistente en CUATRO (4) MESES y VEINTIOCHO (28) DIAS.

CUARTO: NEGAR la libertad condicional a SIABATO GOMEZ, por lo expuesto
en el cuerpo de este proveido

QUINTO: ORDENAR al Centro de Servicios Administratives dar cumplimiento
al acapite de otras determinaciones,

Confra esta determinacion proceden los recursos de ley,

deantoniosanabriaabogados@gmail.com
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DE ANTONIO SANABRIA ABOGADOS

OBJETO DEL RECURSO

Que se revoque el numeral 4 de la providencia arriba indicada, el cual neg06 la solicitud de Libertad Condicional
para mi prohijado el sefior, WILLIAM EDUARDO SIABATO GOMEZ y le sea concedido este mecanismo
sustitutivo de la pena privativa de la libertad, en consideracion a que el condenado cumple con los requisitos
para ser beneficiario del mismo; por lo que a continuacidn, me permito explicar cada una de las razones a fin
de otorgarle elementos de juicio suficientes al Despacho, para que se revoque tal decision.

Sea lo primero manifestar que el Condenado cumple con los requisitos establecidos en la ley 1709 del 20 de
enero de 2014.

ARTICULO 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afios, el juez podré aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Frente a la “valoracion de la conducta punible”, es importante indicar que el condenado en su respectivo
momento, tuvo un acto de arrepentimiento de sus actos, acepto los cargos endilgados y en ambos casos llego
a un preacuerdo y no hasta una sentencia condenatoria, ayudando con esto a una pronta resolucién de sus
casos, sumado a esto, la conducta que ha desplegado el condenado en su periodo de reclusion ha sido
EJEMPLAR, por su comportamiento durante todo el tiempo en reclusion (2016 al 2022), tan es asi, que cuenta
con concepto FAVORABLE por parte del director de la Picota a la solicitud de libertad condicional,
resolucion No. 03688 de 4 de agosto de 2022.

En la jurisprudencia que trae a colacion el despacho Noveno de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota, es contradictoria, por cuanto alli refiere que:

“debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad no puede apartarse del
contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal ”

deantoniosanabriaabogados@gmail.com
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DE ANTONIO SANABRIA ABOGADOS

Debe indicarse que en el presente caso no hubo sentencia condenatoria sino gue se llegd a un preacuerdo,
ademas cita lo siguiente:

“Finalmente la corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad deben
aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014,_en todos aguellos casos en gue tal
condicionamiento le sea mas favorable a los condenados” Negrita y subraya fuera de texto.

“Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica,
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion. ” Negrita y subraya fuera de texto

De acuerdo con la ley 65 de 1993, en su articulo 9. Indica lo siguiente:

ARTICULO 90. FUNCIONES Y FINALIDAD DE LA PENA Y DE LAS MEDIDAS DE
SEGURIDAD. La pena tiene funcion protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la
resocializacién. Las medidas de sequridad persiguen fines de curacion, tutela y rehabilitacion.
Negrita y subraya fuera de texto.

En el caso referido por el despacho en el auto objeto del presente recurso, esto es, el radicado 61471 del 12 de
julio de 2022, concedieron la libertad condicional a la condenada por los siguientes motivos:

... “Sin embargo, como ya indicé, el andlisis de la modalidad de las conductas No puede agotarse en
su gravedad y tampoco se erige en el Unico factor para determinar la concesién o no del beneficio
punitivo, pues ello contraria el principio de dignidad humana que irradia todo el ordenamiento
penal, dado el caracter antropocéntrico que orienta el Estado Social de Derecho adoptado por
Colombia en la Constitucion Politica de 1991; y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcion del
tratamiento penitenciario orientado a la resocializacion ” ... Negrita y subraya fuera de texto.

...“Es asi como el examen de la conducta por la que se emitié condena debe ponderarse con el fin de
prevencion especial y el de readaptacion a la sociedad por parte del sentenciado, pues no de otra
forma se cumple con el fin primordial establecido para la sancién privativa de la libertad, gue no es
otro distinto a la recuperacién vy reinsercién del infractor, tal como lo estipulan los articulos 6°
numeral 5° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 10° numeral 3° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud
del Bloque de Constitucionalidad (Articulo 93 de la Constitucién Nacional).” ... Negrita y subraya
fuera de texto.

... “30.4 Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un proceso que busca, no
solamente los aspectos draconianos de las sanciones penales; entre ellos, que el conglomerado se
comporte normativamente (prevencion general); y que, tras recibir la retribucion justa, el condenado
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no vuelva a delinquir (prevencion especial); aunado a tales aspectos, las penas, en especial las
restrictivas de la libertad, también se deben encaminar a que el condenado se prepare para la
reinsercion social, fin este que conlleva necesariamente a que el tratamiento penitenciario y el
comportamiento del condenado durante este, sea valorado, analizado, estudiado y tenga
consecuencias en la manera en que se ejecuta la sancion. Lo anterior, justamente con el fin de
incentivar en el infractor, esperanza y motivos para participar en su proceso de reinsercién, asegurar
la progresividad del tratamiento penitenciario, asi como para brindar herramientas Utiles al penado
gue le permitan prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando recobre la libertad.”...
Negrita y subraya fuera de texto.

... “En ese orden de ideas, entender que la gravedad objetiva de la conducta es Sindnimo de negacion
de la libertad condicional, equivaldria a extender los efectos de una prohibicién normativa
especifica, sobre todos los casos gue se estimen de notoria gravedad, sin haber sido asi previsto en
la ley; y tal expansion no es compatible con los derechos fundamentales de los condenados; pues los
dejaria sin la expectativa de que su arrepentimiento e interés de cambio sean factores a valorar
durante el tratamiento penitenciario, erradicando los incentivos y con ello, el interés en la
resocializacién, pues lo Unico que guedaria, es el cumplimiento total de la pena al interior de un
establecimiento carcelario.” ... Negrita y subraya fuera de texto.

“Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir
una sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la
conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social; por lo que en la
apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito
bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyentes. ” Negrita y subraya fuera de texto.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Procede esta solicitud su Sefioria, como quiera que el interno lo cobija el principio de legalidad y de
favorabilidad que trae consigo la ley 1709 de20 de enero de 2014, que en su articulo 30 modifico el
articulo 64 de la ley 599 de 2000, que reza de la siguiente manera:

“ARTICULO 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
Articulo 64. Libertad condicional. EIl juez, previa valoracion de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la

ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario.”

Por Gltimo, se reitera que no es concordante la decision tomada por el aquo con la jurisprudencia referenciada
por la misma, pues alli se indica que no se debe realizar una doble valoracion de la conducta genitora del delito
por el cual fue condenado, si no que se debe analizar su actuar posterior, esto es, en el periodo de reclusién, el
cual es de mas de 5 afios en el que mi representado siempre ha tenido una conducta EJEMPLAR; asi mismo,
en el caso en concreto no podemos hablar de “valoracion de la gravedad de la conducta tal como fue valorada
en la sentencia condenatoria” debido a que como ya se dijo, el condenado realizo preacuerdo, ademas se ha
dedicado a estudiar y trabajar lo que no solo ayuda para obtener redencién de pena, sino que contribuye con el
fin de la pena, que es su resocializacion antes de reincorporarse a la libertad.

SOLICITUD
» Respetuosamente me permito solicitar que se REVOQUE el numeral 4 del auto de 7 de septiembre
de 2022, y se conceda LIBERTAD CONDICIONAL a favor del sefior del WILLIAM EDUARDO
SIABATO GOMEZ, de acuerdo con lo anteriormente expuesto.

NOTIFICACIONES

Para efectos de notificacion en la calle 23 No. 14 — 05 Torre 13 apto 301, Madrid Cundinamarca teléfono
3143261519 o al correo electrénico ius_andres@hotmail.com

Cordialmente;

JULIAN ANDRES DE ANTONIO TORRES
CC. 1026271970 de Bogota
T.P. 269.242 del C.S.J
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