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i
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO //&i(‘ (s
JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DEPENASY
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. Ceonp e
VT

Bogotd D.C., septiembre quince (15) de dos mil veintidds (2022)
l.- MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar i) la solicitud de libertad condicional del
condenado BRYAN MAURICIO RUBIO MELO, de conformidad con la
documentacién allegada por parte del Complejo Carcelario y Penitenciaria
Metropolitano La Picota, esto es, Oficio N° 0526 del 11 de julio de 2022y, de
oficio, i) de prision domiciliaria’.

II.-ANTECEDENTES

2.1.- Mediante sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Cundinamarca D.C., del 2 de abril de 2019 resultd:
condenado BRYAN MAURICIO RUBIO MELO a la sancién principal de 48
meses de prisidn, multa de 450.33 salarios minimos legales mensuales
vigentes y, a la accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas
por el mismo término de la pena, negdndole el subrogado de la suspension
condicional y ‘el beneficio de la prisién domiciliaria, al haber sido hallado
responsable del delito de Concierto para delinquir agravado, trafico,
fabricacién o porte de estupefacientes y fabricacién, irdfico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios partes o municiones?.

2.2.- Por los hechos que dieron origen a la causa el sentenciado ha estado
privado de la libertad, entre i) el 26 de septiembre de 20173 (fecha de la captilm)
al 29 de noviembre de 20184 (calenda hasta donde permanecié en detencion domiciliaria, ya que
el 30 de noviembre de ese afio fue capturado por cuenta del CUI 257546000392201 80118700) — 14 meses
y 3 dias - y i) desde el 4 de enero de 20215 a la fecha-20 meses y 11 dias -,
(34 meses y 14 dias).

1 La sefiora Erija Nayibe Caicedo Neuta mediante correo electrinico, 19 de mayo de 2022, solicité “una respuesta” para poder “tenerlo de
nuevo en nuestro seno familiar”, bajo el asunto: “Solicitud domiciliaria®; como la misma no es parte el Juzgado se pronunciard de oficio.

2 Folio3a 12 cdn 1.

3 Folio 21 cdn 1.

4 Folio 49 vto cdn 1.

5 Folio 55 cdn idem; esta calenda estd por corroborar
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ll.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Establece Ley 1709 del 20 de enero de 2014, para el otorgamiento de la
figura en estudio, los siguientes requisitos:

“El juez, previa valoracién de la conducta punible, concederi la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de I libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1.- Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2.- Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social,

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendri como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres afios, el juez podrid aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

De conformidad con la documentacion que obra dentro del proceso, se ha
podido establecer que el penado BRYAN MAURICIO RUBIO MELO ha
permanecido privado de la libertad por cuenia de este proceso, como ya
se dijo, TREINTA'Y CUATRO (34) MESES Y TRECE (13) DIAS como tiempo fisico
descontado.

Al anterior lapso, se debe adicionar la redenciéon de pena reconocida
conforme al siguiente cuadro:

No. Juzgado Fecha Tiempo
1. JO9 EPMS de Bogotd 13/mayo/2022 118.5 dias (3 meses 23.5 dias)
TOTAL 118.5 dias (3 meses 28.5 dias)

Si se efectUa el cdmputo de esos tiempos, se tiene un descuento de peno
de TREINTA'Y OCHO (38) MESES Y DOCE PUNTO CINCO (12.5) DiAS.

Significa lo anterior que se cumple con el elemento objetivo de la norma
citada en precedencia, pues las 3/5 partes de la pena impuesta a BRYAN
MAURICIO RUBIO MELO son 28 meses y 24 dias.

Frente a los dafhos y perjuicios nada sefiald el juzgado fallador sobre este

tOPICO (se desconoce si de adelants incidente de reparacicn) ,

Ahora, en relacién con el arraigo famiiiar, social y laboral del sentenciado,
se ha puesto de presente dentro del diligenciamiento que cuenta con el
apoyo de su padre, Edgar Mauricio Rubio Melo, quien reside en la calle 24
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N° 10 A -50 Barrio San Miguel, afirmacién soportada con el “CERTIFICADO DE
RESIDENCIA" suscrito por la Junta de Accidén Comunal del Barrio San Miguel
Comuna Dos y, con el de su tia Nayibe Caicedo Neuta, la gue en
declaracion juramentada N° 3171 de 2022 de la Notaria Segunda de
Soacha, comunica que estd dispuesta a responder por &l econdmica y
familiarmente, la que se ubica en la Calle 24 N° 10 A - 0048 de ese municipio,
anexa como prueba copia de factura de servicio pUblico domiciliario.

Por ofro lado, en lo que atafie al comportamiento del condenado, si bien es
cierto su conducta ha sido calificada desde el 26 de diciembre de 2018 al
25 de junio de 2022 en su gran mayoria como “EJEMPLAR”, no registra
requerimientos pendientes al 6 de julio pasado, ni sanciones disciplinarias
(segiin cartilla biogrfica), 10 que significa que estd aceptando y gjustando su
proceder a los requerimientos que gobierna dicho estabiecimiento
carcelario, al punto que las directivas del penal le dieron tramite positivo a
su peticion de libertad condicional, como se evidencia del Concepto
Favorable emitido por el Director de La Picota, Resolucidn N° 03407 del 7 de
julio de 2022, , también lo es que no siempre su proceso en reclusidn ha sido
satfisfactorio, como para concluir que ha adelantado efectivamente su
resocializacion al punto que le permita al Juzgodo el grado de confianza
necesario para gozar del subrogado.

Y es que, precisamente, en los albores de ias diligencias, el Juzgado Primero
Penal Municipal Mixto de Control de Garantias de Soacha — Cundinamarca
en audiencia del 28 de septiembre de 2017 le impuso medida . de
aseguramiento privativa de la libertad en su lugar de domicilio, Ia cual no
fue cumplida acatada, como era su obligacion, pues no solo se evadid de
su residencia sino que cometid ofra conducta delictiva (cur
5754600039220180118700), en la que también fue declarado responsable;
sentencia que estuvo a cargo de nuestro homdlogo Veintinueve.

Entonces, surge didfano considerar que con su actuar no solo vio
interrumpido la detencién fisica denfro de este asunto sino su proceso de
resocializacion, que se insiste, es el que permite a la Judicatura establecer si
el penado estd o no preparado para retornar al seno de la sociedad.

Aunado a lo anterior, Tc:mpoco se cumple con el restante presupuesto, esto
es, valoracion de la coriducta punible, veamos:

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia C-194 de 2005,
sefialdé que al juez de ejecucidn de penas le corresponde determinar si la
ejecucién de dicha pena es necesaria o no, una vez que la conducta ha
sido valorada y la pena ha sido impuesta. Elio implica que no sdlo se trata
de causas diferentes, sino que el ejercicio de la competencia del juez penal
limita los alcances de la competencia del de gjecucion, quien no puede
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valorar de manera diferente la conducta punibie, estudio que de ninguna
manera implica unha doble valoracion:

“En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penasy Medidas de Seguridad no puede
apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaliar la procedencia del subrogado
penal. Esta sujecion al contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los parimetros dentro
de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de sequridad sea
restringido, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podri concederse
previavaloracién de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucicn de Penas y Medida
de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que
dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el
subrogado penal,

Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual
es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejeciicion no se hace desde la perspectiva
de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de
conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el misnio sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son
los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en
reclusion.

Por ello, la pretendida triple coincidencia de elementos, que configurarian una agresion al principio del
non bis in idem, se vompe como consecuencia de la ausencia de los dos tiltimos, pues la segunda
valoracion no se hace con fundamento en el mismo juicio ni sobre la base de los mismos hechos.”

Luego, en sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, expuso:

“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional
es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion
de poderes (C.P. art. 113). Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados
de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender
de manera primordial las funciones de rvesocializacion y prevencion especial positiva de la pena
privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion
Americana de Derechos Humanos art. 5.6). Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como
elemento del debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejectcion
de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los
parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren Ia
conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su livertad para decidir acerca de su
libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional. Finalmente, la Corte concluye
que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad
condicionada de la expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articuio 30 de
la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mds favorable a los
condenados”.

s

Y, en sentencia T-019 de 2017 puntualizd: “el juez previa valoracién de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a quien haya cumplido los siguientes requisitos: 1) que la pena
impuesta sea privativa de la libertad; 2) que el condenado haya cumplido las 3/5 partes de elia; 3) que su buena
conducta en el sitio de reclusion permita colegir al funcionario judicial que es innecesario seguir ejecutando la
penay 4) que se demuestre arraigo familiar y social, en la medida en que le resulte mds favorable. Se agrega
que la valoracion de la conducta punible tendrd en cuenta el contenido de la sentencia condenatoria
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tanto en lo favorable como en lo desfavorablel, lo que puede motivar negar la solicitud del

subrogado”. (negrillas del despacho).

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacidn Penal, dentro
del radicado 43524, el 28 de mayo de 2014, afirma:

“(...) En lo particular, atinente a la gravedad del delito, su incidencia en el diagndstico de personalidad
del sujeto activo y sus efectos respecto de institutos tales como la suspension condicional de la efecucion
de la pena y prision domiciliaria, ha sostenido la Corte:

«Sin embargo, la gravedad de la conducta indica que la ejecucion de la pena es necesaria.
En efecto, el desvalor de acto y su lesividad no sugieren una simple inobservancia de los valores que
los servidores puiblicos estdn en el deber de acatar al desemperiar la funcion publica. Al contrario, lo
qgue se destaca es la ruptura con esos fines, dirigidos, en este caso, a realizar materialmente el
concepto de vivienda digna (articulo 51 de la Carta Politica), como expresion de una politica que se
inscribe en el propdsito no menos importante de generar condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva (articulo 13 ibidem).

(...

La gravedad de la conducta es superlativa, traduce un mayor grado de injusto y hace necesaria la
ejecucion de la pena como respuesta proporcional a la agresicn, de modo que la suspension condicional
de la pena es inviable.

También porque los antecedentes sociales del sindicado lo impiden. En efecto, se suele pensar que solo a
la llamada delincuencia conuin se le puede censurar sus antecedentes sociales para impedirles la
concesion de beneficios punitivos, mas 10 a quienes ocupan una posicion distinguida en sociedad. Esa
vision, por supuesto, corresponde a un claro proceso de “seleccion positiva” de los eventuales infractores
de la ley penal.

(e

Es claro, entonces, que la gravedad del delito, de cara a determinar el posible peligro para la comunidad
y la personalidad del agente, no solo puede, sino que debe abordarse al momento de analizar el
presupuesto subjetivo que para la concesion de la prision domiciliaria consagra el numeral segundo del
articulo 38 del Cédigo Penal.

Igualmente, dentro del radicado 61471, el 12 de julio de 2022, resaltd que
ese estudio es obligatorio mds, no puede tenerse como una motivacion
suficiente para despachar desfavorabiemente el beneficio en estudio, en
especifico sefialod:

“(...) Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible
1o puede tenerse como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal, conto parecid
entenderlo el A quo, al asegurar que «o se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado
Libertad Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole desfavorable, en atencidn a la valoracion de la
conducta, circunstancia qué‘no cambiard, (...) su comportantiento delictivo nacié grave y no pierde sus
caracteristicas con ocasién del proceso de resocializacion y rehabilitacion dentro del tratamiento
penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una
sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta,
sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado,
para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social; por lo que en la apreciacion de estos factores

6 * cuando In valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos Y consideraciones heclas por ei juez venai en la sentencia

condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condiconal” (C-757 de 2014).
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debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la pena,
los cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes».

(-r)

30.2 Sin embargo, como ya indicd, el andlisis de la modalidad de las conductas no puede agotarse en su
gravedad y tampoco se erige en el tinico factor para determinar la concesion o no del beneficio punitivo,
pues ello contraria el principio de dignidad humana que irradia todo el ordenamiento penal, dado el
cardcter antropocéntrico que orienta el Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la
Constitucién Politica de 1991; y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcion del tratamiento penitenciario
orientado a la resocializacion.

La anterior es una de las maneras mds razonables de interpretar lo expresado por la Corte Constitucional
en la Sentencia C-757 de 2014 (declard exequible la expresion: «previa valoracion de la conducta» del
articulo 64 del Cédigo o Penal), en el sentido que al analizar la procedencia de la libertad condicional el
Juez de Ejecucidn de Penas deberd:

«establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partiv del comportamiento
carcelario del condenado.»

Es asi como el examen de la conducta por la que se emitio condena debe ponderarse con el fin de
prevencion especial y el de readaptacion a la sociedad por parte del sentenciado, pues no de otra forma se
cumple con el fin primordial establecido para la sancion privativa de la libertad, que no es otro distinto
a la recuperacién y reinsercion del infractor, tal como lo estipulan los articulos 6° numeral 5° de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 10° numeral 3° del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud del Bloque de
Constitucionalidad (Articulo 93 de la Constitucion Nacional).

30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacién para determinar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la sancidn privativa de la libertad, debe asignarie un peso importante al proceso de
readaptacion y resocializacion del interno, sobre aspectos como la escueta gravedad de la conducta
(analizada en forma individual); pues si asi no fuera, la retribucion justa podria traducirse en decisiones
semejantes a una respuesta de venganza colectiva, que en nada contribuyen con la reconstruccion del
tejido social y anulan la dignidad del ser humano.

Asi ha sido reconocido internacionalmente, entre otros en las «Reglas Minimas para el tratamiento de
los reclusos», que establecié como principio rector aplicable al proceso de los condenados, la necesidad de
que «[e]n el tratamiento no se deberd recalcar el hecho de la exclusion de los reclusos de la sociedad, sino,
por el contrario, el hecho de que continiian formando parte de eila. Con ese fin debe recurrirse, en lo
posible, a la cooperacion de organismos de la comunidad que ayuden al personal del establecimiento en
su tarea de rehabilitacion social de los reclusos ... »

Motivo por el que, en el mismo cuerpo normativo, respecto al tratamiento penitenciario se consignd, debe
tener por objeto «inculcarles la voluntad de vivir conforme a la ley, mantenerse con el producto de su
trabajo, y crear en ellos la aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento estard encaminado a fomentar en ellos
el respeto de si mismos y desarrollar el sentido de responsabilidad. »

30.4 Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un proceso que busca, no solamente los
aspectos draconianos de las sanciones penales; entre ellos, que el conglomerado se comporte
normativamente (prevencion general); y que, tras recibir la retribucion justa, el condenado no vuelva a
delinquir (prevencién especial); aunado a tales aspectos, las penas, en especial las restrictivas de la
libertad, también se deben encaminar a que el condenado se prepare para la reinsercion social, fin este
que conlleva necesariamerite a que el tratamiento penitenciario y el comportamiento del condenado
durante este, sea valorado, analizado, estudiado y tenga consecuencias en la manera en que se ejecuta la
sancion.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y motivos para participar en
su proceso de reinsercion, asegurar la progresividad del tratamiento penitenciario, asi como para brindar
herramientas 1itiles al penado que le permitan prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando
recobre la libertad.
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30.5 Entenderlo de otra manera, seria tanto conio establecer una prohibicion generalizada que no ha sido
prevista por el legislador para todos aquellos eventos en los que la conducta se evidencie objetivamente
grave.

(..)

30.6 En ese orden de ideas, entender que la gravedad objetiva de la conducta es sinénimo de negacion de
la libertad condicional, equivaldria a extender los efectos de una prohibicion normativa especifica, sobre
todos los casos que se estimen de notoria gravedad, sin haber sido asi previsto en la ley; y tal expansion
1o es compatible con los derechos fundamentales de los condenados; pues los dejaria sin la expectativa
de que su arrepentimiento e interés de cambio sean factores a valorar durante el tratamiento
penitenciario, erradicando los incentivos y con ello, el interés en la resocializacion, pues lo tinico que
quedaria, es el cumplimiento total de la pena al interior de un establecimiento carcelario.”

Linea de pensamiento ratificada dentro del proceso 61616, el 27 de ese mes
y Afio:

“(...) El articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014,
enseria que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda
cumnplir por fuera del centro de reclusion parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la
sentencia, cuando la conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del
andlisis efectuado por el juez de conocimiento en la sentencia -en su totalidad-, el adecuado
comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad y la manifestacion que
el proceso de resocializacién ha hecho efecto en el caso concreto ~lo cual traduce un prondstico
positivo de rehabilitacion-, permiten concluir gue en su caso resulta innecesario continuar la
ejecucion de la sancion bajo la restriccion de su libertad (articulo 64 numeral 2° del codigo penal).

Solo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminacion es
la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacion del
delincuente y efectiviza su reinsercion a la sociedad, logrdndose la finalidad rehabilitadora de la
pena.

La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocializacion o
reinsercion social de la persona que ha cometido una infraccion delictiva, acorde a mdximas de
rehabilitacion, mientras la vision de seguridad apunta a su exclusion social, propias de politicas
intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las
dindmicas comunitarias.

Por supuesto, s6lo el primer enfoque posee efectos personales y sociales favorables al condenado,
toda vez que persigue objetivos de prevencion especial cifrados en la confianza en neutralizar el
riesgo de reincidencia criminal a través de la incorporacion del infractor a la sociedad. Al paso que
el segundo pretende alcanzar objetivos preventivos, pero a través de la exciusion del delincuente del
conglomerado social.

La integracion holistica que el articulo 64 del Cédigo Penal impone al juez vigia de la pena, conduce
a que la previa valoracidn de la conducta no ha de ser entendida como Ia reedicién de ésta, pues ello
supondria juzgar de nuevo lo que en su momento definié el funcionario judicial de conocimiento en
la fase de imposicion de la sancion. Tampoco significa considerar en abstracto la gravedad de In
conducta punible, en un ejercicio de valoracion apenas coincidente con la motivacion que tuvo en
cuenta el legislador al establecer como delictivo el comportamiento cometido. Menos implica que el
injusto ejecutado, aun de haber sido considerado grave, impida la concesion del subrogado, pues ello
simplemente significaria la inoperancia del beneficio liberatorio, en contravia del principio de
dignidad humana fiundante del Estado Social de Derecho.

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la jurisprudencia de la
Corte Constitucional al declarar ln exequibilidad condicionada de la norma en cuestion: (i) la aleja
del talante resocializador de la pena, (i) desvirtiia el componente progresivo del tratamiento
penitenciario, (iii) muta el norte rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo, hacia un
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discurso de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la reconstruccion del tejido social trocado por el
delito.

La previa valoracion de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracién, sobre todo en
aspectos desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores,
dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento.
Si asi fuera, el eje gravitatorio de la libertad condicional estaria en la falta cometida y no en el
proceso de resocializacion. Una postura que no ofrezca la posibilidad de materializar la reinsercion
del condenado a ln comunidad y que contemple ln gravedad de la conducta a partir un concepto
estdtico, sin atarse a las funciones de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la
sancion un especifico fin retributivo cercano a la venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la exigencia de valoracién
de la gravedad de la conducta punible por la valoracion de la conducta, acentud el fin resocializador
de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y
reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sancién.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es
suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena
a un oprobioso castigo, ofensa o expiacién o dotarla de un sentido de retaliacion social gue, en
contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con
desprecio anula sus derechos fundamentales...”

Bajo estos presupuestos legales y la jurisprudencia, claro deviene que la
libertad condicional no es un beneficio al que se accede de manera
automdtica cuando se cumplen cierfos requisitos formales, pues no es
menester solamente haber descontado tiempo fisico con la dedicaciéon a
actividades autorizadas para hacerse a redencién de pena é que haya
procurado un buen comportamiento en el centro carcelario o su domicilio,
porque hay que considerar una doble labor: de diagnéstico y prondstico.

Entonces, el elemento de valoracion de la conducta at momento de decidir
sobre el oforgamiento de la libertad condicional, es presupuesto
insoslayable para el Juez de Ejecucidn de Penas, sin que elio signifique violar
el principio de non bis in idem o una nueva evaluacién de ia misma
conducta por el Juez Ejecutor de la Pena.

En este caso, digfano surge un pronéstico negativo respecto al sentenciado
BRYAN MAURICIO RUBIO MELO, que implica la necesidad de ir verificando su
proceso de resocializacién durante la permanencia en el Centro
Penitenciario que demuestre que realmente estd preparado para el ingreso
al conglomerado social, pues su actuar delictivo atentd gravemente contra
los bienes juridicos protegidos por el legislador como lo son la seguridad
puUblica (concierto para delirié;uz’r agravado y fabricacion, trifico, porte o tenencia de armas de fuego

accesorios, partes o municiones) y 1a salud pUblica (trdfico, fabricacion o porte de estupefacientes).

En este orden, para este Ejecutor es claro que existen conductas como Ia
que hoy ocupan nuestra atencién, que evidencian el comportamiento y la
persondlidad del condenado vy, que deben ser analizadas y juridicamente
ponderadas.
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Y es que, no es posible pasar por alto que el accionar desplegado por el
condenado resulta, a no dudarlo, grave si tenemos en cuenta la forma en
que se que suscitaron:

“(...) Los hechos de originaron con informacion suministrada por fuente humana no identificada por
razones de seguridad lo que generd diferentes labores investigattvas las cuales permitieron establecer la
existencia de una banda delincuencial conocida como “Los Chatarreros” Y que tiene como centro de
operaciones en el municipio de Soacha - Cundinamarca en los barrios Villa Julia, San Carlos, Balcén
Real, Cagua y Cien Familias de la Comuna Seis, Chico de la mencionada municipalidad donde ejercian
sus acciones delictivas de trifico de sustancias alucindgenas o estupefacientes en menores cantidades,
ademas de llevar a cabo la comercializacion de armas de fuego, hurtos en varios sectores de la citada
municipalidad,

()

Se logrd determinar que el cabecilla de dicha organizacion es un sujeto que responde al nombre de
EDGAR MAURICIO RUBIO SUPELANO, alias “Mao®, quien tras la fachada de reciclador y
propietario de una chatarreria ubicada en la manzana 2, lotes 5 y 6 del barrio Villa Julia de Soacha -
Cundinamarca, estaria controlando la venta de estupefacientes ¥ demds conductas delictivas de tal
organizacion,

Por labores investigativas d policia judicial se logrd identificar al hoy procesado BRYAN MAURICIO
RUBIO MELO como integrantes de la mencionada organizacién donde se acordaban actividades para
la venta de estupefacientes y materializacion de hurtos mediante la utilizacion de armas de fuego...”

Entonces, al margen que el Juzgado fallador no haya ahondado sobre ese
particular, ello de alguna manera atendiendo el preacuerdo all que se llegd
con el ente acusador, no implica que se haga en esta instancia’, Ia que
encuenfra que la modalidad del comportamiento ejecutado por RUBIO
MELO, como era pertenecer a la banda Los Chatarreros dedicada a la
trasgresion se mltiples bienes protegidos por el legislador, entre elios los que
mas agobian a la ciudania como los hurtos y tréfico de estupefacientes en
el municipio de Soacha - Cundinamarca, no nos permiten inferir que puede
disfrutar de la pretendida libertad condicional, ya que para el despacho, es
claro que, por ahoraq, resulta improcedente conceder e subrogado, cuando
no ha atendido como era de esperarse su proceso resocializador, como ya
s& expuso; ello — ademds, - implica que se estaria enviando un mensaje de
impunidad a la sociedad en general, cuando este tipo de conducta vienen
causando zozobra y seria, a no dudarlo, un impacto negativo en relacion
con fendmenos delincuenciales.

Asf las cosas, el Despacho considera que es necesario para el penado
confinuar con el fratamiento penitenciario convencional, por el momento,
tanto para su proceso de readaptacién individualmente considerado
(propender por una verdadera resocializacion) como para los fines de prevencion general
y de proteccion a la comunidad que orientan la imposicion de Ia pena.

Ademds, porque no se puede pasar por alto, que dentro del sistema
progresivo  penitenciario 'y, a la postre, etapas gue denotan Ia

7 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Penal, 16 de agosto de 2022, radicado 125175.
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resocializacion, el penado se encuentra en una fase alta de seguridads,
donde se busca, inframuralmente, que reflexione sobre  sus
comportamientos y fortalezca las habilidades y capacidades para que
puedaq, a futuro, desenvolverse en sociedad.

Valga recalcar que la libertad condicional no es un beneficio al que se
accede de manera automdtica cuando se cumplen ciertos requisitos
formales, sino que el mismo depende de la valoracién que haga el
funcionario judicial encargado del cumplimiento de Ia sancion:
especificamente ha sefialado la jurisprudencia que los aspectos subjetivos,
no son excluyentes enfre si, sino acumulativos, con los objetivos, es decir, el
estudio de todos esos presupuestos deben confluir positivamente frente al
procesado, pues ho puede operar automdticamente la concesidn de Ia
gracia, cuando, por ejemplo, se haya descontado el tiempo fisico que
indica la norma.

En conclusién, bajo los argumentos sefialados que se estiman suficientes, se
negard al sentenciado la libertad condicional.

3.2. DE LA PRISION DOMICILIARIA

3.2.1. ARTICULO 38 G DE LA LEY 599 DE 2000

Senala la norma:

“La ejecucién de lo pena privativa de lo libertad se cumplird en el lugar de residencia o morada del
condenado cuando haya cumplido lo mitad de lo condena y concurran los presupuestos contemplados en
los numerales 3 y 4 del Articulo 38B del presente Codigo, excepto en los casos en que el condenado
pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fite sentenciado por alguno de los
siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicion forzado;
secuestro extorsivo; torturo; desplazamiento forzado, trifico de menores; uso de menores de edad poro lo
comision de delitos; trifico de migrantes; trata de personas; delitos contra lo libertad, integridad y
formaczon sexuales; extorsion; concierto paro delinguir agravado; lavado de activos; terrorismo;
usurpacion y abuso, terrorismo; usurpacion y abuso de funciones piiblicos con fines terroristas;
financiacién del terrovismo y de actividades de delincuencia organizado; administracion de recursos con
actividades terroristas y de delincuencia organizado; financiacion del terrorismo y administracion de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trifico y porte de armas y municiones de
uso restringido, uso privativo de los fuerzas armados o explostvos; delitos relacionados con el trafico
de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso segundo del articulo 376 del
presente Cédigo...” (negrilla y subraya del Despacho)

Como se observa, para acceder a este sustituto domiciliario debe el
agraciado haber descontado la mitad de la pena impuesta, no pertenecer
al grupo familiar de la victima y el delito por qué se emitid sentencia
condenatoria no ser de aquellos los punibies exceptuados.

& “la persona privada de la liber tad puede acceder al Sistema de Oportunidades en programas educativos y laborales, en veriodo cerrado. Se
busca en este momento que exista reflexion y fortalecimiento de las habilidades, capacidades y destrezas identificadas en ia fase anterior.”
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Ahora, como ya se dijo, BRYAN MAURICIO RUBIO MELO ha descontado de Ia
pena impuesta TREINTA Y OCHO (38) MESES Y DOCE PUNTO CINCO (12.5)

DiAS, es decir, cumple con el primero requisito (la mitad de la sancién equivale a 24

meses} .

No obstante, el penado resulté condenado por los ilicitos de concierto para

delinquir agravado y trdfico, fabricacion o porte de estupefacientes (este iitimo

tipificado en el inciso tercero del articulo 376 del Cédigo Penal), |0 que de contera quiere decir
que son de aquellos delitos exceptuados o proscritos para acceder al
sustituto domiciliario como el aqufi solicitado.

En consecuencia, sin necesidad de mayores elucubraciones, se negard, por
expresa prohibicion legal, la pretension.

3.2.2. ARTICULO 38 B DE LA LEY 599 DE 2000

La normatividad, a su tenor, sefiala:

“(...) Son requisitos para conceder la prision domiciliaria:

1.- Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley sea de ocho
(8) arios de prision o menos,

2.- Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del articulo 68A de la Ley 599
de 2000.

3.- Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion la existencia o inexistencia del arraigo.

4.- Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes obligaciones: (.) ...”

Asi las cosas, si bien es cierto los delitos por los cuales resultd condenado
RUBIO MELO cumplen con el factor objetivo sefialado en el articulo 38 B del
Cddigo Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014 el cual fija como maximo
permitido para su aplicacién ocho (8) afios 0 menos, no sucede o mismo
con la condicién del humeral segundo, toda vez que RUBIO MELO resultd
condenado por los punibles de incluidos en el articulo 68 A de Ia Ley 599 de
2000 (concierto para delinquir agravado y trdfico de estupefacientes).

En razén de ello, a este Hecutor no le queda ofra decisidon diferente que
negar por expresa prohibiciéon legal la solicitud de sustitucion de la pena de
prisidn formal por prision domiciliaria, quedando el despacho relevado de
hacer pronunciamiento alguno de las demds exigencias contempladas en
la ley. '
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3.3. OTRAS DETERMINACIONES‘
Porintermedio del Centro de Servicios Judiciales oficiese al Juzgado Fallador
para gue informe si denfro de este asunto se adelantd incidente de

reparaciéon, en caso afirmativo allegue copia del fallo o lo decision
emanada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la libertad condicional a BRYAN MAURICIO RUBIO MELO,
por lo expuesto en el cuerpo de este proveido.

SEGUNDO: NEGAR el beneficio de prision domiciiiaria a RUBIO MELO
conforme o expuesto en la parte motiva de esta determinacidn.

TERCERO: DAR CUMPLIMIENTO al acdpite 3.3 por intermedio del Centro de
Servicios Administrativos.

Contra esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS FERNANDO ESPINOSA ROJAS

JUEZ {
|
Proyectd: Angela Adriana Leal C. i o as
L TOCT B
Firmado Por: j
Carlos Femando Espincsa Rojag §,7 aiita7io: piovitencia
Juez % SECRFTARY: >

T S

Juzgado De Circuito
Ejecucian 009 De Penas Y Medidas
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ef48920f8b8b8e87e886024a615f2b8e404e44ead62a0f2df9fa7b36017a8c84
Documento generado en 15/09/2022 12:21:43 PM
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27/9/22, 18:31 Correo: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

interposicion recurso de apelacion proceso # 110016000686201500004 sentenciado
BRYAN MAURICIO RUBIO MELO / JUZGADO 9 DE EPMS

RAMON HINESTROZA GIL DEFENSOR <ramonhg30@hotmail.com>
Mar 27/09/2022 4:04 PM

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Rosa Delia Murcia Ramirez
<rmurciar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

SENORES

JUZGADO 9 DE EJECUION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
CONDENADO: BRYAN MAURICIO RUBIO MELO

DELITO: CONCIENTO PARA DELINQUIR

ASUNTO INTERPOSICION RECURSO DE APELACION

RAMON HINESTROZA GIL mayor de edad, identificado con C.C. N.2 79647316 expedida en
Bogota D.C., y TP N.2 119356 del C.S.J., y en mi calidad de Apoderado Judicial del
sentenciado, de la referencia y estando dentro del termind legal manifiesto a su digno
despacho que interpongo recurso de APELACION en contra del proveido que niega la
libertad condicional del encartado con fecha del 15 de septiembre de esta anualidad y
que fuera debidamente notificada al suscrito por correo electrénico el 23 de septiembre
de 2022, por lo tanto, lo sustentare dentro de los 4 dias siguientes de acuerdo a la
normatividad vigente.

cordialmente

RAMON HINESTROZA GIL
C.C. N.2 79647316 BTA
TP. N.2 119356 DEL CSJ
CEL. 31031851238

RAMON HINESTROZA GIL

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFKYmU1YTY3LTAWOGQINGUyNCO5NGFILWVhMDAOZJEzZMDQwWNAAQALTndyPIX%2FNFk5pknCyV...  1/1



SENORES:

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
DE CUNDINAMARCA

DOCTOR(A):
JUZGADO 9 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD BOGOTA D.C.

REF. CUIP 110016000686201500004
PROCESADO: BRYAN MAURICIO RUBIO MELO
DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR Y OTROS

RAMON HINESTROZA GIL, Defensor dentro del proceso de
la referencia, a través de este escrito SUSTENTO EL
RECURSO DE APELACION, y estando dentro del término
legal, segun lo estipulado en el articulo 91 de la ley 1395 de
2010 quien a su vez modifico el articulo 179 de la ley 906 de
2004 y que oportunamente se interpuso, en contra del
proveido emitido por su digno despacho y que niega la
libertad condicional (art. 64 ley 599 de 2000) y la prisidon
Domiciliaria (art. 38 Y 38B c.p.).

I. OBJETO DEL RECURSO

Respetuosamente la Defensa solicita al Honorable JUZGADO
PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CUNDINAMARCA,
modificar la providencia y conceder a mis Defendido la
libertad condicional por reunir los requisitos objetivos vy
subjetivos (art.64 del C.P.).

II. DECISION CONFUTADA

Los cuestionamientos en las que se basa la presente
inconformidad, se encuentran en la negativa de conceder a
procesado el sustituto de la pena de prisién por la de libertad



condicional (art. 64 del C.P.) en contra del procesado y que
de acuerdo a lo manifestado por el Sr. Juez 9 de ejecucion de
penas y medidas de seguridad no tendria derecho a ningun
subrogado por la gravedad y modalidad de la conducta
punible, toda vez que, por los delitos en comento no se
cumpliria con los requisitos para otorgar la libertad
condicional a favor de los intereses del procesado:

III. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Podemos ver que a BRYAN MAURICIO RUBIO MELO, cumple
con los requisitos exigidos legalmente para la concesidén de
alguno de los mecanismos sustitutivos de la pena de prision,
las medidas sustitutivas de la pena de prision y arresto, que,
de acuerdo con la legislacién, sobre la condena de prisidon
Domiciliaria contemplada en el Articulo 64 establece:

Articulo 64. Modificado por el art. 5, Ley 890 de 2004. Libertad
condicional. El Juez concedera la libertad condicional al condenado a
pena privativa de la libertad mayor de tres (3) anos, cuando haya
cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre que de su
buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el Juez deducir,
motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la ejecucion
de la pena.

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de
la pena.

El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total de la
condena.

Articulo 30°. (Ley 1709 de 2014) El articulo 64 del Cdédigo Penal
quedara asi:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual
quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. E| juez, previa valoracion de la
conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=14137#5
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6388#64

condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE, por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-757 de 2014.

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el trata-
miento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Articulo 471. Solicitud. El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompafando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilla biografica y los demas documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Cdédigo Penal, los que deberan ser entregados a mas
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Vemos que en el aspecto subjetivo que alude al cumplimiento
de las 3-5 partes de la pena cumplida, se ha superado
ampliamente toda vez que lleva de pena efectiva 38 meses de
prision.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=63732#R

En cuanto al aspecto subjetivo, ha demostrado en EL CENTRO
DE RECLUSION una excelente conducta, lo cual se traduce en
que ha cumplido con las finalidades de la pena, esto es la
resocializacidon, readaptacién, y se haya enmendado con la
sociedad, por tanto se hace innecesaria prolongar la duracién
de la ejecucidén de la pena.

El legislador, a través del Articulo 64 del C.P., busco premiar
a quien ya haya logrado la rehabilitacion y que pueda
incorporarse a la sociedad y dicho pronosticd se pueda medir
a través de un examen a la personalidad vy del
comportamiento dentro del cumplimiento de la pena.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional en sentencia de
octubre 03 de 2002 consagra:

“Si el cumplimiento de la pena de prision se debe orientar primordialmente a
la resocializacion del condenado, esto es, a cumplir la funcion de prevencion
especial, la buena conducta desplegada durante las tres quintas partes de la
ejecucion de la pena de prision hace suponer su colaboracion voluntaria
para lograrla. En este evento, es evidente que el legislador entregé una
alternativa al condenado que permite contar con su autonomia, dandole de
tal manera desarrollo arménico a los postulados del estado social de
Derecho. La buena conducta o cooperaciéon voluntaria al proceso de
resocializacion durante un tiempo determinado, le permite al Juez deducir
gue no existe necesidad para continuar con la ejecucién de la pena, para lo
cual no podra tener en cuenta los antecedentes valorados para su
dosificaciéon, lo que permite imprimirle a la pena su finalidad integradora,
estimulando al condenado a cooperar para ello...”

Al verificar que ha cumplido con proceso de resocializacion, Corte concede
libertad condicional a Maria del Pilar Hurtado
12 julio, 2022 / Milena Sarralde Duque / Noticias, Sin categoria

Bogota, D.C., martes 12 de julio de 2022. La Corte Suprema de Justicia
concedié la libertad condicional a Maria del Pilar Hurtado Afanador,
exdirectora del extinto Departamento Administrativo de Seguridad (DAS),
advirtiendo que aunque cometié conductas graves por las cuales fue
condenada en el 2015 a 14 afios de prision por el maximo tribunal de la
justicia ordinaria por su participacién en las interceptaciones ilegales del
DAS, ha cumplido con el propdésito resocializador de la pena.



La Sala de Casacion Penal tomo esta decision al revocar una sentencia de
un Juez de Ejecucidon de Penas de Bogota que le habia negado a Hurtado esa
subrogado penal. La corporacién encontr6 acreditado que Hurtado ha
purgado en total 120 meses y 27 dias de prisiobn con detencion fisica y
redencion de pena por trabajo y/o estudio, por lo cual certificé el requisito
objetivo de haber cumplido con las tres quintas partes de la pena.

Ademas, demostrd su arraigo social y familiar, ha tenido un comportamiento
ejemplar en reclusion, y se valor6 el proceso de resocializacion de la
exfuncionaria, “pues durante el tiempo que ha permanecido recluida se ha
dedicado a la reconstruccion de sus acciones mediante el trabajo y el
aprendizaje”, destaca la providencia, sefialando que ha desarrollado labores
de agricultura urbana, trabajo comunitario, entre otras actividades.

Maria del Pilar Hurtado también pidié excusas publicas por los hechos en los
gue se involucré y pago los dafios causados a la excongresista Yidis Medina
Padilla.

La Sala de Casacion Penal determiné que la gravedad de la conducta punible
no puede ser el Unico factor tenido en cuenta para decidir si se concede 0 no
la libertad condicional, pues esto iria en contra del principio de dignidad
humana y desvirtuaria toda funcion del tratamiento penitenciario orientado a
la resocializacion.

Asi, la Corte destacd que a la hora de valorar la necesidad de mantener la
privacion de la libertad, se debe hacer un juicio de ponderacion que le
asigne “un peso importante al proceso de readaptacién y resocializacion del
interno, sobre aspectos como la escueta gravedad de la conducta (analizada
en forma individual); pues si asi no fuera, la retribucion justa podria
traducirse en decisiones semejantes a una respuesta de venganza colectiva,
gue en nada contribuyen con la reconstruccion del tejido social y anulan la
dignidad del ser humano”, sefala la Sala en el auto, destacando que el fin
primordial de la sancion privativa de la libertad no es otro distinto a la
recuperacion y reinsercion del infractor.

La Sala también tuvo en cuenta que “entender que la gravedad objetiva de la
conducta es sin6bnimo de negacion de la libertad condicional, equivaldria a
extender los efectos de una prohibicién normativa especifica, sobre todos
los casos que se estimen de notoria gravedad, sin haber sido asi previsto en
la ley; y tal expansion no es compatible con los derechos fundamentales de
los condenados; pues los dejaria sin la expectativa de que su
arrepentimiento e interés de cambio sean factores a valorar durante el
tratamiento penitenciario, erradicando los incentivos y con ello, el interés en
la resocializacién, pues lo Unico que quedaria, es el cumplimiento total de la
pena al interior de un establecimiento carcelario”, destaca el auto.

Auto AP2977-2022:



PENA - Principios

La Sala de Casacion Penal decidio el recurso de apelacion interpuesto por el
sentenciado R.A.L., contra el auto proferido por el Juzgado Veinte de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogot4, mediante el cual le
nego el subrogado de la libertad condicional.

La Corte revocd el proveido impugnado para, en su lugar, conceder la
libertad condicional a R.A.L., previo pago de la caucién prendaria o de su
garantia a través de podliza de seguros y la suscripcién del acta de
compromiso, por un periodo de prueba equivalente al tiempo que resta para
el cumplimiento de la pena.

En tal sentido, reiter6 que, cuando el legislador penal de 2014 modifico la
exigencia de valoracion de la gravedad de la conducta punible por la
valoracion de la conducta, acentud el fin resocializador de la pena que,
apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y
reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sancion.

Por tanto, para la Sala, asociar que la sola gravedad de la conducta es
suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional, seria tanto
como asimilar la pena a un deshonroso castigo o dotarla de un sentido de
retaliacion social que, en contravia del respeto por la dignidad humana,
cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus
derechos fundamentales. [AP3348-2022(61616)]

Agradeciéndole a usted sefior(a) Juez de antemano por la
concesion de dicho beneficio y en espera de que sea
despachado en forma favorable a favor de mi protegido el
sefior , pues es una persona de escasos recursos econdémicos
y su deseo ferviente es el de recuperar su libertad para
trabajar y contribuir en esa forma al sostenimiento de su
progenitora LA SENORA CLARA SUPELANO , y que como
vemos se ha superado en forma excesiva el tiempo estipulado
como pena por el Juez de conocimiento de Bogota: ESTO ES
38 MESES DE PRISION cumpliendo con las 3/5 partes
de la pena que inicialmente eran 28 meses.



Ahora bien es pertinente anotar que la institucién de los
Subrogados Penales, obedece a una politica criminal orientada
a la mitigacién y la humanizacion de la sancidn punitiva en
efecto, en el marco del Estado Social de Derecho la pena,
como instrumento adecuado para servir a los fines de
prevencion, retribucidn y resocializacién, debe ser necesaria,

util y proporcional (véase al respecto la sentencia T-596 de
1992. M.P.: CIRO ANGARITA BARON); Esto significa que si los
mismos fines pueden lograrse por otros medios sancionatorios,
debe preferirse al menos severo (pues el mas restrictivo dejaria
de ser necesario y util), en aras de garantizar la dignidad del
condenado.

En términos del ilustre tratadista LUIGI FERRAJOLI “EI
argumento decisivo contra la inhumanidad de las penas es (...) el
principio moral de la persona humana, enunciado por BECCARIA
y por KANT con la maxima de que cada hombre, y por
consiguiente también el condenado, no debe ser tratado nunca
como un "medio” o "cosa”, sino siempre como un "“fin” o persona
(...). Esto quiere decir que mas alla de cualquier argumento
utilitario el valor de la persona humana impone una limitacion
fundamental a la calidad y cantidad de la pena (...). Resulta por
eso un argumento no solo pertinente sino decisivo e
incondicionado a favor de la humanidad de las penas, en el
sentido de que toda pena cualitativa y cuantitativamente
(superflua por ser) mayor que Ila suficiente para frenar
reacciones informales mas aflictivas para el reo puede ser
considerada lesiva para la dignidad de la persona” (LUIGI
FERRAJOLI. Derecho y Razén. Madrid. Editorial Trotta, 1995.
Pags. 395 y 396).

Teniendo en cuenta estos principios y la necesidad de orientar
la ejecucidn de la pena de la resocializacién, el legislador
Colombiano ha considerado que si un condenado, dada las
caracteristicas del hecho punible y sus rasgos personales, no
necesita de la privacién fisica de la libertad para readaptarse
a la sociedad, debe brindarsele la oportunidad de cumplir con
su condena, mediante mecanismos que sin dejar de ser
eficaces, comporten una mejor afliccion. Y es que es evidente,
como ya lo ha expresado esta corporacién, que "“lo que
compromete Ila existencia de Ila posibilidad de



resocializacion no es la drastica incriminacion de Ila
conducta delictiva, sino mas bien la existencia de
sistemas que, como los Subrogados Penales y Ilos
Sistemas de Redencion de Ila pena, garanticen al
individuo que rectifica y en ruta su conducta, la efectiva
reinsercion en la sociedad” (Corte Constitucional,
Sentencia C-565 de 1993. M.P.: Dr. HERNANDO
HERRERA VERGARA).

Honorable juez obran dentro del plenario un arraigo
establecido, y no solo en lo personal sino en lo laboral y
social, el Sefior Juez 9 de ejecucion al proferir el respectivo
fallo en que niega la condicional desconocié principios
fundamentales de razonabilidad y proporcionalidad, "“os
criterios puramente objetivos resultan insuficientes
para justificar la razonabilidad de la prohibicion de una
medida sustitutiva a la privacion de la libertad en
establecimiento carcelario...... “(sentencia C-318 del 09
de abril del 2008).

Por lo que ruego HONORABLE JUEZ PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE CUNDINAMARCA tenerlos en cuenta
al momento de analizar la concesidon de los mecanismos
sustitutivos de la pena de prisidon, asi como los argumentos
esgrimidos en esta solicitud.

De otro lado debemos resaltar que para la concesion de tal
beneficio se debe tener en cuenta no solo la norma literal y
sistematicamente, sino también el conjunto de normas que
guardan y armonizan con la misma como lo son los mandatos
legales, y constitucionales siendo estos Uultimos los que
priman sobre la ley comiUn, como punica manera de impartir
justicia, en la cual debe el operador judicial fundar sus
providencias siendo un intérprete acucioso, y aplicador del
Derecho basado no solamente en lo puro exegético de la
norma sino observando aspectos relevantes, como lo son las
condiciones infrahumanas e indignas por las que padece un



ser humano, cuando estd recluido en un Centro carcelario, los
cuales lamentablemente, no se cumplen con las Funciones de
la Pena, consagradas en el Articulo 4° del Cdédigo; lo cual esta
cimentado en la Sentencia T153 de 1998, la cual hace un
estudio exhaustivo, sobre los centros Carcelarios del Pais,
concluyendo que son unos verdaderos infiernos, resaltando de
la misma manera que la restriccion de la Libertad es el fin
ultimo y limite maximo que tiene el estado como mecanismo
represivo, cuando existen en la legislacion medios
sustitutivos.

III. CONCLUSION

BRYAN MAURICIO RUBIO MELO, de acuerdo a lo
antepuesto, tienen Derecho, a que se le conceda la LIBERTAD
CONDICIONAL, por reunir requisitos de caracter subjetivo y
objetivo de acuerdo con la normatividad vigente y que ya
cumplié ampliamente con las 3-5 partes de la pena, que
inicialmente serian 28 meses y 24 dias y en la actualidad lleva
38 meses y 20 dias privativos de la libertad.

IV. PETICION

En este punto, de conformidad, con lo anteriormente
expuesto, solicito al HONORABLE JUZGADO PRIMERO PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE CUNDINAMARCA:

Que se modifique la Sentencia impugnada en el sentido de
conceder a mi Defendido BRYAN MAURICIO RUBIO MELO el
SUBROGADO PENAL DE LA LIBERTAD CONDICIONAL,
como mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad en los términos anteriormente expuestos.

RESPETUOSAMENTE,
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