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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION / SN
A partir de hoy 2 de Noviembre de 2021, quedan las diligencias en secretaria-a

disposicidn de quien interpuso recurso de reposicién contrg -1&. prowdencla ~del
VEINTE (20) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO (2(32‘[) por el término. dE/
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Artf:l 89 anISO‘ 2° del C.P.P.

Vence el dia 3 de Noviembre de 2021. PN TR A
\\ \\ AW !‘ \-\' ?}.‘
Vencido el término del traslado, SI[_ | NO [ ] se presento sustentacion del
recurso. e RN
EL SEQRETARIO(A) Yo i
S
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Ublcamon 44982- 09

Condenado NINI JOAHANNA VELEZ ALVAREZ
C.C #53036791

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 4 de Noviembre de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 5 de
Noviembre de 2021.

Vencido el término del traslado, SI

NOC [ ] se presentd escrito.



\

Nimero de Ubicacién: NI.44892/ RAD. 11001600001020170027100 ..
Condenada: NINI JOHANNA VELEZ ALVAREZ

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES ‘

Lugar de Reclusién: RECLUSTON DE MUTERES EL BUEN PASTOR
Decigidn a Tomar: Niega Libertad Condicional

{(Ley 906 de 2004)

JUZGADO NOVENO DE ETJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotd D.C. Veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
1.- MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decidir peticidn de libertad Condicional impetrada a favor de
NINI JOHANNA VELEZ ALVAREZ de conformidad con la documentacién allegada por
parte de la Cdrcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogoté
el Buen Pastor, segin oficio del 9 de agosto de 2021

2.-ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida por el Juzgado Trece Penal del Circuito de Conocimiento
de Bogotd, resulté condenada NINI JOHANNA VELEZ ALVAREZ, a la pena principal
de 48 meses de prisién y multa de 62 salarios minimos legales mensuales vigentes, a la
accesoria de Inhabilitacién para el ejercicio de Funciones Piblicas por el mismo término,
al- haber sido hallado responsable del punible de TRAFICO, FABRICACION O PORTE
DE ESTUPEFACIENTES a quien se le NEGO la suspensién condicional de la ejecucién
de la pena y la prisién domiciliaria.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL:

Esta sede judicial atendiendo que entré en vigencia la Ley 1709 del 20 de enero de
2014, que reformd algunos articulos de la Ley 65 de 1993, Ley 599 de 2000 y Ley 55
de 1985 y se dictan otras disposiciones y en aplicacion del derecho fundamental de
favorabilidad, contenido en el inciso tercero del Art. 29 de la Constitucidn Politica,
tendrd en cuenta el Art. 30 de la citada ley que modifico el Art. 64 de la Ley 599 de
2000 y que a su tenor dice:

“El .juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad condicional
a la, persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necésidad de continuar la ejecucion de la pena. k

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos' los elémentos de prueba- allegados a la actuacién, la existencia o
inexistencia del arraigo.
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tutelados por el legislador -Seguridad y Salubridad Piblica (Tréfico de
Estupefacientes) -, por lo que es social y moralmente repudiable y contrario a los
principios que gulan al pretendido Estede Social de Derecho de nuestro pais.

Asf las cosas, la condenada NINI JOHANNA VELEZ ALVAREZ no se hace merecedora
al beneficio de la libertad condicional teniendo en cuenta que esta Judicatura seguird
sosteniendo su criterio juridico para considerar que el andlisis de la Personalidad de
quien solicita una libertad condicional implica tener muy en cuentala gravedad del
delito por su aspecto objetivo y subjetivo (valoracion legal, modalidades, naturaleza
del acto cometido, mdviles y forma de comisién, antecedentes de todo orden, el peligro
que puede representar para la Sociedad), que se hace de acuerdo con los medios
de comprobacidn obrantes en el proceso; debe analizar la sentencia condenatoria, el
comportamiento en prisién, estos factores ciertamente, revelan aspectos esenciales
de la personalidad, este juicio de valor debe ser favorable sobre la readaptacidn
social del sentenciado para que pueda concedérsele, pues el fin de laejecucién de
la pena apunta tanto auna readecuacién del comportamiento del individuo para su
vida futura en sociedad, como también a proteger a la comunidad de nuevas conductas
delictivas (prevencion especial y general).

Sea el momento de hacer referencia a reciente pronunciamiento de la Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacion del 28 de mayo de 2014, MP. Dr. Gustavo Enrique Malo
Fernandez. Rad.43524, que en sus apartes pertinentes afirmé sobre la gravedad de la
conductay la personalidad del infractor.

i‘(...)

En lo particular, atinente a la gravedad del delito, su incidencia en el diagnéstico de personalidad del
sujeto activo y sus efectos respecto de institutos tales como la suspensién condicional de la efecucion
de la pena y prision domiciliaria, ha sostenido la Corte:

«Sin embargo, la gravedad de la conducta indica que la efecucidn de la pena es necesaria. En efecto,
el desvalor de acto y su lesividad no sugieren una simple inobservancia de los valores: que los
servidores publicos estdn en el deber de acatar al desemperiar la funcidn pitblica. Al.contrario, lo que
se destaca es la ruptura con esos fines, dirigidos, en este caso, a realizar materialmente el concepto
de vivienda digna (articulo 51 de la Carta Politica), como expresion de una politica que se inscribe
en el propésito no menos importante de generar condiciones para que la igualdad sea real y efectiva
(articulo 13 ibidem).

(..)

Ahora, lo dichoe no se constituye en un anilisis de la conducta desde la perspectiva ética, cono no
puede ser, sino que muesira su desvalor y su capacidad para interferir nocivamente el bien juridico,

entendido como un proceso de interaccidn social y material que preexiste a la norma y gque esta
valora, recoge y protege. En ese marco; es indiscutible que con la apropiacion de bienes del Estado
se impidié la materializacién de la inversién social, que es tan importante que de acuerdo con el
articulo 350 de la carta Politica, tiene prioridad sobre cualquier otra.

La gravedad de la conducta es superfativa, traduce un mayer grado de injusto y hace necesaria la
ejecucion de la pena como respuesta proporcional a la agresién, de modo que la suspensién

condicional de la pena es inviable:

Tambien porque los amtecedentes sociales del sindicado lo impiden. En efecto, se suele pensar que
solo a la llamada delincuencia comiin se le puede censurar sus antecedentes sociales para impedirles
la concesidn de beneficios punitivos, mas no a quienes ocupan una paosicion distinguida en sociedad,
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Esa vision, por supuesto, corresponde a un claro proceso de “seleccion positiva” de los eventuales

infractores de la ley penal.

()

Es claro, entonces, que la gravedad del delito, de cara a determinar el posible peligro para la

comunidad y la personalidad del agente, no solo puede, sino que debe abordarse al momento de
analizar el presupuesto subjetive que para la concesion de la prision domiciliaria consagra el

numeral segundo del articulo 38 del Codigo Penal.

Asi mismo, también en reciente pronunciamiento emitido el 15 de octubre de 2014, por
H. la Corte Constitucional de la Repiblica de Colombia en Sentencia C-757/14. MP.
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO. Frente a la Gravedad de la Conducta al momento
de decidir la Libertad condicional en algunos de sus apartes sefiala:

..F. Las funciones de Resocializacion y Prevencién Especial de la Pena y la Valoracion

de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucion de Penas

26. Desde sus inicios la Corte Constitucional ha reconocido la importancia constitucional que
tienen la resocializacién de las personas condenadas y la finalidad preventiva especial de la pena.
Al fundamentar la exequibilidad de un tratado internacional para la repatriacidn de personas
privadas de la libertad, la Corte sostuva:

“Finalmente, se considera como propio del Estado social de derecho que la ejecucion
de la sancién penal esté orientada por finalidades de prevencion especial positiva,
esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la resocializacidn del condenado,
obviamente dentro del respeto de su autonomia y dignidad puesto que, como se verd
mds adelante, es necesario armonizar estos valores.” Sen‘rencm C-261de 1996 (MP.

Alejandro Martinez Caballero)

Mds adelante la misma sentencia profundiza sobre las inevitables tensiones que existen entre
los fines de prevencién general y prevencién especial, reconoce el fundamento constitucional de
la funcién resocializadora de la pena y su relacién con los principios fundamentales de la Carta,
y acude al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, también citado por el demandante en este caso.
La misma Sen'l’encla con‘hnuu diciendo:

Vol

“Sin émbar’*@bl‘, f:!r‘p'esar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto es que
durante_la ejecucion de las penas debe predominar la bisqueda de resocializacidn
del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definicion de Colombia
como un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana (CP art. 1°), puesto
que el objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercidn en el mismo. Por ello, es
Iégico que los instrumentos internacionales de derechos humanos establezcan esa
funcién resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el
articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones
Unidas, apr'obado por Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que 'el régimen
penitenciario cohsistird en'un tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma y
la readaptacién social de los penados (subrayas no originales)." Sentencia C-261 de
1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

De conformidad con lo anteriormente expuesto se negaré el beneficio de la libertad
condicional a la condenada NINI JOHANNA VELEZ ALVAREZ, teniendo en cuenta
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que frente a la valoracién de la conducta para el Despacho resulta suficientemente
claro que necesita continuar con tratamiento penitenciario intramuros.

Por lo demds, debe sefialarse que contra el presente pronunciamiento proceden [os
recursos de Reposicidn y Apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotd, D. C.,

RESUVELVE:

PRIMERO: NEGAR la Libertad Condicional a la penada NINI JOHANNA VELEZ
ALVAREZ por no reunirse los requisitos de ley para ello, conforme a lo expuesto en la
considerativa.

SEGUNDO: Contra el presente auto proceden los recursos de Reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecté.
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NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS

Adriana Marcela Ardila Tellez <aardila@procuraduria.gov.co>
Vie 15/10/2021 1:54 PM

Para: Secretaria 2 Centro De Servicios. Epms - Seccional Bogotd <cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

) 32 archivos adjuntos (23 MB)

41814.pdf; 28171 (2).pdf; 28171.pdf; 5444.p;:1f; 30424 pdf; 4655.pdf; 38263.pdf; 30233.pdf; 23101.pdf; 14705.pdf; 40733.pdf;
42023 pdf; 41368-1.pdf; 36856.pdf; 20467.pdf; 7030.pdf; 124619-2.pdf; 118270.pdf; 6683 1.pdf; 20293.pdf; 33197.pdf; 234.pdf;
41368.pdf; 14110.pdf; 8266.pdf; 48895.pdf; 9829-2.pdf; 9829-1.pdf; 9829.pdf; 124619 pdf; 44982.pdf; 53001.pdf;

De manera atenta envio los siguientes autos interlocutorios, debidamente
notificados en la ultima hoja:

41814, 28171-2, 28171, 5444, 30424, 4566, 38263, 30233, 23101, 14705, 40733,
42023, 41368, 36856, 20467, 7030, 124619, 118270, 66831, 20293, 33197, 234,
41368, 14110, 8266, 48895, 9829-2, 9829-1, 9829, 124619, 44982, 53001.

Atentamente,

ADRIANA MARCELA ARDILA TELLEZ
Procuradora 366 Judicial | Penal

hitps:foutiook.office.com/mailid/AAQKAGZINJEWMGZILWY xY]gINGISMIOSN2QxLTkxM TE2Y 2RkMmJIYgAQAD%2BO%2F| Y X8UbSnaWrler%2B4uk%... 111
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que frente a la valoracién de la conducta para el Despacho resulta suficientemente
claro que necesita continuar con tratamiento penitenciario intramuros.

Por lo demds, debe sefialarse que contra el presente pronunciamiento proceden los
recursos de Reposicidn y Apelacidn.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogoté, D. C.,

RESUELVE:

PRIMERQ: NEGAR la Libertad Condicional a la penada NINI JOHANNA VELEZ
ALVAREZ por no reunirse los requisitos de ley para ello, conforme a lo expuesto en la
considerativa.

SEGUNDQ: Contra el presente auto proceden les recursos de Reposicidn y apelacidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RNANDAEERNANDEZ AVILA

Proyectd.
JCRG

- AMRINNA MARGELA ARDILA TELLEZ
Proculadora 366 Judicial | Penal
15 de bctubre de 2021
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RV: RECURSO DE REPOSICION Y APELACION - PROCESO 11001600001920170027100

Juzgado 09 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 5/310/2021 12:30 PM
Para: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Buenas Tardes,

Reciban un cordial saludo,

Adjunto oficio con respuesta al Traslado en referencia. CONFIRMAR RECIEIDO.

Cordialmente,

Juzgado 09 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogoté
Calle 11 No 9 A-24 Piso 8 Edificio Kaisser
ejcp09bta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Telefono 2864542

De: JURIDICO ARIUS LAW GROUP SAS <ariuslawgroup@gmail.com>

Enviado: martes, 5 de octubre de 2021 12:22 p. m.

Para: Juzgado 09 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogotd D.C. <ejcp09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y APELACION - PROCESO 11001600001920170027100

Sefior(a).
JUEZ(A). .
JUZGADO 09 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

E. 8. D.

REF: PROCESO: 11001600001920170027100
CONDENADO: NINI JOHANA VELEZ ALVAREZ

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION.

ANTONIO RAMIREZ RAMIREZ, mayor de edad, identificado con la C. C. No. 1.059.811.128 de
Bogota D.C, con domicilio en la ciudad de Bogota, en calidad de apoderado del condenado NINI
JOHANA VELEZ ALVAREZ, e¢n el proceso 50573600067820108003600, de conocimiento de su
despacho, de manera atenta y respetuosa, presento ante su despacho recurso de reposicién y
subsidio de apelaciéon en contra del auto del 20 de septiembre de 2021, que niega la libertad
condicional de mi poderdante.

Antes de iniciar con mi sustento al recurso, le informé al despacho que es mi deseo dejar constancia
para que repose en el proceso que a la fecha de radicacién de este recurso, no fui notificado del auto,
ya que nunca se realizé mediante el correo electronico informado para estos efectos, aunque fueron
muchas la veces que el apoderado suscrito solicité mediante varios correos electrénicos al despacho
o al centro de servicios la notificacién del auto, iltima anotacién que se realizé el 01 de octubre de
2021. Lo anterior ya que en el sistema siglo XXI se realizd anotacién de que me fue notificado
mediante telegrama, pero tampoco llego a mi domicilio, hasta la fecha de hoy.

hitps:#/outlook.office.com/mailfinbox/id/AAQKAGZINIEWMGZLWY X YjgtNGISMIDSN2QxL TkxMTE2Y 2RkMmJIY gAQADL aDPa5ofilqgQZAmJIrNY %3D. ..
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¢ Por le que fue hasta el dia de ayer 4 de octubre de 2021, que el apoderado pudo revisar el auto que
negé la libertad condicional, lo anterior por comunicacién via telefénica con mi poderdante, y con
ayuda del area juridica del establecimiento carcelario se pudo obtener copia de auto, para efectos del
presente recurso, dandose por auto-notificado del auto el dia de ayer 4 de octubre de 2021.

Dejando en conocimiento del despacho la anterior salvedad, adjunto el recurso correspondiente.

Quedo atento al recibido.

Cordialmente,

it )A'Rms AW §
¥, GROUP S.AS M

Arlorio %mﬁzﬂg%ﬁ%
CONSULTOR JURIDICO.

MOVYIL 3006778519
CORREC: ARIUSLAWGROUP&GAGMAIL. COM

Avisa de Confidencialidad: La informacién contenida en este correo electrénico y sus anexos contlene Informacién de cardcter confidencial de ARIUS LAW GROUP
S.AS que s& encuentra dirigida en forma exchisiva al destinataria del misme para su uso guien se ercuentra obligado a mantenser reservia sobre toda la Infermatién
anud contenida. S usted s lector de este mensaje pero no su destinatarls, le informamas que no podri usar, retener, imprimir, coplar, distribuir o hacer pdblics su
contenido, pues de hacerlo podria tener consecuenclas legales como Fas cantenidas en la Ley 1273 de 2009 y todas las que le apliquen. S harecibido este correo por
error, le agradecemos nformarlo a arlustawgroup@gmall.com y borrario de s sistema. Las opinlones que canlenga este mensaje son exclusivas de su antor, y no
necesariamente representan |a opinisn oficlal de la ARIUS LAW GROUP S.AS_ El remitente no aceptard responsabilidad alguna por dafios causados por cualguler
virus que pueda contencr este correo,

No imprimir este mensaje de no ser necesario, cuidemos el medio ambiente.

https:ffoutlook.office.com/mailfi nbox/id/AAQKAGZINIEWMGZILWY xYjgtNGISMIOSN2QxL TkxMTE2Y2RkMmJIYgAQADLaDPaBofllqgQZ4mJSrNY %3D). ..
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ARIUS LAW GROUP S.A.S

 Senor(a).

JUEZ(A).

JUZGADO 09 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C

E. 8. D.

REF: PROCESO: 11001600001920170027100
CONDENADO: NINI JOHANA VELEZ ALVAREZ

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION.

ANTONIO RAMIREZ RAMIREZ, mayor de edad, identificado con la C. C. No.
1.059.811.128 de Bogota D.C, con domicilio en la ciudad de Bogot4, en calidad
de apoderado del condenado NINI JOHANA VELEZ ALVAREZ, en el proceso
50573600067820108003600, de conocimiento de su despacho, de manera
atenta y respetuosa, presento ante su despacho recurso de reposicion y
subsidio de apelacién en contra del auto del 20 de septiembre de 2021, que
niega la libertad condicional de mi poderdante.

Antes de iniciar con mi sustento al recurso, le informé al despacho que es mi
deseo dejar constancia para que repose en el proceso que a la fecha de
radicacion de este recurso, no fui notificado del auto, ya que nunca se realizé
mediante el correo electrénico informado para estos efectos, aunque fueron
muchas la veces que el apoderado suscrito solicito mediante varios correos
electrénicos al despacho o al centro de servicios la notificacion del auto, Gltima
anotacién que se realizé el 01 de octubre de 2021. Lo anterior ya que en el
sistema siglo XXI se realizd anotacién de que me fue notificado mediante
telegrama, pero tampoco llego a mi domicilio, hasta la fecha de hoy.

Por lo que fue hasta el dia de ayer 4 de octubre de 2021, que el apoderado
pudo revisar el auto que negé la libertad condicional, lo anterior por
comunicacion via telefénica con mi poderdante, y con ayuda del area juridica
del establecimiento carcelario se pudo obtener copia de auto, para efectos del
presente recurso, dandome por auto-notificado del auto el dia de ayer 4 de
octubre de 2021.

Dejando en conocimiento del despacho la anterior salvedad, procedo a
sustentar mis consideraciones:

CRA 102 N 154-30 TORRE 3 APTO 208 Bogota D.C
Teléfono: (1)3941952 Movil 3006778619
Correo: ariuslawgroup@gmail.com



I.  PRESUPUESTOS PROCESALES

1.1. OPORTUNIDAD - Presento este recurso dentro del término previstos
en el C.P.P contado a partir de la fecha de autonotificacion del auto
que niega la libertad condicional de mi poderdante.

1.2.

II, ANTECEDENTES DE LA ACTUACION JUDICIAL

Primero: La Sra NINI JOHANA VELEZ ALVAREZ fue condenada a la pena de
prisién de 48 meses de prision por el delito de Trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes Art 376 de la ley 599 de 2000, por portar una cantidad de 139
gramos de basuco. '

Segundo: La Sra NINI JOHANA VELEZ ALVAREZ se encuentra privada de la
libertad desde el dia 28 de junio de 2019, lo que daria a la fecha un total de
27 meses y 6 dias de de prision fisica.

Tercero: Durante la permanencia de la Sra NINI JOHANA VELEZ ALVAREZ,
ha tenido actividades de trabajo las cuales le han dado derecho a
reconocimiento de redencién de pena reconocida por su despacho, asi mismo
ha tenido una conducta ejemplar en el establecimiento de reclusién que se
encuentra actualmente, como fuera certificado por el establecimiento
carcelario el Buen Pastor.

Cuarto: El despacho al resolver la solicitud de libertad condicional de mi
poderdante hace un analisis de la conducta punible desde una orbita
subjetiva, aunque arguye el despacho no esta siendo juzgada doble vez, pero
de la literalidad de los argumentos se centra en su impetu en que mi
poderdante es un peligro para la sociedad y que por ello no merece, aun
recobrar su libertad mediante la libertad condicional, y que requiere continuar
con el proceso de resocializacién Intramural.

III. _ MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

3.1. Analisis de la necesidad de continuar con el tratamiento
intracarcelario.

Es obligacién que para conceder el beneficio de libertad condicional que por
parte del juez de ejecucion de penas se deba realizar un anélisis adicional que
es “establecer si existe la necesidad de que el condenado continiie con
el tratamiento penitenciario”., para lo cual se debe entrelazar la valoracién
de la conducta con el comportamiento asumido por el sentenciado. Al respecto
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se tiene en cuenta que antes y ahora, y segin lo explicado por la Corte
Constitucionall, el analisis de la necesidad de continuar o no el tratamiento
penitenciario, “no -debe limitarse tinicamente a la valoracion de la
conducta realizada por el sentenciador”, sino ademas acudir a otros
aspectos del comportamiento del procesado. Asi en el primero de los fallos
citados, enuncié por la Corte:

“Tal como ya se explicd, en este punto la Corte entiende que el Juez
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad no cumple un mero
papel de verificador matemdtico de las condiciones necesarias para
conceder el beneficio de la libertad condicional. Tal vez ello ocurra con
los requisitos objetivos para conceder tal beneficio ¢cel cumplimiento
de las dos terceras partes de la condena y el pago de la multa, mas
la reparacién a la victima- pero, en tratindose de los requisitos
subjetivos (confesiones; aceptacion de los cargos; reparacién del
dario; contribucion con la justicia; dedicacién a la enserfianza, trabajo
o estudio; trabas a la investigacion; indolencia ante el perjuicio;
intentos de fuga; ocio injustificado; comisién de otros delitos, etc7),
dicha potestad es claramente valorativa. Ello significa que es el juicio
del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad el que
determina, en ultimas, si el condenado tiene derecho a la libertad
condicional”.

Es decir que cuando el juzgado sentenciador realiza una valoracién de la
conducta calificandola como grave, no implica necesariamente que el juez de
ejecucion de la pena, deba negar el beneficio invocado frente al derecho
fundamental a la libertad, ya que es auténomo en valorar otros aspectos como
los sefnalados en la sentencia de constitucionalidad, incluido el
comportamiento del condenado dentro del penal. Asi lo explica también
la Corte en otro aparte del fallo C-757 de 2014:

“Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni
identidad de hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad
total de hechos en la medida en que, si bien el juez de ejecucién de
penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla como un
elemento dentro de un conjunto de circunstancias. Sélo una de tales
circunstancias es la conducta punible. Ademds de valorar la conducta
punible, el juez de ejecucién de penas debe estudiar el comportamiento
del condenado dentro del penal, y en general considerar toda una serie
de elementos posteriores a la imposicion de la condena. Con
fundamento en este conjunto de circunstancias, y no sélo en la
valoracion de la conducta punible, debe el juez de ejecucién de penas
adoptar su decision.”. (Subrayado fuera del texto).

! sentencias C-194 de 2005 y C-757 de 2014
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Es pertinente ademés para efectos de estudiar la necesidad de que el
condenado continiie con el tratamiento penitenciario, remitirse al articulo 4°
del C.P. que establece las funciones de la pena, siendo estas la de prevencién
general, retribucion justa, prevencién especial, reinserciéon social y proteccion
al condenado. En su inciso segundo y en lo que tiene que ver con la etapa de
la ejecucién de la pena, la norma prevé que la “prevencién especial y la
reinsercién social opera en el momento de la ejecucién de la pena de prisiéon”,
las cuales fueron objeto de estudio, por parte de la Corte Suprema de Justicia,
en su fallo del 22 de febrero de 2012, radicado No. 35572.

En dicho pronunciamiento, se explica que la funcién de prevencién especial
tiene como objetivo “intimidar al condenado frente a posibles
reincidencias y para mantener a la sociedad segura de éste durante el
cumplimiento de la sancién” y que la funcion de reinsercion social,
busca “activar en aquél mediante el internamiento la conciencia de
responsabilidad y por los valores que hacen posible de la vida en
comunidad?”.

En la practica se diria que una de las facetas de la funcién de prevencion
especial, resulta de facil ejecucion en la medida en que la privacion efectiva de
la libertad, extrae al individuo de la sociedad y protege al colective de
eventuales reincidencias, sin embargo en relacién con la reinsercion social, y
que tienen que ver directamente con los objetivos de resocializacion del
individuo, no resulta facil determinar su efectividad cuando la persona se
encuentra privada de su libertad en condiciones que atentan contra su
dignidad humana, debido a la crisis institucional de los centros de reclusion,
lo que exigiria buscar mejores estrategias desde una perspectiva de politica
criminal.

Una de esas voces que abogan para que se estudien nuevas alternativas, se
encuentran en el médulo “PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y
DERECHOS FUNDAMENTALES EN LA DETERMINACION JUDICIAL DE LA
PENA”2, de las doctrinantes GLORIA PATRICIA LOPERA MESA y DIANA
PATRICIA ARIAS HOLGUIN, quienes exponen lo siguiente;

“Conforme a lo anterior, cuando el legislador alude a la reinsercién social estd
asignando a la pena el objetivo de no desocializar al ciudadano, por lo que impondria,
en consecuencia, unas garantias y unas condiciones concretas para su ejecucion.
Designar como fin de la pena, junto a la reinsercién social, la proteccién al condenado,
impone no sélo que el fin preventivo especial positivo sea entendido como mandato
de no desocializacion, sino que también exige la constatacién de que se cumplan
todas esas condiciones para garantizar que la ejecucion de la pena no tenga ella
misma un cardcter crimindégeno para el individuo a quien se impone. Pese a ello, la

2 Consejo Superior de la Judicatura. Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, 2009. Paginas 138 a 140.
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posibilidad de alcanzar ese fin en el sistema carcelario colombiano ha sido
cuestionada por la Corte Constitucional en la sentencia T-153/1998. En esta
decision, con apoyo en una exhaustiva investigacion empirica, se declara el estado
de cosas inconstitucional en las cdrceles colombianas. La Corte concluye que la pena
de prisién no sélo resulta inidénea, sino incluso contraproducente, para alcanzar el
Jin de no desocializacién, tras constatar las condiciones de hacinamiento, graves
deficiencias en materia de servicios pititblicos y asistenciales, violacién de derechos
Jundamentales, violencia, corrupcion y carencia de oportunidades y medios para la
resocializacion de los reclusos que aquejan a las carceles colombianas.

Esta situacién, que exigiria una reforma estructural de los centros penitenciarios del
pais —atin no llevada a cabo- y de las condiciones bajo las cuales se ejecuta el
tratamiento penitenciario dentro de ellos, constituye un argumento a ser tenido en
cuenta al momento de la determinacion judicial de la pena, y concretamente, cuando
se trata de justificar el tipo pena a imponer. La existencia de un estado
inconstitucional de cosas en las cdrceles de nuestro pais, si bien por si misma no es
suficiente para fundamentar una renuncia a la ejecucién de la pena de prision en
establecimientos carcelarios, si constituye una razon a considerar en los juicios de
necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, para buscar alternativas a este
modalidad de ejecucion de la pena privativa de libertad dispuestas dentro del propio
ordenamiento penal o, cuando ello no sea posible, optar por las penas carcelarias de
corta duracion?®.

Los anteriores insumos son importantes a la hora de arribar al caso en
concreto, y permitiran determinar si es o no necesaric que la Sra NINI
JOHANA VELEZ ALVAREZ, continlie con su tratamiento penitenciario.

Asi en primer lugar en lo que respecta a la funcién de prevencion especial la
misma se ha cumplido, ya que se evitd de manera efectiva que el precitado
incurriera en la comisién de nuevos delitos, al estar privado de la libertad, por
un lapso mayor a 27 meses fisicos, desde su captura el 28 de junio de 2019,
fecha a partir de la cual ha purgado la pena.

En cuanto a la finalidad resocializadora, se advierte que ante la crisis
carcelaria persistente y evidente y agravada por la crisis sanitaria frente a la
amenaza de la pandemia ocasionada por el COVID-19, por conocimiento
publico, se presenta un exceso en las limitaciones que enfrentan los reclusos,
quienes viven en condiciones indignas en los centros de internamiento,
empezando por el hacinamiento y dificiles condiciones de salubridad, por lo
cual es facil deducir que con el tiempo transcurrido de privacién efectiva de la
libertad que ha enfrentado la Sra NINI JOHANA VELEZ ALVAREZ, se ha
activado en él la conciencia de responsabilidad frente a la sociedad.

Cumplidas estas funciones, y a fin de complementar el estudioc que se
requiere, se enlazara aquellos aspectos positivos y negativos que fueron objeto

3 Como se desarrolla en la Unidad 3, 3.2.2.c), los argumentos expuestos por la Corte en la sentencia T-153 de 1998
se introducen como razones que deben ser tenidas en cuenta, junto con otras, para efectuar la ponderacion que tiene
lugar en el juicio de proporcionalidad en sentido estricto.
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de valoracion de la conducta anteriormente expuesta con el comportamiento
asumido por el procesado durante el periodo que lleva privado de su libertad.

1. Redencién reconocida por estudio o trabajo en el establecimiento

carcelario:
09-03-2020 8 dias
09-09-2020 17.5 dias
23-12-2020 1 mes 1.5 dias
15-03-2021 19.5 dias
29-06-2021 13.5 dias

Entre otras con calificaciones en su totalidad de SOBRESALIENTE,

2. Adicional al anterior certificado de conducta emitido por el
establecimiento con una calificacién ejemplar, que reposa en la cartilla
bibliografica de la Sra. NINI JOHANA VELEZ ALVAREZ.

Con esta informacion, se determina que el comportamiento de la Sra. NINI
JOHANA VELEZ ALVAREZ durante su reclusién en general ha sido bueno y
ejemplar, periodo durante el cual no ha incurrido en nuevos delitos, y se ha
dedicado a su educacién, capacitacion y trabajo en proyectos productivos, con
lo cual se verifica que las funciones de prevencién especial y de resocializacidn,
en relacion con el comportamiento adoptado por el interno, se encuentran
cumplidas, de lo que deviene en innecesario que contintie en tratamiento
penitenciario.

Mencionado lo anterior y superados los escollos que encontré el despacho, se
constata que respecto de los otros requisitos exigidos en el articulo 64 del C.P.
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, no se realizé ningiin
cuestionamiento, lo cual resulta acertado, en la medida en que el tiempo de
reclusion de aproximadamente 27 meses y 6 dias, sumado a esto el tiempo de
redencion, se supera con creces el monto de 28 meses y 8 dias que
corresponde a las 3/5 partes de la pena, requeridas para otorgar el subrogado.

Cuenta ademas la Sra. NINI JOHANA VELEZ ALVAREZ con arraigo familiar
y social, conforme lo manifiesta el despacho, (...) “De otra parte, frente al
arraigo familiar y social de NINI JOHANA VELEZ ALVAREZ, se tendrd en
cuenta la documentacioén y direccion aportada si eventualmente se le concediera
la libertad condicional”. (cursiva fuera del texto). Arraigo en el que ademas de
la residencia se registra la composicién de la familia, integrada por sus hijos,
lo cual demuestra su asentamiento estable y compromiso familiar.

Ahora bien, en cuanto a la reparaciéon de darfios, debe indicarse que no se
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ordené tal obligacién al momento del fallo condenatorio. Por lo anterior, se
encentrarian superados los requisitos para conceder la libertad condicional
solicitada.

Por lo antes expuesto el suscrito de manera respetuosa y respetando la
autonomia judicial de las decisiones de la Juez, considera cumplidos los
requisitos objetivos y subjetivos para conceder la libertad condicional de la
Sra. NINI JOHANA VELEZ ALVAREZ, sin que la valoracién de la conducta
sea 6bice para tal efecto negativo, aunado a que conforme al cumplimiento de
las funciones de la pena de prevencidn especial y reinsercién social, ha dejado
de ser necesario que el precitado cumpla en un centro carcelario la totalidad
de la pena impuesta.

1V. _SOLICITUD

Con fundamento en todo lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito:

Primero: Se REVOQUE el auto que negd la libertad condicional a la Sra. NINI
JOHANA VELEZ ALVAREZ, y en su lugar conceder dicho beneficio.

Segundo: Para que la Sra. NINI JOHANA VELEZ ALVAREZ, acceda al
beneficio concedido, se ordene suscribir diligencia compromisoria personal
con las obligaciones previstas en el articulo 65 CP, y si es menester del
despacho, le sea exigible el pago de caucion prendaria, teniendo en cuenta la
ausencia de ingresos personales al encontrarse privado de la libertad.

Tercero: De no proceder la revocatoria por parte del despacho se conceda el
recurso de apelacion en los términos dispuestos por el C.P.P.

NOTIFICACIONES:
CRA 102 N 154-30 Torre 3 Oficina 208

CORREQO: ariuslawgroup@gmail.com

Del Sefior Juez.
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