SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

NUR 11001-63-00-114-2014-00128-00

Ubicacion 32431-9

Condenado NIDIA LILIANA HURTADO AYALA
CC# 53070581

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 5 de Marzo de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso. de reposiciéon contra la providencia de!
DIECISEIS (16) de DICIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020), por el térming de
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P.
Vence el dia 8 de Marzo de 2021.
Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ | se presenté sustentacion de!

- recurso.

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS

NUR 11001-63-00-114-2014-00128-00

Ubicacién 32431-9

Condenado NIDIA LILIANA HURTADO AYALA
C.C # 53070581

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 9 de Marzo de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 10 de
Marzo de 2021. '

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS
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JU:ZSADO NC 'ENO DE EJECUCI(N DU °ENAS
Y M:DIDAS DE SEGURI YAD

Bogot! D.C. Dieciséis (16) de di: emk '« de dos mil veinte (2020)
1.- MOT/0 DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decidir libertad Condicic~al de la condenada NIDIA LILIAN:
HURTADO AYALA de conformccd con la documentacién allegada por parte a: ic
Reclusion de Mujeres el Buen Pus,or, esto es, RMBOGOTA - JUR- DOM-1232 de! 20
de noviembre :le 2020.

2.-ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida p.r el Juzgado Cuarenta y Nueve Penal de! Cirsiito de
Funza con Fur tiones : : Conc:iaiento de Boo.otd D.C., el 25 de octubre de 2016,
resulté conder :da N'. JTA LILT.\NA HURTAD: A4YALA, a la pena principal de 54
meses de pri-ion y . ulta de (2 salavios minimes legales mensuales vigeates, a la
accesoria de [nhat/ .tacién para el ejercicio de Funciones Publicas por 2! mismo
término, al ha'.er . 10 hallado responsable del puiiz'e de TRAFICO, FABRIC/ “TON
O PORTE DE iz€ /7 JPEFACIENTES EN LA MO ., ."DAD DE LLEVAR CONS ¢ qa
quien se le negc + « suspensién condicional de la ¢ izct..idn de la pena y se concedid i
beneficio de lo pr1sién domiciliaria. '

3.- CONSIDERACIONES DEL “ESPACHO
DE LA LIBERTAD CONDICIC (Al

Esta seqe judicial atendiendo que entré en vigencia la Ley 19979 del 20 de enero de
2014, cue reformd algunos articulos de la Ley 65 de 199 Ley 299 de 2000 y Ley 55
de 1965 y se ciztan ofras disposiciones y en aplicacién : :l det ~he + mdamental de
favoravilidad, ccirtenido en ¢l :aciso tercero del Art. 29 de la onetite sion Politica,
tendrc en cuenta =l Art. 30 de lc citada ley que modificé | Art ¢ !z |a Ley 599 de
2000y que a su ter..~ dice: '

"El juez, previa v oracién de 1 conducta punible conce ¢ i la. libertad
condiciynal a la periia condenada . pena privativa d la liber - | . uando haya
cumplic.c: con los sigir entes requisitos

1. ue la perss ia haya cumplido s tres quir /. (1/5, parte. ¢ la pena.

2. Que su adicuado desempefio y compor .mie ‘o durar ‘e ¢ tratamiento
venitenciaris en el centro de 1 zclusién ;.rmit. cu cor fundadamente qi:
no existe .zcesidad de continur r la ejr - icién 1 ‘. pena.

3. Que der s :tre arraigo familia y soc'. .
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a lc¢ reparacién a la victime o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que demuestre irsolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el jiez podrd aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

De conformidad con la documentacion que obra dentre del paginario, se ha podido
establecer que la condenada NIDIA LILIANA HURTALO AYALA se encuentra
privada de la libertad, inicialmente, desde el 27 al 28 de ju'io de 2014, - 1 dia - y
posteriormente, desde el 16 de mayo de 2018 a la fecha, - 31 meses-, a estos
tiempos se debe adicionar las redenciones de pena reconocidc: asi: 8 de octubre de
2019, - 1 mes y .9 dias -, 26 de noviembre de 2020, - 1 me: y 0.5 dias-; lo cual
arroja un guar'ismd total de - 33 meses y 10.5 dias- ccino tiempo de pena

descontado. : %\\

Significa lo anterior que se cumple el elemento objetivo de la norma citada en
p.rzcedencia, pues las 3/5 partes de la pena impuesta a NIDIA LILIANA HURTADO
A'"ALA son 32 meses y 12 dias, tiempo que ha sido cumplido, conforme lo resefiado en
n "ecedencia.

A

De kb-gr'u parte, frente al arraigo familiar y social de. NIDIA LILIANA HURTADO
AYALa, ce tendrd en cuznta la documentacion y direccién aportada si eventualmente
se le caitzdiera la libertad condicional.

En este semido, se advierte ‘desde ya que para el despacho es claro que para
demostrar ei qwd:g-) familiar y social entendiendo que las caracteristicas especiales
en la forma de vide cel individuo como lo son los oficios, artes o profesiones, como el
lugar de dom:clio v/c “esidencia, su vinculo y su comportamiento familiar y social, el
deber como ciidadano v actuar como tal dentro de una comunidad exige obviamente
una clara demcslracién Jde que se permita confiar fundadamente en que resulta
provechoso para éi y para i1 colectividad sustraerle de la reclusién intramural y volver
a la convivenic pacifica e+ la sociedad, de alli que en estos términos debemos
entender el arraigo familiar v @o<ial.

Frente a la valoracién -'e 13 conducta, tenemos que para el Despacho es claro que
existen conductas como 'a gue hoy ocupan nuestra atencién TRAFICO,
FABRICACION O PC™ 2 DE ESTUPEFACIENTES que evidencian el
comportamiento y la persond'idad del tenado y que debe ser analizada y juridicamente
ponderada, puesto que se trat « de aplicar la novisima ley 1709 de 2014 la cual reformé
algunos articulos de la Ley 65 de 1993 Ley 599 de 2000 y Ley 55 de 1985 y dictd
otras diszosiciones, obviamente, oajo «! srincipio de la favorabilidad pero sin dejar de

Pagina 2 de 11




i

Ndmero de Ubicacién: NI.32431/ RAD.11001630011420140012800/

Condthada: NIDIA LILIANA HURTADO AYALA

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES *

‘Lugar de Reclusién: PRISION DOMICILIARIA: CALLE 133 A No. 99 A 74. APTO. 203.EDIFICIO
FARAON.BARRIO LA CHUCUA - SUBA

Decisién a Tomar: Niega Libertad Condicional

(Ley 906 de 2004)

estudiar todos y cada uno de los requisitos que de alguna manera harian viable o no la

concesion del beneficio incoado, pues de tal manera que desde ya para esta Judicatura
la conducta desplegada por la penada resulta grave ya que segun la situacion fdctica
que da cuenta la sentencia condenatoria de lo siguiente:

Segun consta en el informe de captura, el 27 de julio de 2014, al interior del Establecimiento
Carcelario de Bogotd la Modelo, mientras eran requisadas las mujeres que ingresaban a visita de los
internos, luego de que la unidad canina reaccionara a la presencia de estupefacientes, la sefiora NIDIA
LILIANA HURTADO AYALA admitié que llevaba en la cavidad vaginal "un elemento de forma cilindrica
con envolturas de Idtex de color rojo, con un diémetro aproximado de 5x4 centimetros”, por lo que
se le impusieron sus derechos a las 10:30 de la mafiana, para reteneria..”

De alli que se evidencia que dicha conducta atenta contra la paz y la armonia de las
familias quienes cada dia encuentran en esta clase de dependencia que sus miembros
en especial los jovenes destruyan sus vidas, suefios e ilusiones, por un flagelo social
como lo es esto del “"trdfico de estupefacientes” convirtiéndose en una clase de
conducta que va mds alld del dafio a la salud del dependiente consumidor y es aqui en
éste momento donde la funcién social del que imparte justicia debe hacerse mds
exigente y drdstica a la hora de otorgar un beneficio de libertad frente a esta
conducta delictiva, en donde ademds deben prevalecer los derechos de la comunidad
en general quienes exigen mayor drasticidad para esta clase de beneficios frente a
conductas tan graves como el caso que se analiza.

Para este Despacho Ejecutor es claro que el accionar delictivo de NIDIA LILIANA
HURTADO AYALA vulnerd el bien juridico protegido por el legislador, frente a la
gravedad de la conducta cometida que el consumo de esta clase de sustancias es una
enfermedad personal y familiar y el trédfico de alucinégenos lo que logra extender y
agudiza la problemdtica social en este caso el de las personas privadas de la libertad
que lejos de lograr su proceso de resocializacién los aleja cada vez mds del
cumplimientos de los fines de la pena y sin ninguna clase de escripulos la condenada
pretendia ingresar sustancias alucinégenas al penal.

Asi las cosas, se tiene que para estas personas como el penada sélo les interesa
conseguir dinero fdcil, lucro sin ningtin esfuerzo alguno y todo ello obviamente al
margen de la ley, se reitera poniendo en riesgo a las familias colombianas que
desafortunadamente vemos como nuestros jévenes se pierden en el consumo de las
drogas y la consecuente pérdida de valores en nuestra sociedad, incluso en las
personas privadas de la libertad ocasionando la dependencia a esta clase de sustancias
que ningdn bien les hace muy por el contrario los lleva a un abismo del cual pocos
logran salir.

Para este Ente Ejecutor no hay duda que dicho comportamiento delincuencial es
gravisimo, lo cual generd intranquilidad, zozobra y por ende, la conducta desplegada
afecto el bien juridicamente protegido por el legislador cual es la “salubridad piblica”
bien juridico que son objeto de una especial proteccién penal por la implicaciones que
ello acarrea para el desarrollo armdnico y la convivencia pacifica y tranquila de la
sociedad, y sobre los cuales se edifican las restantes garantias que permiten
preservar las libertades piblicas y la preservacién del estado de derecho.
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En este orden de ideas, lo que se desprende de las diligencias es que la condenada
teniendo la oportunidad de ser persona (til y desempefiarse en un trabajo honesto
para beneficio de ella misma, de su familia y la misma sociedad en la que se
desenvuelve, prefiere lo contrario, demostrando ser una persona con un alto grado de
indolencia, pues se tiene que con su actuar contrario a derecho vulnerd el bien
juridicamente tutelado por el legislador cual es - la Salud Piblica (trdfico de
Estupefacientes) -, por lo que es social y moralmente repudiable y contrario a los
principios que guian al pretendido Estado Social de Derecho de nuestro pais.

De alli que considera el Despacho que si bien la condenada no cuenta con
antecedentes judiciales de ninguna indole, la naturaleza y modalidades en gque
tuvo ocurrencia el hecho punible, dejan vislumbrar que el comportamiento
desarrollado por la misma es considerado de cardcter grave, lo que indica que
siendo un delincuente primario es capaz de realizar dichas conductas sin ninguna
clase de escripulos, sélo es posible considerarla como una persona que tiene la
capacidad suficiente para delinquir, sin_interesarle las consecuencias que su
actuar acarree, situacién que demuestra que el sentenciado requiere continuar
privado de su libertad, pues su accionar se constituye en un peligro para la
comunidad.

Asi las cosas, la condenada NIDIA LILIANA HURTADO AYALA no se hace
merecedora al beneficio de la libertad condicional teniendo en cuenta que esta
Judicatura seguird sosteniendo su criterio juridico para considerar que el andlisis de
la Personalidad de quien solicita una libertad condicional implica tener muy en
cuenta la gravedad del delito por su aspecto objetivo y subjetivo (valoracion legal,
modalidades, naturaleza del acto cometido, mdviles y forma de comisidn, antecedentes
de todo orden, el peligro que puede representar para la Sociedad) , que se hace
de acuerdo con los medios de comprobacién obrantes en el proceso: debe analizar
la sentencia condenatoria, el comportamiento en prisidn, estos factores ciertamente,
revelan aspectos esenciales de la personalidad, este juicio de valor debe ser
favorable sobre la  readaptacién social del sentenciado para que pueda
concedérsele, pues el fin de la ejecucion de la pena apunta tanto a una
readecuacién del comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad,
como también a proteger a la comunidad de nuevas conductas delictivas (prevencién
especial y general).

La valoracién de los criterios subjetivos para establecer la procedencia de la libertad
condicional por parte del Juez de Ejecucidn de penasy Medidas de Seguridad,
no desconoce los fines de la sancidn enla fase de la ejecucidn.

La conducta de la sentenciada NIDIA LILIANA HURTADO AYALA resulta grave
pues se analiza y se pondera no la responsabilidad del mismo lo cual ya tuvo ocurrencia
dentro de la sentencia condenatoria, en el entendido que el Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia
condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecién
al contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los pardmetros
dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penasy
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Medidas de  Seguridad sea restringido, es decir, no pueda verse sobre la
responsabilidad penal del condenado, lo que debe operar es que el funcionario deberd
tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible calificado y valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el Juez de Conocimiento, como

criterio para conceder o no la libertad condicional.

Al respecto dijo la Corte:

"Tal como ya se explica, en este punto la Corte entiende que el Juez de Ejecucidn
de Penas y Medidas de Seguridad no cumple un mero papel de verificador
matemdtico de las condiciones necesarias para conceder el beneficio de la
libertad condicional. Tal vez ello ocurra con los requisitos objetivos para conceder
tal beneficio ~el cumplimiento de las dos terceras partes de la condena y el pago
de la multa, mds la reparacion a la victima- pero, en tratdndose de los requisitos
subjetivos (confesiones; aceptacion de los cargos; reparacion del dafo;
contribucidn con la justicia; dedicacion a la ensefianza, trabajo o estudio; trabas a
la investigacidn; indolencia ante el perjuicio; intentos de fuga; ocio injustificado;
comision de otros delitos, etc'’’), dicha potestad es claramente valorativa. Ello
significa que es el juicio del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
el que determina, en dltimas, si el condenado tiene derecho a la libertad
condicional.” Sentencia C-194 de 2005.

La Corte concluye que el proceso penal tiene por objeto determinar la responsabilidad
penal del sindicado por la conducta que le estd siendo imputada en el proceso, e
imponerle una pena de conformidad con una serie de circunstancias predicables de la
conducta punible. Entre tanto, al juez de ejecucién de penas le corresponde
determinar si la ejecucién de dicha pena es necesaria o ho, una vez que la
conducta ha sido valorada y la pena ha sido impuesta. Ello implica que no sélo se
trata de causas diferentes, sino que el ejercicio de la competencia del juez penal
limita los alcances de la competencia del juez de ejecucién de penas. En primer
lugar, porque el juez de ejecucion de penas no puede valorar de manera
diferente la conducta punible, ni puede tampoco salirse del guantum punitivo
determinado por el juez penal. (subrayas del Despacho)-

“En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento de
evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecidn al contenido y juicio de la
sentencia de condena garantiza que los pardmetros dentro de los cuales se adopta la
providencia del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad sea restringido, es
decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

"En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podrd
concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de
Ejecucidn de Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la
conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario deberd tener en cuenta la
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.

"Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucidn de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el
estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal
del condenado -~resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento-
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sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado en reclusion.

"Por ello, la pretendida triple coincidencia de elementos, que configurarian una agresion al
principio del non bis in idem, se rompe como consecuencia de la ausencia de los dos dltimos,
pues la sequnda valoracidn no se hace con fundamento en el mismo juicio ni sobre la base de

los mismos hechos.” Sentencia C-194 de 2005 (resaltado fuera de texto original)
La Corte reitera que una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren
la conducta punible como requisito para otorgar la libertad condicional no vulnera el
principio de non bis in idem consagrado en el articulo 29 de la Constitucion.

Sea el momento de hacer referencia a reciente pronunciamiento de la Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacién del 28 de mayo de 2014, MP. Dr. Gustavo Enrique Malo
Ferndndez. Rad.43524, que en sus apartes pertinentes afirmé sobre la gravedad de la
conducta y la personalidad del infractor.

u("_)

En lo particular, atinente a la gravedad del delito, su incidencia en el diagnastico de personalidad
del sujeto activo v sus efectos respecto de institutos tales como la suspension condicional de - la
cjecucion de la pena y prision domiciliaria, ha sostenido la Corte:

«Sin_embargo, la_gravedad de la_conducta indica que la ejecucion de la pena es necesaria. L
efecto, el desvalor de acto v su lesividad no sugieren una simple inobservancia de los valores que los
servidores piiblicos estan en el deber de acatar al desemperiar la fincion piblica. Al contrario. lo
gue se destaca es la ruptura con esos fines. dirigidos. en este caso. a realizar materialmente of
conceplto de vivienda dignu (articulo 51 de la Carta Politica). como expresion de una politica que se
inscribe en el propésito no menos importante de generar condiciones para que la igualdad sea real v
efectiva (articulo 13 ibidem).

(...)

Ahora, lo dicho no se constituye en un_andlisis de la conducta desde la perspectiva ética, como no
puede ser, sino_que muestra_su_desvalor v su_capacidad para_interferir nocivamente el hicn
juridico, entendido como un proceso_de_interaccion social v material gue preexiste a la norma y
que esta valora, recoge y protege. En ¢se marco. es indiscutible que con la apropiacion de hiciies def
Estado se impidié la materializacion de la inversion social. que es tan importante que de acuerdo
con el articulo 350 de la carta Politica, tiene prioridad sobre cualquier otra.

La gravedad de la conducta es superlativa, traduce un mayor grado de injusto y hace necesaria la
ejecucion de la_pena_como_respuesta_proporcional_a_la_agresion. de maodo que la suspension
condicional de la pena es inviuble.

También porgue los antecedentes sociales del sindicado lo impiden. En cfecto, se suele pensar que
solo a la lamada delincuencia comin se le puede censurar sus antecedentes sociales para
impedirles la concesion de beneficios punitivos. mas no a quienes ocupan una posicion distinguidea
en sociedad. Esa vision. por supuesto. corresponde a un claro proceso de “seleccion positiva™ de los
eventuales infractores de la ey penal.

f...)

Es claro, entonces, que la_gravedad _del_delito, de cara a determinar el posible peligro para lu
comunidad y la personalidad del agente, no solo puede, sino que debe abordarse al moniento de
analizar_el presupuesto _subjetivo que para lu concesion de la prision domiciliaria consagra of
numeral segundo del articulo 38 del Codigo Penul.
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Asi mismo, fambién en reciente pronunciamiento emitido el 15 de octubre de 2014, por

H. la Corte Constitucional de la Republica de Colombia en Sentencia C-757/14. MP.
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO. Frente a la Gravedad de la Conducta al momento
de decidir la Libertad condicional en algunos de sus apartes seiiala:

..F. Las funciones de Resocializacion y Prevencion Especial de la Pena y la
Valoracién de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucion de Penas

26. Desde sus inicios la Corte Constitucional ha reconocido la importancia constitucional que
tienen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva especial de la
pena. Al fundamentar la exequibilidad de un tratado internacional para la repatriacién de
personas privadas de la libertad, la Corte sostuvo:

“Finalmente, se considera como propio del Estado social de derecho que la
ejecucion de la sancion penal esté orientada por finalidades de prevencion especial
positiva, esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la resocializacion del
condenado, obviamente dentro del respeto de su autonomia y dignidad puesto que,
como se verd mds adelante, es necesario armonizar estos valores.” Sentencia C-
261 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Mds adelante la misma sentencia profundiza sobre las inevitables tensiones que existen entre
los fines de prevencidn general y prevencién especial, reconoce el fundamento constitucional
de la funcién resocializadora de la pena y su relacién con los principios fundamentales de la
Carta, y acude al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, también citado por el demandante en
este caso. La misma sentencia continda diciendo:

"Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto es que
durante la ejecucion de las penas debe predominar la bdsqueda de resocializacidn
del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definicion de
Colombia como un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana (CP art.
1°), puesto que el objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no es excluir
al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo. Por ello, es
logico que los instrumentos internacionales de derechos humanos establezcan esa
funcion resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el
articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones
Unidas, aprobado por Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen
penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma
y la readaptacién social de los penados (subrayas no originales)." Sentencia C-261
de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

27. Posteriormente, en la sentencia aprobatoria del Segundo Protocolo Facultativo para Abolir la
Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, la Corte no sélo fundamenta
nuevamente el fin resocializador de la pena en la cldusula del Estado Social de Derecho, sino que
reconoce el valor especial que tienen los fines de resocializacién y prevencién especial, y el
cardcter secundario que tiene el fin retributivo de la pena. En tal oportunidad dijo:

"Finalmente se ha recurrido a consideraciones de prevencién especial negativa
para defender la pena capital, con el argumento de que existen delincuentes
irrecuperables que deben ser eliminados de la sociedad para evitar futuros males
a otros ciudadanos. Sin embargo ese razonamiento es Idgicamente discutible, pues
no sclo presupone que es posible determinar al momento de imponer la sancidn
quienes van a reincidir y quienes no, lo cual se ha revelado falso, sino que ademds

Pagina 7 de 11



Nimero de Ubicacién: NI.32431/ RAD.1100163C011420140012800/ .

Condenada: NIDIA LILTANA HURTADO AYALA 2 . ‘

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Lugar de Reclusién: PRESTON DOMICILIARIA: CALLE 133 A No. 99 A 74. APTO. 203.EDIFICIO

FARAON.BARRIO LA CHUCUA - SUBA

Decisién a Tomar: Niega Libertad Condicional

(Ley 906 de 2004)
desconoce que existen medidas alternativas de rehabilitacion. Ademds, y mds
grave aun, se olvida que el delincuente también tiene derecho a la vida, por lo cual,
en un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana (CP art. 1°), la
ejecucion de las penas debe tener una funcidn de prevencidn especial positiva,
esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la resocializacion del condenado,
obviamente dentro del respeto de su autonomia y dignidad. El objeto del derecho
penal en un Estado de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino
buscar su reinsercion en el mismo. Por ello, es ldgico que los instrumentos
internacionales de derechos humanos establezcan esa funcion resocializadora del
tratamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del
Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por
Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que 'el régimen penitenciario consistird
en un tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma y la readaptacién social
de los penados’ (subrayas no originales). En ese orden de ideas sdlo son
compatibles con los derechos humanos penas que tiendan a la resocializacion del
condenado, esto es a su incorporacion a la sociedad como un sujeto que la
engrandece, con lo cual ademds se contribuye a la prevencién general y la
seguridad de la coexistencia, todo lo cual excluye la posibilidad de imponer la pena
capital." Sentencia C-144 de 1997 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

28. Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar la
preeminencia de la finalidad resocializadora de la pena al permitir que los jueces de ejecucién
de penas valoren la conducta punible cometida por el condenado para efectos de determinar si
es necesaria la ejecucién de la pena. Sin embargo, la Corte también ha dicho que el
reconocimiento del arraigo constitucional de la finalidad resocializadora de la pena no es
contrario a la valoracién de la conducta punible por parte del juez de ejecucion de penas. En la
Sentencia C-194 de 2005 antes citada, la Corte cité extensamente su propia jurisprudencia
asi como la de la Corte Suprema de Justicia que reconocen no sélo la importancia de tener en
cuenta la gravedad de la conducta punible, sino la personalidad y los antecedentes de todo
orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del condenado. Una de las
sentencias citadas por la Corte en aquella ocasién reconoce explicitamente la importancia que
reviste la valoracién de la gravedad de la conducta punible, y sus demds dimensiones,
circunstancias y elementos, asi como la valoracién de la personalidad del sindicado y sus
antecedentes, para evaluar su proceso de resocializacién. Dice la Sentencia T-528 de 2000,
citada en la C-194 de 2005:

“En concepto de esta Sala, el andlisis de la personalidad de quien solicita una
libertad condicional implica tener muy en cuenta y, de consiguiente, valorar la
naturaleza del delito cometido y su gravedad, ya que estos factores,
ciertamente, revelan aspectos esenciales de la ‘personalidad’ del reo y por
ende, hacen parte de los ‘antecedentes de todo orden’, que el Juez de Penas
y medidas de Seguridad debe valorar positivamente, al efectuar su juicio
acerca de si existen razones fundadas que permitan concluir que se ha

¢

verificado su ‘readaptacion social’.

“Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudencia decantada y
uniforme tanto de la Sala Plena de la Corte Constitucional, como de la Sala Penal
de la H. Corte Suprema de Justicia, al factor subjetivo que prevé el articulo 72
del Cddigo Penal, conforme a la cual es indispensable la consideracién tanto de
la modalidad del delito cometido como de su gravedad, en el juicio de valor,
que debe ser favorable sobre la readaptacién social del sentenciado, para que
pueda concedérsele la libertad condicional.

Pagina 8 de 11

<



Nimero de Ubicacion: NI.32431/ RAD.11001630011420140012800/

Condenada: NIDIA LILIANA HURTADO AYALA

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
‘ Lugar de Reclusidn: PRISION DOMICILIARIA: CALLE 133 A No. 99 A 74. APTO. 203.EDIFICIO
FARAON.BARRIO LA CHUCUA - SUBA

Decision a Tomar: Niega Libertad Condicional

(Ley 906 de 2004)

()

“Por lo demds tampoco considera la Sala de Revisidn que los Juzgados 1° y 2° de
Penas y Medidas de Seguridad hayan incurrido en violacion de la garantia del
debido proceso, pues, advierte que el estudio sobre la personalidad de los
peticionarios y de sus antecedentes de todo orden, aspecto que, como ya
quedé expuesto, constitucionalmente si conlleva el de la modalidad del delito,
su gravedad y forma de comision, se hizo de acuerdo con los medios de
comprobacion obrantes en el proceso, valorados en su oportunidad en los fallos
de instancia." Sentencia T-528 de 2000 (M.P. Fabio Morén Diaz) (resaltado fuera
de texto original)

29. Por su parte, la Corte cita una sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la que se hace
una alusién explicita de la necesidad de tener en cuenta la gravedad del delito para establecer el
prondstico de readaptacidn del condenado a la sociedad. Dice la Corte Suprema:

"Asi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y subjetivo
(valoracion legal, modalidades y mdviles), es un ingrediente importante en el
juicio de valor que constituye el pronéstico de readaptacién social, pues el fin
de la ejecucion de la pena apunta tanto a una readecuacion del comportamiento del
individuo para su vida futura en sociedad, como también a proteger a la comunidad
de nuevas conductas delictivas (prevencion especial y general)." Corte Suprema de
Justicia, Sentencia del 27 de enero de 1999 (M.P. Jorge Anibal Gémez Gallego)

30. En virtud de lo anterior, la Corte tampoco encuentra que la valoracidn de la conducta
punible como requisito para otorgar la libertad condicional por parte de los jueces de ejecucion
de penas desconozca el deber del Estado de atender a las funciones de resocializacion y
prevencion especial de la pena contenidas en el numeral 3° del articulo 10° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el numeral 6° del articulo 5° de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos. Por lo tanto, tampoco desde este punto de vista estd llamado
a prosperar el cargo de inconstitucionalidad.

Para este Ente Ejecutor es claro que la aplicacién por principio de favorabilidad de la
Ley 1709 de 2014 en su art. 30 el cual sefiala los requisitos para el otorgamiento de la
libertad condicional, no puede convertirse en una feria de libertades con el
desconocimiento de otras circunstancias diferentes al hacinamiento de los
establecimientos carcelarios, cuando lo que debe prevalecer es también el interés
general de la sociedad.

Frente a este tdpico cuando sefiala que la libertad condicional no es un beneficio al que
se accede de manera automdtica cuando se cumplen ciertos requisitos formales, sino
que el mismo depende de la valoracidn que haga el funcionario judicial encargado del
cumplimiento de la sancién; especificamente ha sefialado que los ya denominados por la
doctrina y la jurisprudencia, como aspectos subjetivos, cuya satisfaccién es requisito
indispensable para el merecimiento de dicho subrogado no son excluyentes entre si,
sino acumulativos, es decir, la valoracion del juez respecto de todos esos debe
confluir positivamente frente al procesado, pues no puede operar automdticamente la
concesion de la gracia, pues no es menester solamente haber descontado tiempo fisico
con la dedicacidn a actividades autorizadas para hacerse a redencién de pena é haya
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procurado un buen comportamiento en el centro carcelario, porque lo que hay que
considerar una doble labor de diagndstico y prondstico que la ley impone al Juez al
momento de analizar la posible liberacién de un condenado, de alli que se hace
necesario la concurrencia simultdnea de todos y cada una tales exigencias, de las
cuales no puede descartarse o subestimarse las relacionadas con la personalidad y los
antecedentes de todo orden del condenado, aspectos que sélo pueden ser valorados a
partir de la informacién que reporta la actuacion misma.

De otra parte, para esta Judicatura es claro que NO se estd entrando a realizar una
doble valoracién frente a los hechos que dieron soporte a una sentencia condenatoria
en contra de NIDIA LILIANA HURTADO AYALA, pues resulta viable juridicamente
entrar a analizar la gravedad de la conducta de la sentenciada en el sentido de
resaltar que el derecho penal estd llamado a desempefiar una labor profildctica en
abstracto, pues dados los presupuestos de garantia de los derechos del
procesado, también se encuentra orientado hacia una funcion especial, pero se ha
de advertir que no es aceptable que se tome sélo en el sentido negativo sino que se
debe propender hacia la concrecién de los fines propios de la pena (protectora y
preventiva), y su objetivo fundamental que es la resocializacién del penado, siendo

fin primordial del tratamiento penitenciario el de “preparar al condenado,
mediante resocializaciéon, para la vida en libertad” mdxime cuando se trata de
conductas tan graves como las cometidas por la penada en mencion, ello con el fin de
que en un futuro se puedan evitar dafios mayores al conglomerado.

B
¥

Asi mismo, es evidente que incluyendo las cardcteristicas del delito y las
circunstancias que rodearon su ejecucién como expresion que son de la personalidad
del condenado no es posible dejar pasar por alto la gravedad de la conducta, pues se
hace necesario que se cumpla en el fin prlmor‘dtal de la pena cual es el de la
“Resocializacién”, pues desde el punto de vista de los derechos fundamentales es
incuestionable que toda restriccién de la libertad implica un menoscabo indeseable de
derecho de una persona pero un juicio de ponderacién adecuado puede llevar a la
conclusién de que en casos excepcionales como lo exigen los tratados internacionales
sobre derechos humanos pueden sacrificarse de manera razonada, tales derechos
cuando tal sacrificio sea indispensable para la garantia de ciertos fines como los
articulos 1y 2 de la Constitucién Nacional uno de los principios fundantes del Estado
Social de derecho es la prevalencia del interés general que es el de la comunidad.

De conformidad con lo anteriormente expuesto se negard el beneficio de la libertad
condicional a la penada NIDIA LILIANA HURTADO AYALA, teniendo en cuenta que
frente a la valoracién de la conducta para el Despacho resulta suficientemente claro
que necesita continuar con fratamiento penitenciario intramural.

Por lo demds, debe sefialarse que contra el presente pronunciamiento proceden los
recursos de Reposicidn y Apelacidn.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, D. C.,

RESUELYVYE:

PRTMERO: NEGAR la Libertad Condicional a la sentenciada NIDIA LILIANA

HURTADO AYALA por no reunirse los requisitos de ley para ello, conforme a lo
expuesto en la considerativa.

SEGUNDO: Contra el presente auto proceden los recursos de Reposicién y apelacion
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NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO PROCESO 11001630011420140012800 NI 32431 JUZGADO 9
EPMS BTA

Mensaje enviado con importancia Alta.

Cristian Fabian Forigua Pacheco

Mie 30/12/2020 12:55 PM
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~
J
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o
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Para: aardila@procuraduria.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO PR...

508 KB

Doctora

ADRIANA MARCELA ARDILA TELLEZ

Procuradora Judicial Delegada ante el Juzgado 09 EPMS BTA
aardila@procuraduria.gov.co

ASUNTO: NOTIFICACION

En cumplimiento a lo dispuesto por el Juzgado Noveno de Ejecucion de Penas y Medidas de

(- Seguridad de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad capital en proveido
que antecede, y dando cumplimiento a las directrices emanadas por la Coordinacion del Centro
de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
este Circuito Judicial, con base a los principios de Celeridad y Economia Procesal desarrollado
por analogia en el articulado 456 de la Ley 906 de 2004 y frente al articulo 8 del Decreto
Legislativo 806 del 2020 respecto de las notificaciones de las providencias judiciales atendiendo
las  medidas administrativas por la contingencia de salubridad frente a la
pandemia COVID.19, por medio del presente correo electronico me permito NOTIFICARLE el
Auto Interlocutorio que data de Diciembre 16 del 2020 expedido dentro de la causa
penal 11001630011420140012800 NI 32431 vigilada y ejecutada por el Juzgado Noveno de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.

Conforme a la importancia del asunto, muy comedidamente me permito solicitarle se sirva remitir
la respectiva constancia de recibido y/o notificacion personal al correo electronico de la Doctora
Mireya Agudelo Rios, Servidora Judicial quien funge como Secretaria Numero 2 del Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
esta ciudad capital al correo electrénico cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sin otro particular,

rdialmente,

Cristj abian Forigua Pacheco
Asistente Administrativo — Secretaria Comun |l

Responder Reenviar
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JUZGADO NOVENO DE ETECUCION D& PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD >,

..\\‘
Bogotd D.C. Dieciséis (16) de diz'emtre de dos mil veinte (2020) .

1.- MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO SN

~

AN

Procede el Despacho a decidii libertad Condicianal de la condenada NIDIA LILIANA

HURTADO AYALA de conformicad con la documentacién allegada por parte de la YL
Reclusion de Mujeres el Buen Pasior, esto es, RMBOGOTA - JUR- DOM-1232 de! 20 ™
de noviembre de 2020.

2.-ANTECEDENTES

Mediante sentencia prnferlda pzr el J uzgado\cuarenm y Nueve Penal del Cirédito de
Funza con Funciones :: Concciniento de Boat.fu D.C., el 25 de octubre de 2016,
resulté conder:ada N“’)IA LILT.ANA HURTAD:. AYALA, a la pena principal de 54
meses de prisidn y - ulta de (2) salarios minimgs legales mensuales vigenies, 4 la
accesoria de Inhahi':tacidn para el ejercicio de Funciones Pdblicas por ot mlsho
término, al haber 10 hallado responsable del puniaie de TRAFICO, FABR.LCACIO\I
O PORTE DE.iESTUPEFACIENTES EN LA MO:; :2L.TDAD DE LLEVAR CONS&L@ a
quien se le negd i1 suspension condicional de la ¢ jz¢uzién de la penay se concedm el e
beneficio de lo prisidon domiciliaria. : ' .

3.- CONSIDERACIONES DEL WESPACHO S

DE LA LIBERTAD CONDICICY JAL.:

/
/!

Esta sede judicial atendiendo que entrd en vigencia la Ley 1709 del 20 de enero de
2014, gue reformd algunos articulos de la Ley 65 de 1993 Ley 599 de 2000 y Ley 55
de 1985 y se dictan otras disposiciones y en aplicacion <zl derdché fundamental de
favorabilidad, centenido en el inciso tercero del.Art. 29 de la Conetitecion Politica,
tendrd en cuenta’ 2! Art. 30 de lu citada ley que modificé - Ar‘? 64 de la Ley 599 de
2000y que a su teror dice:

"El juez, previa voloracién de ia conducta punible . concecderd la. fibertad

condicional a la persona condenada ¢ pena privativa de la liber: ad j¢uando haya
cumplido con los siguizntes requisitos:

“Jue la persona haya cumplido lus tres quintas (3/5) partes \.|(= la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante ¢ tratamiento
venitenciaris en el centro de reclusién permita suponer fun:iadamente qu:
no existe nzcesidad de continuur la ejecucién de la pgna.

3. Que deriuestre arraigo familiar y social.

Nidwa LGoney Hw\e;su-/wace . wrﬂ\u,
C-C S 20%es8l 2R ot ;v / |
delt 221eu3LEn S e : =
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a |d reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mecliante garantia -personal, real,
bancaria-o acuerdo de pago, salvo que demuestre insolvencia del condenado.

El"tiempo- que fdlte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior -a tres afios, el juez podrd aumentario hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

De conformidad con la documentacidn que obra dentri del paginario, se ha podido
establecer que la condenada NIDIA LILIANA HURTADO AYALA se encuentra
privada de la libertad, inicialmente, desde el 27 al 28 de julio de 2014, - 1 dia -y
pqsi‘éi'iormen'rz,.deSde' el 16 de mayo de 2018 a la fecha, - 31 meses-, a estos
tiempos se debe adicionar las redenciones de pena reconocidas asi: 8 de octubre de
2019, - 1 mes y,9\_dfa‘s -, 26 de noviembre de 2020, - 1 mes y 0.5 dias-:.lo_cual
arroja_un guarismo total de - 33 meses y 10.5 dias- ccmo tiempo de pena

’ 1]
descontado. . I

¢
v

Significa lo anterior que se cumple el elemento objetivo de la norma citada en
precedencia, pues.las 3/5 partes de la pena impuesta a NIDIA LILIANA HURTADO
AYALA son 32 meses y 12 dias, tiempo que ha sido cumplido, conforme lo resefiado en

Aarecedencia, ‘ ‘ B :
,{\: ) ] .

. De\o\ru parte, frente al ‘arraigo familiar y social de NIDIA LILTANA HURTADO
AYALX, .se tendrd en cuenta.la documentacién y direccidn aportada si eventualmente
sele coﬁc;gdiem la libertad condicional.

\

En esfe sc}iticlé, se advierfe"'desde:"ya que para el despacho es claro que para
demostrar ¢ ﬁx‘r‘éiQ'J familiar y social entendiendo que las caracteristicas especiales
en la forma de yi ia del individuo como lo son los oficios, artes o profesiones, como el
lugar de domicifio /e vesidencia, su vinculo y su comportamiento familiar y social, el
deber como ciidadanoy actuar como tal dentro de una comunidad exige obviamente
una clara demosiracidn de que se permita confiar fundadamente en que resulta
provéchoso para él y pgm\h‘ colectividad sustraerle de la reclusion intramural y volver
a la convivencia pacifica ex la sociedad, de alli que en estos términos debemos
entender el arraigo familiar y social.

Frente a la valoracién de la conducta, tenemos que para el Despacho es claro que
existen conductas como la que hoy ocupan nuestra atencin TRAFICO,
FABRICACION O PCRTE DE ESTUPEFACIENTES que evidencian el
comporfamiento y la personalidad del penado y que debe ser analizaday juridicamente
ponderada, puesto que se trata de aplicar la novisima ley 1709 de 2014 la cual reformo
algunos articulos de la Ley 65 de 1992, Ley 599 de 2000 y Ley 55 de 1983 y dicté
otras disposiciones, obviamente, bajo el principio de la favorabilidad pero sin dejar de

* '
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estudiar todos y cada uno de los requisitos que de alguna manera harian viable o no la
concesion del beneficio incoado, pues de tal manera que desde ya para esta Judicatura
la conducta desplegada por la penada resulta grave ya que segtn la situacién féctica

que da cuenta la sentencia condenatoria de lo siguiente:

Segtn consta en el informe de captura, el 27 de julio de 2014, al interior del Establecimiento
Carcelario de Bogotd la Modelo, mientras eran requisadas las mujeres que ingresaban a visita de los
internos, luego de que la unidad canina reaccionara a la presencia de estupefacientes, la sefora NIDIA
LILTANA HURTADO AYALA admitid que llevaba en la cavidad vaginal "un elemento de forma cilindrica
con envolturas de Idtex de color rojo, con un didmetro aproximado de 5x4 centimetros”, por lo que
se le impusieron sus derechos a las 10:30 de la mafiana, para retenerla...”

De alli que se evidencia que dicha conducta atenta contra la paz y la armonia de las
familias quienes cada dia encuentran en esta clase de dependencia que sus miembros
en especial los jévenes destruyan sus vidas, suefios e ilusiones, por un flagelo social
como lo es esto del "trafico de estupefacientes” convirtiéndose en una clase de
conducta que va mds alld del dafio a la salud del dependiente consumidor y es aqui en
éste ‘momento donde la funcidén social del que imparte justicia debe hacerse mds
exigente y drdstica a la hora de otorgar un beneficio de libertad frente a esta
conducta delictiva, en. donde ademds deben prevalecer los derechos de la comunidad
en general quienes exigen mayor drasticidad para esta clase de beneficios fren‘re a

-conductas tan graves como el caso que se analiza.

Para este Despacho Ejecutor es claro que el accionar delictivo de NIDIA LILIANA
HURTADO AYALA vulneré el bien juridico protegido por el legislador, frente a la
gravedad de la conducta cometida que el consumo de esta clase de sustancias es una
enfermedad personal y familiar y el trdfico de alucindgenos lo que logra extender y’
agudiza la problemdtica social en este caso el de las personas privadas de la libertad
que lejos de lograr su proceso de resocializacién los aleja cada vez mds del
cumplimientos de los fines de la pena y sin ninguna clase de escrdpulos la condenada
pretendia ingresar sustancias alucinégenas al penal.

Asi las cosas, se tiene que para estas personas como el penada sélo les interesa
conseguir dinero fdcil, lucro sin ningin esfuerzo alguno y todo ello obviamente al
margen de la ley, se reitera poniendo en riesgo a las familias colombianas que
desafortunadamente vemos como nuestros jévenes se pierden en el consumo-de las
drogas y la consecuente pérdida de valores en nuestra sociedad, incluso en Ids
personas privadas de la libertad ocasionando la dependencia a esta clase de sustancias
que ningtin bien les hace muy por el contrario los lleva a un’ ablsmo del cual pocos
logran salir.

Para este Ente Ejecutor no hay duda que dicho comportamiento delincuencial es
gravisimo, lo cual generd intranquilidad, zozobra y por ende, la conducta desplegada
afecto el bien juridicamente protegido por el legislador. cual es la "salubridad piblica”

bien juridico que son objeto de una especual proteccidn-penal por la implicaciones: que
ello acarrea para el desarrollo armdnico y la convivencia pacifica y tranquila de la
sociedad, y sobre los cuales se edifican las- restantes garantias que per'mlfen‘
preservar las libertades pdblicas y la preservacidn del estado de derecho

.
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En este orden de ideas, lo que se desprende de las diligencias es que la condenada
teniendo la oportunidad de ser persona (til y desempefiarse en un trabajo honesto
para beneficio de ella misma, de su familia y la misma sociedad en la que se
desenvuelve, prefiere lo contrario, demostrando ser una persona con un alto grado de
indolencia, pues se tiene que con su actuar contrario a derecho vulneré el bien
juridicamente tutelado por el legislador cual es - la Salud Pidblica (trdfico de
Estupefacientes) -, por lo que es social y moralmente repudiable y contrario a los
principios que guian al pretendido Estado Social de Derecho de nuestro pais.

De alli que considera el Despacho que si bien la condenada no cuenta con
antecedentes judiciales de ninguna indole, la naturaleza y modalidades en que
tuvo ocurrencia el hecho punible, dejan vislumbrar que el comportamiento
desarrollado por la misma es considerado de cardcter grave, lo que indica que
siendo_un delincuente primario es capaz de realizar dichas conductas sin ninguna
clase de escrupulos, sélo _es posible considerarla como una persona que tiene la
capacidad suficiente para delinquir, sin interesarle las consecuencias gue su
actuar acarree, situacion que demuestra que el sentenciado_requiere continuar
privado _de su libertad, pues su accionar se constituye en un peligro para la
comunidad.

Asi las cosas, la condenada NIDIA LILIANA HURTADO AYALA no se hace
merecedora al beneficio de la libertad condicional teniendo en cuenta que esta
Judicatura seguird sosteniendo su criterio juridico para considerar que el andlisis de
la Personalidad de quien solicita una libertad condicional implica tener muy en
cuenta la gravedad del delito por su aspecto objetivo y subjetivo (valoracion legal,
modalidades, naturaleza del acto cometido, méviles y forma de comisién, antecedentes
de todo orden, el peligro que puede representar para la Sociedad) , que se hace
de acuerdo con los medios de comprobacidn obrantes en el proceso: debe analizar
la sentencia condenatoria, el comportamiento en prisién, estos factores ciertamente,
revelan aspectos esenciales de la personalidad, este juicio de valor debe ser
favorable sobre la  readaptacién social del sentenciado para que pueda
concedérsele, pues el fin de la ejecucién de la pena apunta tantfo a una
readecuacién del comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad,
como también a proteger a la comunidad de nuevas conductas delictivas (prevencién
especial y general).

La valoracién de los criterios subjetivos para establecer la procedencia de la libertad
condicional por parte del Juez de Ejecucién de penasy Medidas de Seguridad,
no desconoce los fines de la sancidn enla fase de la ejecucién.

La conducta de la sentenciada NIDIA LILTANA HURTADO AYALA resulta grave
pues se analiza y se pondera no la responsabilidad del mismo lo cual ya tuvo ocurrencia
dentro de la sentencia condenatoria, en el entendido que el Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia
condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecion
al contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los pardmetros
dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejec.ucién de Penasy
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Medidas de  Seguridad sea restringido, es decir, no pueda verse sobre la
responsabilidad penal del condenado, lo que debe operar es que el funcionario deberd
tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible calificado y valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el Juez de Conocimiento, como
criterio para conceder o no la libertad condicional.

Al respecto dijo la Corte:

"Tal como ya se explicd, en este punto la Corte entiende que el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad no cumple un mero papel de verificador
matemdtico de las condiciones necesarias para conceder el beneficio de la
libertad condicional. Tal vez ello ocurra con los requisitos objetivos para conceder
tal beneficio -el cumplimiento de las dos terceras partes de la condena y el pago
de la multa, mds la reparacion a la victima- pero, en tratdndose de los requisitos
subjetivos (confesiones; aceptacién de los cargos; reparacion del dafo;
contribucidn con la justicia; dedicacidn a la ensefianza, trabajo o estudio; trabas a
la investigacion; indolencia ante el perjuicio; intentos de fuga: ocio injustificado;
comision de otros delitos, etctl), dicha potestad es claramente valorativa. Eilo
significa que es el juicio del Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas de Sequridad
el que determina, en Ultimas, si el condenado tiene derecho a la libertad
condicional.” Sentencia C-194 de 2005.

La Corte concluye que el proceso penal tiene por objeto determinar la responsabilidad
penal del sindicado por la conducta que le estd siendo imputada en el proceso, e
imponerle una pena de conformidad con una serie de circunstancias predicables de la
conducta punible. Entre tanto, al juez de ejecucién de penas le corresponde
determinar si la ejecucién de dicha pena es necesaria o no, una vez que la
conducta ha sido valorada y la pena ha sido impuesta. Ello implica que no sélo se
irata de causas diferentes, sino que el ejercicio de la competencia del juez penal
limita los alcances de la competencia del juez de ejecucién de penas. En primer
lugar, porque el juez de ejecucién de penas no puede valorar de manera
diferente la conducta punible, ni puede tampoco salirse del guantum punitivo
determinado por el juez penal. (subrayas del Despacho)-

"En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento de
evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecidn al contenido y juicio de la
sentencia de condena garantiza que los pardmetros dentro de los cuales se adopta la
providencia del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de sequridad sea restringido, es
decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

“En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podrd
concederse previa valoracién de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de
Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la
conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario deberd tener en cuenta la
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal:

“Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucidn de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el trdtamien?o
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el
estudio del Juez de Ejecucidn no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal
del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento-
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sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado en reclusion.

“Por ello, la pretendida triple coincidencia de elementos, que configurarian una agresién al
principio del non bis in idem, se rompe como consecuencia de la ausencia de los dos dltimos,
pues la segunda valoracion no se hace con fundamento en el mismo juicio ni sobre la base de

los mismos hechos." Sentencia C-194 de 2005 (resaltado fuera de texto original)
La Corte reitera que una norma que exige que los jueces de ejecucién de penas valoren
la conducta punible como requisito para otorgar la libertad condicional no vulnera el
principio de non bis in idem consagrado en el articulo 29 de la Constitucién.

Sea el momento de hacer referencia a reciente pronunciamiento de la Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacion del 28 de mayo de 2014, MP. Dr. Gustavo Enrique Malo
Ferndndez. Rad.43524, que en sus apartes pertinentes afirmé sobre la gravedad de la
conducta y la personalidad del infractor.

“(“.)

En lo particular, atinente a la gravedad del delito, su incidencia en el diagnostico de personalidad
del sujeto activo y sus efectos respecto de instituios tales como la suspension condicional de lu
ejecucion de la pena y prision domiciliaria, ha sostenido la Corte:

«Sin_embargo, la gravedud de lu conducta indica que lu_ejecucidn de la penu es neceseria. fn
efecto, el desvalor de acto y su lesividad no sugieren una simple inobservancia de los valores que los
servidores pitblicos estin en el deber de acatar al desempeiiar la funcion publica. Al contrario. o
que se desiaca es la ruptura con esos fines. dirigidos, en este caso, a redalizar materiolmente el
concepto de vivienda digna (articulo 31 de la Carta Politica), como expresion de una politica que se
inscribe en el propésito no menos importante de generar condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva (articulo 13 ibidem).

(..)

Ahora, lo diche no se constituye en un andlisis de la conductu desde la perspectiva ética, como no
puede ser, sine_que muestra su_desvalor y su_capacidad pura_interferir nocivamente el bicn
Juridico, entendide como un proceso de interaccion social y material que preexisie @ lu norma v
que estu valora, recoge v protege. En ese marco, es indiscutible que con la apropiacion de hienes del
Estado se impidié la materializacion de la inversion social, que es tan importunie gue de acuerdo
con el articulo 350 de la carta Politica, tiene prioridad sobre cualquier otra.

La gravedad de lu conducta es superlativa. traduce un mayor grado de injusto » hace necesariv lu
eiecucion_de la_pena_come respuesta _proporcional a_lu_ugresion. de modo que la suspension
condicional de la pena es inviable.

También porque los antecedentes sociales del sindicado lo impiden. En efecto, se sucle pensar que

solo a lu Hamada delincuencia comim se le puede censurar sus amecedentes sociales para
impedirles la concesion de beneficios punitivos, mas no a quienes ocupan una posicion distinguida
en sociedad. Esa vision, por supuesto, corresponde a un claro proceso de “seleccion positiva™ de los
eveniuales infiractores de la ley penal.

(..)

Es cluro, entonces, que la gravedad del delito, de cara a_determinar el posible peligro para la

comunidad y la personalidud del agente, no solo puede, sino que debe abordarse ol momento de
analizar el presupuesto_subjetive que para la concesion de la prision domiciliaria consagra el

numeral segundo del articulo 38 del Cédigo Penal.
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Asi mismo, también en reciente pronunciamiento emitido el 15 de octubre de 2014, por
H. la Corte Constitucional de la Repdblica de Colombia en Sentencia C-757/14. MP.
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO. Frente a la Gravedad de la Conducta al momento

de decidir la Libertad condicional en algunos de sus apartes sefala:

-F. Las funciones de Resocializacién y Prevencién Especial de la Pena y la
Valoracién de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucién de Penas

26. Desde sus inicios la Corte Constitucional ha reconocido la importancia constitucional que
tienen la resocializacién de las personas condenadas y la finalidad preventiva especial de la
pena. Al fundamentar la exequibilidad de un tratado internacional para la repatriacién de
personas privadas de la libertad, la Corte sostuvo:

"Finalmente, se considera como propio del Estado social de derecho que la
ejecucion de la sancidn penal esté orientada por finalidades de prevencion especial
positiva, esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la resocializacién del
condenado, obviamente dentro del respeto de su autonomia y dignidad puesto que,
como se verd mds adelante, es necesario armonizar estos valores." Sentencia C-
261 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Més adelante la misma sentencia profundiza sobre las inevitables tensiones que existen entre
los fines de prevencién general y prevencién especial, reconoce el fundamento constitucional
de la funcién resocializadora de la pena y su relacién con los principios fundamentales de la
Carta, y acude al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, también citado por el demandante en
este caso. La misma sentencia continta diciendo:

"Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto es que
durante la ejecucion de las penas debe predominar la bisqueda de resocializacién
del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definicion de
Colombia como un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana (CP art.
1°), puesto que el objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no es excluir
al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo. Por ello, es
Iogico que los instrumentos internacionales de derechos humanos establezcan esa
funcidn resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el
articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones
Unidas, aprobado por Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que 'el régimen
penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma
y la readaptacién social de los penados (subrayas no originales).” Sentencia C-261
de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

27. Posteriormente, en la sentencia aprobatoria del Segundo Protocolo Facultativo para Abolir la
Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, la Corte no sélo fundamenta
nuevamente el fin resocializador de la pena en la cldusula del Estado Social de Derecho, sino que
reconoce el valor especial que tienen los fines de resocializacién y prevencién especial, y el
cardcter secundario que tiene el fin retributivo de la pena. En tal oportunidad dijo:

"Finalmente se ha recurrido a consideraciones de prevencidn especial negativa
para defender la pena capital, con el argumento de que existen delincuentes
irrecuperables que deben ser eliminados de la sociedad para evitar futuros males
a otros ciudadanos. Sin embargo ese razonamiento es Idgicamente discutible, pues
no solo presupone que es posible determinar al momento de imponer la sancién
quienes van a reincidir y quienes no, lo cual se ha revelado falso, sino que ademds
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desconoce que existen medidas alternativas de rehabilitacion. Ademds, y mds
grave adn, se olvida que el delincuente también tiene derecho a la vida, por lo cual,
en un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana (CP art. 1°), la
ejecucidn de las penas debe tener una funcidn de prevencidn especial positiva,
esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la resocializacion del condenado,
obviamente dentro del respeto de su autonomia y dignidad. El objeto del derecho
penal en un Estado de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino
buscar su reinsercién en el mismo. Por ello, es ldgico que los instrumentos
internacionales de derechos humanos establezcan esa funcidn resocializadora del
tratamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del
Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por
Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario consistird
en un tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma y la readaptacién social
de los penados' (subrayas no originales). En ese orden de ideas sdlo son
compatibles con los derechos humanos penas que tiendan a la resocializacidn del
condenado, esto es a su incorporacidn a la sociedad como un syjeto que la
engrandece, con lo cual ademds se contribuye a la prevencin general y la
sequridad de la coexistencia, todo lo cual excluye la posibilidad de imponer la pena
capital.” Sentencia C-144 de 1997 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

28. Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar la
preeminencia de la finalidad resocializadora de la pena al permitir que los jueces de ejecucion
de penas valoren la conducta punible cometida por el condenado para efectos de determinar si
es necesaria la ejecucion de la pena. Sin embargo, la Corte también ha dicho que el
reconocimiento del arraigo constitucional de la finalidad resocializadora de la pena no es
contrario a la valoracién de la conducta punible por parte del juez de ejecucién de penas. En la
Sentencia C-194 de 2005 antes citada, la Corte cité extensamente su propia jurisprudencia
asi como la de la Corte Suprema de Justicia que reconocen no sélo la importancia de tener en
cuenta la gravedad de la conducta punible, sino la personalidad y los antecedentes de todo
orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacién social del condenado. Una de las
sentencias citadas por la Corte en aquella ocasién reconoce explicitamente la importancia que
reviste la valoracién de la gravedad de la conducta punible, y sus demds dimensiones,
circunstancias y elementos, asi como la valoracién de la personalidad del sindicado y sus
antecedentes, para evaluar su proceso de resocializacién. Dice la Sentencia T-528 de 2000,
citada en la C-194 de 2005:

“En concepto de esta Sala, el andlisis de la personalidad de quien solicita una
libertad condicional implica tener muy en cuenta y, de consiguiente, valorar la
naturaleza del delito cometido y su gravedad, ya que estos factores,
ciertamente, revelan aspectos esenciales de la ‘personalidad’ del reo y por
ende, hacen parte de los ‘antecedentes de todo orden’, que el Juez de Penas
y medidas de Seguridad debe valorar positivamente, al efectuar su juicio
acerca de si existen razones fundadas que permitan concluir que se ha
verificado su ‘readaptacion social’.”

"Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudencia decantada y
uniforme tanto de la Sala Plena de la Corte Constitucional, como de la Sala Penal
de la H. Corte Suprema de Justicia, al factor subjetivo que prevé el articulo 72
del Cddigo Penal, conforme a la cual es indispensable la consideracién tanto de
la modalidad del delito cometido como de su gravedad, en el juicio de valor,
que debe ser favorable sobre la readaptacién social del sentenciado, para que
pueda concedérsele la libertad condicional.
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(..)

"Por lo demds tampoco considera la Sala de Revisidn que los Juzgados 1° y 2° de
Penas y Medidas de Seguridad hayan incurrido en violacidn de la garantia del
debido proceso, pues, advierte que el estudio sobre la personalidad de los
peticionarios y de sus antecedentes de todo orden, aspecto que, como ya
quedd expuesto, constitucionalmente si conlleva el de la modalidad del delito,
su gravedad y forma de comisién, se hizo de acuerdo con los medios de
comprobacion obrantes en el proceso, valorados en su oportunidad en los fallos
de instancia." Sentencia T-528 de 2000 (M.P. Fabio Morén Diaz) (resaltado fuera
de texto original) '

29. Por su parte, la Corte cita una sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la que se hace
una alusién explicita de la necesidad de tener en cuenta la gravedad del delito para establecer el
prondstico de readaptacién del condenado a la sociedad. Dice la Corte Suprema:

“Asi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y subjetivo
(valoracidn legal, modalidades y mdviles), es un ingrediente importante en el
juicio de valor que constituye el prondstico de readaptacién social, pues el fin
de la ejecucidn de la pena apunta tanto a una readecuacidn del comportamiento del
individuo para su vida futura en sociedad, como también a proteger a la comunidad
de nuevas conductas delictivas (prevencidn especial y general)." Corte Suprema de
Justicia, Sentencia del 27 de enero de 1999 (M.P. Jorge Anibal Gémez Gallego)

30. €n virtud de lo anterior, la Corte tampoco encuentra que la valoracidn de la conducta
punible como requisito para otorgar la libertad condicional por parte de los Jjueces de ejecucion
de penas desconozca el deber del Estado de atender a las funciones de resocializacién y
prevencion especial de la pena contenidas en el numeral 3° del articulo 10° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el numeral 6° del articulo 5° de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos. Por lo tanto, tampoco desde este punto de vista estd llamado
a prosperar el cargo de inconstitucionalidad.

Para este Ente Ejecutor es claro que la aplicacién por principio de favorabilidad de Ia
Ley 1709 de 2014 en su art. 30 el cual sefiala los requisitos para el otorgamiento de la
libertad condicional, no puede convertirse en una feria de libertades con el
desconocimiento de otras circunstancias diferentes al hacinamiento de los
establecimientos carcelarios, cuando lo que debe prevalecer es también el interés.
general de la sociedad.

Frente a este tépico cuando sefiala que la libertad condicional no es un beneficio al que
se accede de manera automdtica cuando se cumplen ciertos requisitos formales, sino
que el mismo depende de la valoracién que haga el funcionario judicial encargado del
cumplimiento de la sancién; especificamente ha sefialado que los ya denominados por la
doctrina y la jurisprudencia, como aspectos subjetivos, cuya satisfaccion es requisito
indispensable para el merecimiento de dicho subrogado no son excluyentes entre s,
sino acumulativos, es decir, la valoracién del juez respecto de todos esos debe
confluir positivamente frente al procesado, pues no puede operar automdticamente la
concesion de la gracia, pues no es menester solamente haber descontado tiempo fisico
con la dedicacién a actividades autorizadas para hacerse a redencién de pena ¢ haya
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procurado un buen comportamiento en el centro carcelario, porque lo que hay que
considerar una doble labor de diagndstico y prondstico que la ley impone al Juez al
momento de analizar la posible liberacion de un condenado, de alli que se hace
necesario la concurrencia simultdnea de todos y cada una tales exigencias, de las
cuales no puede descartarse o subestimarse las relacionadas con la personalidad y los
antecedentes de todo orden del condenado, aspectos que sélo pueden ser valorados a
partir de la informacion que reporta la actuacion misma.

De otra parte, para esta Judicatura es claro que NO se estd entrando a realizar una
doble valoracién frente a los hechos que dieron soporte a una sentencia condenatoria
en contra de NIDIA LILIANA HURTADO AYALA, pues resulta viable juridicamente
entrar a analizar la gravedad de la conducta de la sentenciada en el sentido de
resaltar que el derecho penal estd llamado a desempefiar una labor profildctica en
abstracto, pues dados los presupuestos de garantia de los derechos del
procesado, también se encuentra orientado hacia una funcién especial, pero se ha
de advertir que no es aceptable que se tome sélo en el sentido negativo sino que se
debe propender hacia la_concrecién de los fines propios de la pena (protectora y
preventiva), y su objetivo fundamental que es la resocializacion del penado, siendo
el fin primordial del tratamiento penitenciario el de “preparar al condenado,
mediante resocializacién, para la_vida en libertad” mdxime cuando se trata de
conductas tan graves como las cometidas por la penada en mencidn, ello con el fin de
que en un futuro se puedan evitar dafios mayores al conglomerado.

Asi mismo, es evidente que incluyendo las caracteristicas del delito y las
circunstancias que rodearon su ejecucidn como expresién que son de la personalidad
del condenado no es posible dejar pasar por alto la gravedad de la conducta, pues se
hace necesario que se cumpla en el fin primordial de la pena cual es el de la
“Resocializacién”, pues desde el punto de vista de los derechos fundamentales es
incuestionable que toda restriccién de la libertad implica un menoscabo indeseable de
derecho de una persona pero un juicio de ponderacién adecuado puede llevar a la
conclusién de que en casos excepcionales como lo exigen los tratados internacionales
sobre derechos humanos pueden sacrificarse de manera razonada, tales derechos
cuando tal sacrificio sea indispensable para la garantia de ciertos fines como los
articulos 1y 2 de la Constitucién Nacional uno de los principios fundantes del Estado
Social de derecho es la prevalencia del interés general que es el de la comunidad.

De conformidad con lo anteriormente expuesto se negard el beneficio de la libertad
condicional a la penada NIDIA LILIANA HURTADO AYALA, teniendo en cuenta que
frente a la valoracién de la conducta para el Despacho resulta suficientemente claro
que necesita continuar con tratamiento penitenciario intramural.

Por lo demds, debe sefialarse que contra el presente pronunciamiento proceden los
recursos de Reposicion y Apelacidn.

Pagina 10 de 11
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotd, D. C.,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la Libertad Condicional a la sentenciada NIDIA LILIANA
HURTADO AYALA por no reunirse los requisitos de ley para ello, conforme a lo

expuesto en la considerativa.

SEGUNDO: Contra el presente auto proceden los recursos de Reposicion y apelacién. -

Proyecto.
Angela Adriana Leal C.
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Bogotd D.C., 14 de enero de 2021

Doctora

LUISA FERNANDA HERNANDEZ AVILA

JUEZ NOVENA DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Ciudad

Ref.: proceso: 11001630011420140012800 NI 32431

Imputado: NIDIA LILTANA HURTADO AYALA

cc 53070581

Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN_SUBSIDIO APELACION CONTRA

PROVIDENCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE DE 2020

Respetada Dra.,

Nidia Liliana Hurtado Ayala condenada dentro del proceso de la referencia, me dirijo muy
respetuosamente al Despacho de la Sefiora Juez, con el fin de interponer y sustentar recurso de
reposicidn y en subsidio apelacién, contra el proveido de fecha 16 de diciembre de 2020, que me
fue notificado el 12 de enero de 2021, que me niega el subrogado de la libertad condicional.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

Oportunamente con la decision de fecha 16 de diciembre de 2020 por medio de la cual su
Despacho ha decidido NEGAR el subrogado de la libertad condicional, apelacion que comprende
primero de la parte resolutiva de su pronunciamiento, para que, en su fugar, me sea dado
concepto favorable para la concesion de la libertad condicional.

DE LOS FUNDAMENTOS DEL DESPACHO

Debe sefialarse en primer lugar, que la sefiora juez realiza una debida verificacién de los estatutos
piasmados en el articulo 64 de la ley 599 de 2000, donde encontrd, que, cumplia con las 3/5 partes
de la pena, se expidié por parte de la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor resolucién favorable
para la concesion del subrogado pedido, en el plenario se encuentra demostrado el arraago
familiar y social, por la tipologia de mi reato no fui condenada al pago de perjuicios.

Ahora bien, dicha autoridad judicial realiza valoracién de la conducta punible, concluyendo, que:

“De alli que considera el Despacho que si bien la condenada no cuenta con antecedentes judiciales
de ninguna indole, la naturaleza y modalidades en que tuvo ocurrencia el hecho punible, dejan
vislumbrar que el comportamiento desarrollado por la misma es considerado de cardcter grave, lo
que indica que siendo un delincuente primario es capaz de realizar dichas conductas sin ninguna
clase de escripulos, sélo es posible considerarla como una persona que tiene la capacidad
suficiente para delinquir, sin interesarle las consecuencias que su actuar,acar?ee, situacion que
demuestra que el sentenciado requiere continuar privado de su libertad, pues su accionar se
constituye en un peligro para la comunidad...”

En consecuencia, de dicha concepcion no me hago merecedora de la libertad condicional.
DE LOS FUNDAMENTOS DEl.:RECURSO

De la negativa de la libertad condicional Es



En este punto se establece claramente, que el factor de la negativa para este subrogado, es la
valoracién de la conducta punible, refiriendo que es un peligro para la sociedad, y que, no se
demuestra que con su privacion de la libertad a la fecha se constituya su resocializacién.

Se tiene que en primer lugar y un hecho que se comparte con la decision, es que, ya tengo
cumplidos los factores objetivos, estos es, segiin lo establece el articulo 64 del Cdédigo Penal,
cumplir con las 3/5, que para la fecha a descontados 34 meses — 15.5 Dias, supliendo el primer
requisito, que el comportamiento del penado dentro del reclusorio permita suponer que no existe
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena, emitiéndose siempre por el Establecimiento’
Carcelario calificacion buen y excelente, aportando ademas Resolucién favorable ofrecida por el
Consejo de Disciplina del centro carcelario, supliendo el segundc requisito, que demuestre arraigo
familiar, la sentenciada se encuentra en prisién domiciliaria, supliendo asi el tercer requisito, que
se repare a la victima o se garantice su pago, salvo que se demuestre la insolvencia del
-sentenciado, no fue condenado en este sentido, supliendo asi el cuarto requisito.

Ahora bien, en cuanto al Ultimo requisito, es decir, realizar UNA PREVIA VALORACION DE LA
CONDUCTA DEL CONDENADO, se debe tener en cuenta lo siguiente, segin el articulo 64 del
Cédigo Penal, previo a conceder la libertad condicional al penado, debe el Juez de Ejecucién de
Penas realizar valoracion de la conducta punible, estimacién que debe tener en cuenta los
parametros fijados por la Corte Constitucional en la sentencia de constitucionalidad No. C-757 de
2014, en la que al efectuar examen de constitucionalidad del aparte que reza previa valoracién de
la conducta punible (art.30 ley 1709 de 2014), establecié que vulnera el principio de legalidad
cuando el Iegisllador no le da parametros al juez de ejecucidn de penas para valorar la conducta
punible, razén por la cual, lo declaré exequible, condicionado, a que la valoracién del ejecutor de
la sentencia tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal de conocimiento en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables, y,
ademas, debiendo aplicar la expresion “previa valoracién de la conducta punible” contenida en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, por favorabilidad, en todos aquellos casos en que le sea mas
favorable al condenado.

Asi fue expuesto por el méximo Tribunal en lo Constitucional:

"36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyd la referencia
a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de ejecucion de penas puede entrar a valorar
también otros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacién del conjunto de elementos
que debe tener en cuenta el juez para adoptar una decisidn en relacién con la libertad condicional del
condenado no representa, por sl misma, un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, la
Corte avald esta posibilidad en relacion con decisiones de los jueces de ejecucion de penas durante la
vigencia del Codigo Penal anterior, en el cual estos debian tener en cuenta los antecedentes de los
condenados y su personalidad. Ello permite al juez de ejecucién de penas recoger un mayor nimero
de elementos de contexto en relacién con la conducta punible que pueden ser favorables al
condenado. De tal modo que la ampliacién del conjunto de elementos a tener en cuenta a la hora
de decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma un defecto de
constitucionalidad.

37. A pesar de lo anterior, la ampliacion del conjunto de factores que puede tener en cuenta el juez

no es el unico efecto de haber removido la alusién a la gravedad de la conducta. En su redaccién
actual, el articulo 64 del Cédige Penal sélo ordena al juez otorgar la libertad condicional “previa -
valoracion de la conducta punible”, pero no existe en el texto de la disposicién acusada un elemento
que le dé al juez de ejecucion de penas un pardmetro o criterio de ordenacién con respecto a la
manera como debe efectuar la valoracién de la conducta punible. En esa medida, el problema no
consiste tnicamente en que no sea claro qué otros elementos de It conducta debe tener en cuenta

el juez de ejecucion de penas, el problema es que la disposicién tampoco le da un indicio de cémo
debe valorarlos.

38. La Corte ya habia restringido las posibilidades hermenduticas en relacién con la redaccién
anterior del articulo 64 del Cédigo Penal por considerar que algunas de ellas resultaban contrarias a
la Carta. Al redactar la nueva versién de dicho articulo, el legislador no sélo desconocié el



condicionamiento introducido por la Corte en relacién con la redaccién anterior, sino que agregd un
factor adicional de ambigiiedad af remover la alusién a la gravedad de la conducta punible como uno
de los factores que se deben tener en cuenta para decidir sobre la libertad condicional.

39, En conclusidn, la redaccion actual del articulo 64 del Cédigo Penal no establece qué elementos
de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucién de penas, ni les da una guia
de cémo deben analizarlos, ni establece que deben atenerse a las valoraciones de la conducta que
previamente hicieron los jueces penales. Este nivel de imprecision en relacién con la manera como
debe efectuarse la valoracién de la conducta punible por parte de los jueces de ejecuclén de penas
afecta el principio de legalidad en la etapalde fa ejecucion de la pena, el cual es un componente _:
fundamental del derecho al debido proceso en materia penal. Por lo tanto, la redaccion actual de la ‘
expresién demandada también resulta inaceptable desde el punto de vista constitucional. En esa
medida, la Corte condicionaré la exequibilidad de la disposicién acusada. Las valoraciones de la
conducta punible que hagan los Jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir
sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
" favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

40. Como se dijo en el fundamento No. 38 de la presente providencia, al redactar la nueva versién del
articulo 64 del Cédigo Penal el legislador no tuvo en cuenta el condicionamiento hecho por la Corte
en la Sentencia C-194 de 2005. Esto significa que desde que entré en vigencia la Ley 1709 de 2014, los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad pueden haber interpretado y aplicado dicho
articulo de una manera que resulta contraria a la Constitucién. 41. La Corte no puede pasar por alto
este hecho, puesto que de hacerlo estarla avalando las posibles afectaciones a los derechos
fundamentales de las personas condenadas a penas privativas de la libertad. En efecto, de
conformidad con la redaccidn actual del texto, los jueces de ejecucién de penas pueden entrar a
valorar la conducta punible sin tener en cuenta la valoracion hecha por los jueces penales, y sin
que exista un criterio ordenador de su andlisis valorativo. Esta indeterminacion es susceptible de
haber producido efectos respecto de la libertad individual de los condenados y de su derecho a la
resocializacién, por virtud del trdnsito normativo, a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1709 de
2014. Por lo tanto, los jueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad deben aplicar lo
constitucionalidad condicionada de la expresién “previa valoracién de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea més favorable a los condenados.".

Sumado a lo estudiado, el fallo de constitucionalidad en cita recopila como fundamento de su ratio
decidendi los argumentos de las sentencias C-194 de 2005, T-528 de 2000 de la Corte
Constitucional y la de fecha 27 de enero de 1999 de la Corte Suprema de Justicia (M.P. Jorge
Anibal Gomez Gallego), para establecer que el juez de ejecucién de penas, ademds de valorar la

conducta punible, debe valorar la gravedad de la conducta, pero igualmente los antecedentes de
todo orden, personal, social, su actitud frente al proceso penal vy la pena, los beneficios por

colaboracion, su comportamiento, conducta, trabajo y estudio en prisién etc..
Al efecto, prescribio:

"23. Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de hechos, ni identidad de
causa. No existe una identidad total de hechos en la medida en que si bien el juez de ejecucion de
penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla como un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias. Sélo.una de tales circunstancias es la conducta punible. Ademds de valorar la
conducta punible, el juez de ejecuéidn de penas debe estudiar el comportamiento del condenado
dentro del penal, y en general considerar toda una serie de elementos posteriores a la imposicién de
la condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y no sélo en la valoracién de la

conducta punible, debe el juez de ejecucién de penas adoptar su decisién. Al réspecto dijo la Corte:

“Tal como ya se explico, en este punto la Corte entiende que el juez de Ejecucién de Penasy Medidas
de Seguridad no cumple un mero papel de verificador matemdtico de las condiciones necesarias para
conceder el beneficio de la libertad condicional. Tal vez ello ocurra con los requisitos objetivos para
conceder tal beneficio —el cumplimiento de las dos terceras partes de la condena y el pago de la
multa, mds la reparacion a la victima- pero, en tratdndose de los requisitos subjetivos (confesiones;
aceptacién de los cargos; reparacion del dafio; contribucién con la justicia; dedicacién a la



ensefianza, trabajo o estudio; trabas a la investigacion; indolencia ante el perjuicio; intentos de fuga;
ocio injustificado; comisién de otros delitos, etc'), dicha potestad es claramente valorativa. Ello
significa que es el juicio del Juez de Ejecucién de Penas y Medidcs de Seguridad el que determina, en
tlitimas, si el condenado tiene derecho a la libertad condicional.” Sentencia C-194 de 2005."

De tal suerte, que el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad al momento de decidir
sobre la libertad condicional de los sentenciados, ademas de abordar todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez de conocimiento en la sentencia condenatoria,
sean favorables o desfavorables (en caso de valorar la conducta punible), debe valorar también la
personalidac del reo, sus antecedentes de todo orden, el comportamiento en prision de cara a las
funciones ce resocializacién y prevencién especial de la pena, es decir, consultar el
comportamiento del reo en prision y la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario al
momento de resolver sobre el subrogado penal, sea oficiosamente o a peticién de parte (art.5 ley
1709 de 2014), para luego, de satisfacerse los requisitos, conceder, de manera perentoria, no
discrecional, el beneficio estipulado por la ley.

Esgrimido todo lo anterior, se echa de menos en la providencia emitida por su sefioria, llevar
acabo la valoracién y estudio de la libertad condicional, conforme a los lineamientos
constitucionales, legales y jurisprudenciales, establecidos en el estado colombiano.

Entendiendo que no cuento con antecedente penal alguno, calificacion de conducta mientras e
permanecido privada de la libertad ha sido de BUENA Y EXCELENTE, he redimido pena,
encontrandome en prisién domiciliaria con buena conducta, como proyeccion de vida, el Juzgado
tiene conocimiento que estudio y me encuentro realizando practicas (trabajando), para ser un
ejemplo para mis hijos, ademas de gozar de buenos lasos familiares afectivos.

Téngase también en cuenta, que el Juez fallador no vio mi conducta nociva para otorgarme el
sustituto de prision domiciliaria, mismo que he cumplido a cabalidad, demostrando mi
arrepentimiento para la accidén delictiva que cometi, v buen ejemplo para la sociedad,
observéndose a toda luz, que, en mi caso se esta cumpliendo la funcién de la pena articulo 4 de la
ley 599 de 2000. ’

Expuesto todo lo anterior, v como quiera que se advierte claramente que cumple con todo lo
exigido, constitucionalmente, legal v jurisprudencial, se solicita respetuosamente se conceda el
subrogado de la libertad condicional.

SOLICITUD

Conforme se expuso en lineas anteriores, se solicita se me conceda el subrogado de la libertad
condicional, conforme a las obligacién del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, por el periodo que me
faltare para cumplir la pena impuesta.

Lo anterior para los fines pertinentes en su despacho,

Atentamente )
Nidian (one Husedo Aqalan € ¢ 53070 S8 Borp\o

NIDIA LILTANA HURTADO AYALA
CC. Nro. 53070581

PRISIéN DOMICILIARTIA: CALLE 133 ANQ. 99 A 74 APTO 203
Teléfono: 3228431675

1 ¢s). Sala de Casacién Penal. Auto 14536 enero 27 de 1999. M.P. Anibal Gomez Gallego
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2021 hijo Alejandro.jpg; Hoja matricula 2021 hija Shara.jpg; Certificado afiliacion Eps Hijo Alejandro,jpg; recibo energia lugar de residencia jpg;

Obtener Outlook para Android

From: liliana Hurtado <lilitorquigua@gmail.com>

Sent: Thursday, January 14, 2021 5:48:51 PM -

To: Juzgado 09 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad
- Bogota - Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Subject: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION CONTRA PROVIDENCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE 2020

Cordial saludo, anexo recurso de reposicion en subsidio apelacion contra providencia de fecha 16 de Diciembre 2020,
NIDIA LILIANA HURTADO AYALA
C.C 53070581 BOGOTA

Anexo los documentos escaneados.

por favor confirmar recibido, quedo atenta mil gracias

Liliana Hurtado

Secretary Colegio Colsubsidio Torquigua

Telefono: 4313379 _

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por

error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podréa usar su
~contenido;-de hacerlo podria tener consecuencias legales-como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las gue le apliquen. Si es el destinatario; le

corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita.

Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardario como un archivo digital.

hitps://outlook.office.com/mail/search/id/AAQKAGZINJEWMGZ]LWY XYjgtNGISMIO5N2QxLTkxMTE2Y 2RkiMmJIYgAQADOCTINPOd3dCkoNCESHHBNE% 30~ - ey &5 : R e
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Fwd: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION CONTRA PROVIDENCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE 2020

Juzgado 09 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 14/01/2021 7:48 PM

Para: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj & archivos adjuntos {25 4B,

RECURSO DE RFPOSICION EN SUBSIDIO APELACION CONTRA PROVIDENCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRF 2020 .rar; Constancia Laboral jpg; Tarjeta identidad shara jpg; Registro civil alejandro.jpg; oja matricula
2021 hijo Alejandro jpg; Hoja matricula 2021 hija Shara.jpg; Certificado afiliacion Eps Hijo Alejandro.jpg; recibo energia lugar de residencia,jpg;

Obtener Outlook para Android
From: liliana Hurtado <lilitorquigua@gmail.com>
Sent: Thursday, January 14, 2021 5:48:51 PM :
To: Juzgado 09 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad
- Bogota - Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Subject: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION CONTRA PROVIDENCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE 2020

Cordial saludo, anexo recurso de reposicion en subsidio apelacion contra providencia de fecha 16 de Diciembre 2020.
NIDIA LILIANA HURTADO AYALA
C.C 53070581 BOGOTA

Anexo los documentos escaneados.

por favor confirmar recibido, quedo atenta mil gracias

Liliana Hurtado

Secretary Colegio Colsubsidio Torquigua

Telefono: 4313379 ) v )

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por
error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y-todas las que le apliquen. Si es el destinatario; le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita.
Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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GUALTﬁ’
ECNOLOGY-.

QUALITY TECNOLOGY S.A.S
NIT 900.889.710-1

QUALITY TECNOLOGY S.A.S
NIT 900.889.710-1

CERTIFICACION

Por medio de la presente certilicamos que la scfiora NIDTA LILTJANA HURTADO
AYALA identificada con CC 53.070.581 de Bogota. trabaja en nuestra compaiiia desde el
dia 13 de Diciembre del afio 2019, con unos ingresos mensuales de $908.526 M/C'TE, con
un contralo a término indefinido desempefando el cargo de Atencion al Cliente.

AR /)‘/ . .. -
[La prescnte s€8° pl(}e a los 12 dius del mes de encro de 2021, a solicitud del intercsado.
. i

:’f :?’l (

_____.——/Lr"”*‘--‘
Gerente adminigirativh -
QUALITY TECNOLOGY S.AS

LIEvDT TANANA\GOMEZ PAEZ .

Calle 13 # 15-61 oficina 501 - TELEFONO: (57-1) 4813250
BOGOTA — COLOMBIA
www.flytecnology@hotmail.com
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htt

REFUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICA { PERSONAL
TARJETA DE IDENTIDAD

TR0 1 ,031.815.6 19
MAHECHA HURTADO
WPELLIDOS
SHARA CAMILA

NOMBRES

5 havea Vi) \,91

=\

FECHA LE MazimenTy  28-SEP-2008

BOGOTA D.C
({CUNDINAMARCA)
LUBAR DE NACIMIENTO

28-SEP-2026 A+ F
FECHA DE VENCIMIENTO c3Aa EXQ
12-ENE-2016 B0CDTA D.C. (
FETHA ¥ LUGAR DE EXPEDICICN ) J
e

BaGOMSOGTIAT4-F1031a1 551920100224 DO4ABMIATIA Y 1 RTINS |
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CE-006 - 0000000100 — 2020

CERTIFICA

{Gue iu(s) persona(s) reiacionadugs) a continuncién estA(n} o ha(n) estado afiliada(s) a

; TIPO Y NUMERO DE IDENTIFICACION T1 1031832841

| NOMBRES Y APELLIDOS Nieto Hurmdo, Laurence Alejandro
TIPO DE AFILIADO Beneficiario
TIPO DE TRABAIADOR RN il
FECHA DE AFILIACION AL REGIMEN 0140202020
ESTADO DE AFILIACION - Vigente
ESTADO DE SERVICIO Habilitade
REGIMEN Contribativo

La presente se expide 2 nombre de Niceto Hurtado,Laurence Alejandro, u los 01 dias del mes de diciembre
del afio 2020.

NOTA: Estn certificacion no coustituye aprabacion de teasiado, ni es documento valido para salicitar
servicios médicos.

/}7) j ‘6»'\ JI 410
v ‘)',:lj Qrilg,

Banny Yeritza Sarmiento Vanegos
Coordinador Gestion de la Afiliacidn
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