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Condenado CESAR ENRIQUE RODRIGUEZ SOLANO
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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 9 de Noviembre de 2021, quedan las diligencias en secretaria
disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la prowdenc (
DIECINUEVE (19) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTIUNO (2

C.C#8764909
CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 16 de Noviembre de 2021, se corre traslado por el término comun

de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 19 de Noviembre de 2021.

Vencido el término del traslado, SI _ NO[ ] sepresentd escrito.
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JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota D.C.,' Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

1. MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a reconocer redencién de pena y resolver la libertad condicional
del condenado CESAR ENRIQUE RODRIGUEZ SOLANO, de conformidad con la
documentacidn allegada por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario la Picota, esto
es, oficio No.113-COMEB -AJUR-533 del 11 de octubre de 2021.

2_-ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de San Juan
de Pastor, el 8 de septiembre de 2011 resultd condenado CESAR ENRIQUE
RODRIGUEZ SOLANDO, entre otras, a la pena principal de 48 meses de prisién y multa
de (66.3) salarios minimos legales mensuales vigentes, a la accesoria de interdiccién de
derechos y funciones plblicas por el mismo lapso de la pena, negdndole el subrogado de
la suspensién condicional de la pena y CONCEDIO la prisién domiciliaria, por ser hallado
responsable del delito de COHECHO POR DAR U OFRECER Y PREVARICATO POR
OMISION.

ElH. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto - Sala de Decisién Penal - mediante
decisién de segunda instancia del 25 de noviembre de 2011 CONFIRMO la sentencia
impugnada.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
3.1. REDENCION DE PENA:

El Juzgado reconocerd estas actividades bajo el concepto de redencién de pena pero
con las aclaraciones y restricciones que a continuacién se exponen, todo ello con
fundamento en antecedentes jurisprudenciales verticales que han venido modificando
la posicién sobre el tema en el sentido de no conceder la redencién de pena por la
totalidad de los dias que comprenden un mes (30 6 31), incluidos domingos y festivos,
sino tnicamente por los dias laborales de acuerdo con la ley comdn laboral ordinaria y
derechos fundamentales de los internos, tal como lo ha venido haciendo la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en las decisiones 31383 de 1 de abril de
2009 y 32712 de 3 de diciembre de 2009, entre otras y ello significa que el Juzgado
igualmente modifica de manera razonada, fundaday motivada la posicién sobre el tema.
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La Corte Suprema de Justicia® ha sefialado que, “En primer término, el tiempo de horas
laborables no es caprichoso para cada establecimiento penitenciario y carcelario, sino
que existe un limite de horas diarias laborales con efectos de redencion, tal y como lo
sefiala el articulo 82 de la Ley 65 de 1993:

“Redencién de pena por trabajo. El juez de ejecucion de penas y medidas de sequridad concederd
la redencién de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de la libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusion por dos dias de trabajo. Para
estos efectos no se podrdn computar mds de ocho horas diarias de trabajo.” Todos los trabgjadores,
incluidos los privados de su libertad, tienen unos derechos minimos, entre los cuales se encuentran
el limite a la jornada laboral y el derecho al descanso, tal y como lo viene reconociendo desde antafio
la Corte Constitucional?

4. Las garantias laborales consagradas en la Constitucidn protegen también al preso, quien no pierde su
cardcter de sujeto activo de derechos y deberes por el hecho de encontrarse privado de la libertad. Si las
normas laborales son aplicables a los reclusos con las limitaciones del régimen carcelario, con mayor razén
deben serlo las disposiciones constitucionales. '

El descanso necesario es uno de los principios minimos fundamentales del trabajo (CP art. 53). Sin el
descanso remunerado el trabajador no podria recuperar las condiciones fisicas y mentales
indispensables para trabajar. En consecuencia, los presos que laboren la jornada mdxima semanal
también tienen derecho a la remuneracion y demds prestaciones consagradas en las normas
sustantivas del trabajo.

Sabido es que la ley limita la jornada laboral a 48 horas semanales de todos los trabajadores, incluso
de los privados de la libertad, de donde no podrian existir jornadas superiores ni trabajos que
superen dichos limites, como sucedié con el condenado GARCIA ROMERO, quien también tenia
derecho al descanso remunerado, el cual le fue desconocido de manera imperdonable, permitiendo
que trabajara la totalidad de los dias del mes, adn aquellos a los que tenia derecho a descanso
remunerado.

"En efecto, el derecho del descanso remunerado constituye el reconocimiento justo al trabajo
desempefiado por la persona durante la semana. El descanso es condicidn necesaria y a la vez
consecuencia del trabajo, razdn por la cual es remunerado y tiene efectos salariales y prestacionales.

Carece de justificacidn constitucional o legal la pretension de otorgar el cardcter de laborados a los
dias de descanso remunerado para efectos de ser tenidos en cuenta en la redencidn de pena. No debe
confundirse la naturaleza salarial y prestacional de la garantia laboral del descanso remunerado con

' Proceso No. 31383. Sala de Casacion Penal Corte Suprema de Justicia, M.P. José Leonidas
Bustos Martinez. Abril 1 de 2009.
2 Sentencia T-009 de 1993.
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una decision legislativa - hoy inexistente -, en el sentido de otorgarle a dichos dias el cardcter de
laborados en materia de ejecucion de la pena.”

Por eso, la Corte destaca la necesidad de que el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad
debe establecer mes a mes los limites mdximos del tiempo que el condenado pudo haber utilizado
para redimir trabajando, con el objetivo de no generar desigualdades con otros condenados,
originadas en caprichosas certificaciones de tiempo, en las que de manera sospechosa se le reconoce
al condenado mds de lo que pudo haber laborado...”

"..Por eso la Corte no puede dejar pasar la oportunidad para llamar la atencidn tanto de las
autoridades del INPEC encargadas de supervisar, revisar y anotar el tiempo laborado por los
internos, como de los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para que hagan respetar
las disposiciones legales en materia de derechos del trabajador y de limites de tiempo para efectos
de redencidn, de suerte que el cumplimiento de la pena de prisién no se convierta en una feria de
rebajas y por ende oportunidad para hacer fraude a la ley, produciendo el grave descrédito del
sistema penitenciario y de la justicia en general”.

En estas condiciones y circunstancias y acudiendo como criterio auxiliar a estos
antecedentes jurisprudenciales, considera el juzgado que no es posible reconocer a un
penado tiempos de actividades que excedan la jornada laboral ordinaria y que estd
previsto del articulo 82 de la Ley 65 de 1993 y siendo ello asi, cualquier monto que
supere ese mdximo no puede ser computado, pues como se ha reconocido, en estas
actividades de trabajo carcelario debe prevalecer el respeto a la dignidad humana y a
los derechos fundamentales del interno y por ello se insiste en que la jornada laboral de
un recluso debe coincidir con la jornada laboral ordinaria que establece la ley laboral
para el trabajador comin, por lo que un interno no puede trabajar mds allé de 48 horas
a la semana ya que de lo contrario se vulneraria el derecho fundamental al descanso.

Luego, en relacién con CESAR ENRIQUE RODRIGUEZ SOLANO, se estudiard la
posibilidad de conceder redencién de pena con fundamento en estas razones que
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Certificado Periodo Estudio H/Trabajo

18205773 ABRIL A JUNIO/2021 * K k% 480

X %k %k %k

% %k >k %

X Xk %k %

kK XK %k Xk
Total Horas 0 480
Total dias a redimir 30,00
Equivalencia Afos Meses Dias
0 1 0,00

Analizados los certificados aludidos y demds documentos allegados, el despacho.
reconocerd las actividades realizadas por el penado en los referidos meses, en virtud
de que se encuentran debidamente avaladas por Certificaciones donde se califica la
conducta del interno en el grado de buenay ejemplar y por Actas de Junta de Evaluacién
donde se indica que ha sido satisfactoria la actividad realizada por el penado en los
referidos meses.

Realizados los computos respectivos, le corresponde por redencién de pena a CESAR
ENRIQUE RODRIGUEZ SOLANO de conformidad con lo dispuesto en los arts. 494
del C.de P.P., arts. 82, 97 y 101 de la Ley 65 de 1993, con base en las horas de trabajo
registradas se le reconocerd- 1 mes -.

3.2. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL:

Esta sede judicial atendiendo que entré en vigencia la Ley 1709 del 20 de enero de 2014,
que reformé algunos articulos de la Ley 65 de 1993, Ley 599 de 2000y Ley 55 de 1985
y se dictan otras disposiciones y en aplicacion del derecho fundamental de
favorabilidad, contenido en el inciso tercero del Art. 29 de la Constitucién Politica,
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos- los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

De acuerdo a las piezas procesales se tiene que el condenado CESAR ENRIQUE
RODRIGUEZ SOLANO se encuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso
en dos oportunidades; inicialmente, desde el 15 de marzo al 11 de julio de 2006, esto
es, - 3 meses y 26 dias- y posteriormente, desde el 11 de octubre de 2019 a la fecha
actual, - 24 meses y 8 dias-; a estos tiempos se debe adicionar las redenciones de pena
reconocidas asi: 28/06/2021, - 2 meses y 15 dias-, 02/08/2021,- 1 mes y 0.5 dias-
y el reconocido dentro del presente proveido- 1 mes-; lo_cual arroja un guarismo
total de - 32 meses y 19.5 dias -como tiempo de pena descontad

\/ Cn

Significa lo anterior, que se cumple el elemento objetivo de la Worma citada en
precedencia, pues las 3/5 partes de la pena impuesta a CESAR ENRIQUE RODRIGUEZ
SOLANO, son 28 meses y 24 dias, tiempo que ha sido cumplido, conforme lo resefiado
en precedencia. :
<

Ahora bien, frente a la valoracién de la conducta, tenemos que para el Despacho es claro
que existen conductas como la que hoy ocupan huestra atencién como cohecho que
evidencian el comportamiento y la personalidad del penado y que debe ser analizada y
juridicamente ponderada, puesto que se trata de aplicar la novisima ley 1709 de 2014
la cual reformé algunos articulos de la Ley 65 de 1993, Ley 599 de 2000 y Ley 55 de
1985 y dictd otras disposiciones, obviamente, bajo el principio de la favorabilidad pero
sin dejar de estudiar todos y cada uno de los requisitos que de alguna manera harian
viable o no la concesidn del beneficio incoado, pues de tal manera que desde ya para
esta Judicatura la conducta desplegada por el condenado resulta grave en el sentido
que:

"...En horas de la mafiana del 8 de marzo de 2006, tres sujetos atin no identificados, simulando
pertenecer al C.T.I. de la Fiscalia General de la Nacidn, irrumpieron en la casa de habitacién de
la familia BURBANO ARROYO ubicada en la carrera 3 E No.21 A -43 del barrio Santa Bdrbara
de esta ciudad, y tras valerse del ardid de adelantar una diligencia de allanamiento a fin de
buscar armas destinadas a la guerrilla, lograron apoderarse de la suma de cinco millones de pesos
($5.000.000.00) y una cdmara fotogrdfica, para a la postre, y una vez descubiertos, intentar
huir de la escena de los hechos, uno de ellos por el techo del inmueble y los dos restantes por la
puerta principal, lugar en el cual ya habia hecho presencia el propietario del bien afectado, sefior
José Armando Burbano Portilla, quien momentos antes y a través de una llamada telefdnica, habia

sido alertado de la ocurrencia del hecho. Efi dicho instant id la persecucidn de los
f;/@“i /
9 (A1
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delincuentes, durante la cual resultara herido por impacto de arma de fuego el sefior Radl Germdn
Burbano Ceballos, cuando uno de los facinerosos acciond el arma que portaba...”

"..Una vez en el centro de atencion inmediata, los agentes GIL JINETE y RODRIGUEZ SOLANO
solicitaron al auxiliar bachiller John Edison Mideros Guerrero que saliera de las instalaciones,
para entonces efectuar una requisa a los capturados. No obstante, a pesar de conocer las
circunstancias bajo las cuales se habia efectuado la aprehension de estas dos personas, los
policiales procedieron a dejarlas en libertad, omitiendo ponerlas a disposicion de la autoridad
competente y absteniéndose de dejar el registro correspondiente en el libro de novedades del
CAIL." '

"..En esa misma fecha, pero ya en horas de la noche, el patrullero HERNAN DARIO GIL JINETE
hizo entrega de la suma de cien mil pesos ($100.000.00)n al agente bachiller Thon Edison Mideros
Guerrero, como contraprestacion por su silencio frente a lo acaecido...”

Frente a la Gravedad de la conducta el Juzgado Fallador en sentencia condenatoria sefialé
lo siguiente:

*..Se vulnerd sin justa causa el bien juridico amparado por la ley, toda vez que al omitir el fiel
cumplimiento de las funciones legalmente atribuidas en su condicion de servidores piblicos, y
pretender ocultarla mediante la entrega de una utilidad monetaria a un tercero como retribucién
por su silencio y lograr asi extraer del conocimiento de la justicia su proceder omiso, infringieron
por partida doble y de manera directa e injustificada el bien juridico de la administracidn pdblica,
mds adn si se tiene en cuenta se tiene, que es precisamente en los agentes del orden que la
ciudadania en general, y los funcionarios publicos en particular, depositan su confianza para la
vigilancia y observancia plena de las disposiciones legales, dado el innegable y desafortunado
incremento de las conductas delictivas... "

"..Es por ello por lo que, en atencidn a la palmaria gravedad de la conducta, toda vez que con la
misma se atentd de manera flagrante contra la buena marcha de la administracion, al traicionar
el actuar omisivo de los encartados el fiel cumplimiento de sus funciones y el recto desempefio
de las mismas, las cuales reposan, ni mds ni menos, en el grado de confianza que como fuerza
publica les deposita el conglomerado social, generando en consecuencia un indiscutible y penoso
estado de zozobra...”

De acuerdo a lo anterior, es de donde surge imperioso por parte de los Jueces
administradores de la justicia, impartirla de la manera mas eficaz y junto a ello lograr
que realmente este tipo de consecuencias juridicas inviten en primer lugar a que los
autores de dichas conductas ejecuten la pena impuesta en un centro carcelario, pues es
alli donde se pretende su verdadera resocializacién y consecuencialmente la prevencién
general (preservacién del minimo social) de los demds coasociados, pues si el aqui
condenado no tuvo reparo alguno en cometer esta clase de delitos (cohecho- el cual se
deriva del ofrecimiento y entrega dineraria que hicieran al auxiliar bachiller John
Edison Mideros Guerrero con miras a compelerlo mediante dédiva a guardar silencio
sobre el proceder delictivo omisién en que habidn incurrido, conducta desviada que fuera
evidenciada ante la oportuna denuncia del joven policia, quien los pusiera en descubierto
ante sus superiores), lo cual representa una amenaza para la comunidad.
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penitenciario, con el fin de que reencamine su comportamiento a conductas licitas en
beneficio de la comunidad que lo rodea.

Asi las cosas, lo que se desprende de las diligencias, es que el sentenciado es una persona
que no ha sido el mejor al interior de su familia y la sociedad, pues la gravedad de la
conducta lesiva indica que es una persona con un alto grado de indolencia, lo que es social
y moralmente repudiable y contrario a los principios que guian al pretendido Estado
Social de Derecho, pues este tipo de actuar perturba la paz y la armonia social
pretendida por la ciudadania.

En este orden de ideas, para este Ente Ejecutor es claro que la aplicacion por principio
de favorabilidad de la Ley 1709 de 2014 en su art. 30 el cual sefiala los requisitos para
el otorgamiento de la libertad condicional, no puede convertirse en una feria de
libertades con el desconocimiento de otras circunstancias diferentes al hacinamiento
de los establecimientos carcelarios, cuando lo que debe prevalecer es también el interés
general de la sociedad, es alli cuando tendria consideracion lo expuesto por la Corte
Suprema de Justicia (Sentencia C- 087/97) frente a este tdpico cuando sefiala que la
libertad condicional no es un beneficio al que se accede de manera automatica cuando
se cumplen ciertos requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracién que
haga el funcionario judicial encargado del cumplimiento de la sancidn; especificamente
ha sefialado que los ya denominados por la doctrina y la jurisprudencia, como aspectos
subjetivos, cuya satisfaccion es requisito indispensable para el merecimiento de dicho
subrogado no son excluyentes entre si, sino acumulativos, es decir, la valoracién del juez
respecto de todos esos debe confluir positivamente frente al procesado, pues no puede
operar automdticamente la concesion de la gracia, pues no es menester solamente haber
descontado tiembo fisico con la dedicacion a actividades autorizadas bara hacerse a
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Delito: COHECHO POR DAR U OFRECER - PREVARICATO POR OMISION
Lugar de Reclusién: EPC LA PICOTA

Decisién a Tomar: Redencién de pena y niega libertad condicional

Ley 906/04

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER redencidn de pena por trabajo al condenado CESAR ENRIQUE
RODRIGUEZ SOLANO de - 1 mes -.

SEGUNDO: Por el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D.C., comuniquese la presente decisidn al
centro carcelario donde el mencionado se encuentra privado de la libertad, y hégasele
entrega de copia de la providencia al condenado en referencia.

TERCERO: NEGAR la Libertad Condicional al sentenciado CESAR ENRIQUE
RODRIGUEZ SOLANO, por no reunirse los requisitos de ley para ello, conforme a lo
expuesto en la considerativa.

CUARTO: Contra el presente auto proceden los recursos de Reposicién y apelacién.
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Nimero de Ubicacién: NI.23101/ RAD.52001310400320060021100/
Condenado: CESAR ENRIQUE RODRIGUEZ SOLANO

Delito: COHECHO POR DAR U OFRECER - PREVARICATO POR OMISION
Lugar de Reclusién: EPC LA PICOTA

Decisién a Tomar:  Redencién de pena y niega libertad condicional

Ley 906/04

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER redencién de pena por trabajo al condenado CESAR ENRIQUE
RODRIGUEZ SOLANO de - 1 mes -.

SEGUNDQO: Por el Centro de Servicios Administratives de los Juzgados de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D.C., comuniquese la presente decisidn al
centro carcelario donde el mencionado se encuentra privado de la libertad, y hdgasele
entrega de copia de la providencia al condenado en referencia.

TERCERO: NEGAR la Libertad Condicional al sentenciado CESAR ENRIQUE
RODRIGUEZ SOLANO, por no reunirse los requisitos de ley para ello, conforme a lo
expuesto en la considerativa.

CUARTO: Contra el presente auto proceden los recursos de Reposicidn y apelacién.

Proyectd,
Angela Adriana Leal C.
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21/10/21 9:14 Correo: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS

Adriana Marcela Ardila Tellez <aardila@procuraduria.gov.co> 0\
Vie 15/10/2021 1:54 PM

Para: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotd <cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De manera atenta envio los siguientes autos interlocutorios, debidamente
notificados en la ultima hoja: "

424, 4566, 38263, 30233,23

107 14705, 40733 -
42023\(41368; 36856,(2046 0293733197, 234, —

G \7030,(124619, 118270, 66831,
SAOTBTREN
41368, 14110, 826648 5;@@;2,@39-1 9829) 124619, 44982, 53001.

41814, 28171-2, 28171, 5444,
Atentamente,

ADRIANA MARCELA ARDILA TELLEZ |
Procuradora 366 Judicial | Penal . S

https://outiook.office.com/mail/id/AAQKAGZINJEWMGZILWYXYjgtNGISMiOSN2QxLTkxMTE2Y 2RkMmJIYgAQAD %2BO%2Fj Y X8UbSnaWrler%2B4uk%3D  1/1




29/10/21 9:49 v Correo: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

URG 23101-9-S-CM-RECURSO- apelacion contra auto del 19 de octubre de 2021 para el
Juzgado 9 de EPMS de BTA |

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogoté - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 27/10/2021 11:28 AM

Para: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogoté <cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Jose <joseinter@gmail.com>

Enviado: miércoles, 27 de octubre de 2021 11:24 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot4 - Bogot4 D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: apelacion contra auto del 19 de octubre de 2021 para el Juzgado 9 de EPMS de BTA

cordial saludo,

envio recurso de apelacién del sefior Cesar Enrique Rodriguez Solano, en contra del
auto de fecha 19 de octubre de 2021, en el cual negd libertad condicional, dirigido al
Juzgado 9 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

muchas gracias.

Nota: A los Funcionarios del Estado incluidos en esta comunicacidn, me permito recordarles muy
respetuosamente que, de acuerdo con la ley 962 de 2005, "toda persona podrad presentar peticiones,
quejas, reclamaciones o recursos, mediante cualquier medio tecnoldgico o electrénico del cual
disponga las entidades y organismos de la Administracion Publica".

De igual manera, la ley 527 de 1999, establece en su articulo 5° que "no se negaran efectos juridicos,.
validez o fuerza obligatoria a todo tipo de informacion por la sola razén de que esté en forma de
mensaje de datos” y en su articulo 15 dice que "En las relaciones entre el iniciador y el destinatario de
un mensaje de datos, no se negaran efectos juridicos, validez o fuerza obligatoria a una manifestacion
de voluntad u otra declaracion por la sola razén de haberse hecho en forma de mensaje de datos".
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser gue exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correg,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.




Sefior,
JUEZ {09) DE EJECUCION E)E PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C,
E S. D,

REF. CUl: 520013104003200600211.
DELITO: COHECHO
CONDENADO: CESAR ENRIQUE RODRIGUEZ SOLANO

ASUNTO: RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTO PROFERIDO EL DIA DIECINUEVE (18) DE OCTUBRE DE DOS WL
VEINTIUNO
{2021).

CESAR ENRIQUE RODRIGUEZ SOLANO, mayor de edad actualmente DETENIDO en la Cércel La
Picota Patic ERE 1 condenado deniro del proceso de la reférencia, por medio del presente escrito y
estando en el @rmino procesal dé manera oportuna sustento el RECURSO ORDINARIO DE
APELACION CONTRA AUTO PROFERIDO EL DiA DIECINUEVE (19). DE OCTUBRE DE DOS ML
VEINTIUNG (2021}, con fundamento en los siguientes:

L SUSTENTACION DEL REGURSO:

Fundé el presente RECURSO ORDINARIO DE APELACION en los siguientes términos, de acuerdo
a los puntos establecidos en la parte considerativa de la Providencia a tratar:

1. CONSECION DE LOS MECANISHMOS SUSTITUTIVOS DE LA PEMA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD:

Solicito fener en cuenta los argumentos que expongo a continuacion, atendiendo a las acciones que
he tomado, con objeto de motivar Ja decisién con respecto a la concesién del mecanismo sustitutivo
de la pena privafiva de la libertad de LIBERTAD CONDICIONAL, consagrada en el Articulo64 de la
Ley 589 de 2000, modificado por el Articulo.30 de Ja Ley 1709 de 2014,

De acuerdo a lo estipulado en la norma mencionada y preexistente, he cumplido con cabahciad los
requisitos de cardcter objetivo, estos son:

“1. Que la persona haya cumplide las tres quintas (3/5) parles de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durente el Iralamiento
penitenciaﬁo en el ceniro de recfus;on perm:fa suponer fundadamente que no existe:




3. Que derniestre arraigo familiar y social”

Estudio realizado por s'u;Honor_ab‘ie Despacho, como se vislumbra en Ja providencia hoy recurtida;
comprueba de forma fidedigna que he logrado demostrar que he-cumplido con las finalidades de fa
penay resociaiizad'oras que el Estado Sociai de Derecho s’o!icita para !a reinsercién del mismo en la

Sentencza T - 640 de 2017:

*(...) la Sala estima que solo-es compatible con los derechos lumanos. la ejecucion
de fas penas que fiende a -{a_ resocializacién del condenado, esto es, & su
incorporacién a fa sociedad como sujeto capaz de respetar fa ley. Por consiguiente,
adguiere preponderancia la politica penitenciaria sjecutada por ef fnstduro Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC) y vigitada por el juez de efecucion de penas y
medidas de seguridad, pues es a este Uftimo en asacio confos concepfos que emita
ef INPEC, a quien le corresponde evaluer, segun los parémefros fijados por ef
Iegfsfador si es pos;b[e que e}‘ condenado avance en el feazmen progreszvo y puedai
cond:cronal pns:on dom:c;!lana v;g:laﬁma e!ecfmmca em‘re otros subrogados
penales), logrando la readaptacion social del condenado’,

Lo anterior como lo expresa su sefioria, estabiece gue’el suscrito con el fin de resocializarme; vy de
cumplir con las finalidades de la pena, demostté por medio de mi deseo y sjercicio del mismo, que:
mediante la educacion que no solo genera la redencion de.fa pena; si no ‘que prueba el quersr ‘ser
una mejor persona, como de igual manera el honorable y ejemplar comportamiento que ha tenido en
el centro. de reclusion al que pertenezco en estos momentos, para que con ¢llo, al momento de mi
reinsercion en sociedad sea avalado bajo los fines establecidos en un Estado Social de Derecho. A
su vez la Sentencia ibidem logra explicar de una mejor manera lo expuesto por este servidor en el
entendido que:

‘El sistema penal consagre como funiciones de fa peiia la prevencidn general, la
retribucion justa, fa prevencién especial, la reinsercion social y la proteccion al
condenado. No obstante, solo fa prevencién especial y Ia reinsercion social son las
principales funciones que cobran fuerza en el momento de la ejecucién de lapena de
prisién (art. 4 Cédigo Penal), de tal forma que como lo ha recondcido la
jurisprudencia constitucional desde sys-inicios, en ¢l Estado social de derecho ig
ejecticion de la sancidn pengl esté orientada hacia la prevencién especial positiva,
esfo es, en esta fase se busca ante rodo ia resoc;ai:zac:on o’el condenado respefando-

Sin smbargo, siguiendo con el estudio de los requisitos establecidos en el Articulo. ya anteriormente
gitado, con el fin de desarrollar el elemento subjetivo de la conducta punible, se establece que debe
versar ‘previa valotacion de la conducta punible” (subrayado original en ef fextd)aspecto que ha sido
debaudo én sede jurlspmdenma! y desarrollado en 1a Sentenc:a C ~757 de 2014 Sentencxa que es. !a

que dicha valoracion debe estar suped:tada a tener en._c.uenia ‘fas mmunstanctas, e!emenfos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condénatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al oforgamiento de 1a libertad condicionaf”,




Ahora bien, este ciudadano no vislumbra dicha valoracion. y argurmentacion por medio de la cual se.
establece de forma subjetiva que no cumplo con los requisitos establecidos para la-concesion del
mecanismo susfitutivo de la pena privativa de.la LIBERTAD CONDICIONAL, pues. el juzgado créy6
cumplide con la sola franscripcién de lo dicho por &f juez de conocimiento, aspecto que ho cumplo
con o expresado por las normas presxistentés en la mateiia.

Puesto que, si bien dicha valoracion esté sujeta a lo indicado en la sentencia condenatoria, dicha
valoracion debe versar en &l porqué de si se otorga o no el mecanismo y no solo en una simple
transcripeion como ocurre en el caso que nos acupa. La alfa Corfe Constitucional ha establegido en
dicho estudio de exsquibilidad que el juez debe realizar dicha valoracién teniendo en consideracion
para el estudio del otorgamiento de la LIBERTAD CONDICIONAL, que dichas. circunstancias,
elementos y consideracionés al momento de su decision, generan la nagatividad o positividad:de la
concesion para o cual el Juez debe:

“Esta forma de veloracion es'lo que, en metemaiicas, estadistica, y en las ciencias
saciales se denomina una transformacion de une-escala o nivel de medicién nominal
a una escéla ordinal. Una escala nominal es aquella que simplemente caracteriza
una serie de objeles de acuerdo con sus cualidades (como verde, rojo; esférico,
cuadrado), que les asigna un orden o jerarquie (como més o menos estricto, grave,

peligroso, etc.). Implica que el juez de ejecucion de penas debs transformar una serie
de factores meramente cuelitativos, y asignarlel un deferminado orden o jerarquia a
lo largo de un continuum que va de menor a mayor. Por supuesto, eflo no significa
que ef juez de efecucion de penas necesariamente esté cuantificando o esté
asignandoles un valor numérico a los: distinfos elementos que hacen parte de g
valoracion de fa gravedad de la conducta. Sin embargo, la asignacion de un orden en
este fipo de valoraciones de la conducta punible permite racionelizar la manera como
se efectia la valoracion de la-conducta pumbie garantizando el pmzcipfo de-igualdad
y reduciendo Iz arbitrariedad. De tal modo, sin pretender mecanizar o cuaniificar Ja
valoracién de la conducta punible, a manera de sjemplo es razonable suponer gue
entre: mas greve sea fa conducta punible, més exigente seré-el juez de ejecticion de-
penas para conceder el subrogado de iibe:fad condiciona! Por &l contrario, entre

subrogado (Sen!enc;a c-7 57 de 201 4)

En este orden de ideas, a esta ciudadano le asiste su deber de indicar; que el articulo 84 de la Ley
599 de 2000, modificado-a su vez por-el Aticulo 30 de la Ley 1709 de 2014, ha concretado que para
que se oforgue el mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad de Libertad Condicional,
se deben cumplir tanto elementos objetivos como subjefives, si que con ello se establezea que ¢l
cumplimiento de ellos se dé de forma disyuntiva, por lo tanto el estudio debe ser de forma conjunta,
con ¢l fin de salva guardar los principios de legalidad, debido proceso v la prevalencia de fa

sustancia sobre la forma, como de igual manera:sin soslayar los derechos que me asisten en.este
caso, como lo es el derecho de igualdad, debido proceso y dignidad humana, enfre otros. Lo anterior

se indica, al demostrarse que el juzgador, ha realizado: de forma equivoca, dicho. estudio, pussto
que solo ha realizado las valoraciones debidas al elemento objetivo, y transcrito rianifestaciones en
el elemiento subjetivo cuando la jurisprudencia indica deben tenerse en cuenta las circunstancias,
elementos y considergciones hechas por el juez penal en la senfencia condenaforia, para su
yaloracion no gue con el simple hecho de que el j juez natural ha realizado dicho estudio, ef Juez de




gjecucion de penas decida omitir dicho gjercicio de valoracion, toda vez que la norma establece que
realizada la- valoracion -y cumplidos los requisitos procederé a otorgar &l mecanismo sustitutivo,
aspectos que como se han reiterado-no:son de suerte en.el presenie caso.

En ese senfido, y con observancia de dicha omision me permito:

Il PETICION:
Por las razones anteriormente expuestas, respetuosamente solicito:
PRIMERO: Que proceda:a mi favor el recuiso impstrado ¥ por tal motive sé revoque la Providencia
proferida e dia diecinueve (19) del mes de Octubre del afio dos mil veintiuno (2021) fof él Juzgado
{9) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.
SEGUNDO: Que s conteda a favor en mi favor el mecanisino sustitutivo de la pena piivétiva de Ja
libertad, esta es, la LIBERTAD CONDICIONAL, dads que cumplo con fos requisitos exigidos para la
concesion de dicho beneficio. -
o, FQNDA!’%‘?ENTQS DE DERECHO:
Invoco como fundamentos de derechos las siguientes disposiciones normativas:
s Articulo2, 6, 13, 29, de la Constitucion Poliica de Colombia.

o Articulo 64 y 65, Ley 599 de 2000.
= Ley 1708 de 2014, Articulo 30.

Atentamente,

CESAR ENRIQUE RSDRIGUEZ SOLANO
C.C.No.8.764800
T.0. No. 66124 NUI T




