& Consejo Superior de la Judicatura

7. Repiblica de Colombia

SIGCMA

Rama Judicial

NUmero Unico 110016000019200606685- OO
Ubicacién 20467-9 4

Condenado CARLOS EMILIO HIDALGO HIDALGO
C.C#79613034

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 10 de Junio de 2020, quedan las diligencias en secrétariasa
disposicién de quien interpuso recurso de apelacién contra /Ia\ prowdencna sfel:

Vencido el término del traslado, SI [ | NO I:I
del recurso.

EL SECRETARIO(A),

=ro Unico 110016000019200606685-00
Ubicacién 20467-9

Condenado CARLOS EMILIO HIDALGO HIDALGO
C.C #79613034

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 17 de Junio de 2020, se corre traslado por el término comin de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 23 de Jumo de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO|[ | se presentd escrito.

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS
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Delito: ACCESO CARNAL VIOLENTO
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Decisién a Tomar: Redencién de pena / Niega-Libertad Condicional

JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

‘Bogofc’l D.C., Catorce (14) de mayo de dos mil veinte (2020).
1.- MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a reconocer redencién de pena y resolver sobre la
_peticién de libertad Condicional del condenado CARLOS EMILIO HIDALGO
HIDALGO, de conformidad con la documentacién allegada por parte del EPC la
Picota, esto es, 113-COBOG -AJUR-del 23 de abril de 2020.

_2.-ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 1 de noviembre de 2013, el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Descongestién con Funciones de Conocimiento de Bogotd condené a
CARLOS EMILIO HIDALGO HIDALGO, sanciondndolo, entre otras, a la pena
privativa de la libertad de 64 meses de prisién, como responsable del punible
de ACCESO CARNAL VIOLENTO, a la accesoria de inhabilitacién para el
" ejercicio de derechos y funciones publlcas por un periodo igual al de la pena
principal, a quien se le negd la suspensién condicional de la ejecucién de la pena
y la prisién domiciliaria.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1. REDENCION DE PENA:

El Juzgado reconocerd estas actividades bajo el concepto de redencién de
pena pero con las aclaraciones y restricciones que a continuacién se exponen,
todo ello con fundamento en antecedentes jurisprudenciales verticales que han
venido modificando la posicion sobre el tema en el sentido de no conceder la

redencién de pena por la totalidad de los dias que comprenden un mes (30 ¢

31), incluidos domingos y festivos, sino Unicamente por los dias laborales de
acuerdo con la ley comdn laboral ordinaria y derechos fundamentales de los
internos, tal como lo ha venido haciendo la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia en las decisiones 31383 de 1 de abril de 2009 y 32712 de
3 de diciembre de 2009, entre otras y ello significa que el Juzgado igualmente
modifica de manera razonada, fundaday motivada la posicién sobre el tema.

La Corte Suprema de Justicia' ha sefialado que, “En primer término, el tiempo
de horas laborables no es caprichoso para cada establecimiento penitenciario y

! Proceso No. 31383. Sala de Casacién Penal Corte Suprema de Justicia, M.P. José Leonldas
Bustos Martinez. Abril 1 de 2009.
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carcelario, sino que existe un limite de horas diarias laborales con efectos de
redencién, tal y como lo sefiala el articulo 82 de la Ley 65 de 1993:

"Redencién de pena por trabajo. El juez de ejecucion de penas y
medidas de sequridad concederd la redencidn de pena por trabajo a los
condenados a pena privativa de la libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusion por
dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podrdn computar mds de
ocho horas diarias de trabajo.” 4
Todos los trabajadores, incluidos los privados de su libertad, tlenen unos
derechos minimos, entre los cuales se encuentran el limite a la jornada
laboral y el derecho al descanso, tal y como lo viene reconociendo desde
antafio la Corte Constitucional?

4. Las garantias laborales consagradas en la Constitucion protegen también al
preso, quien no pierde su cardcter de sujeto activo de derechos y deberes por
el hecho de encontrarse privado de la libertad. Si las normas laborales son
aplicables a los reclusos con las limitaciones del régimen carcelario, con mayor
razén deben serlo las disposiciones constitucionales.

El descanso necesario es uno de los principios minimos fundamentales del
trabajo (CP art. 53). Sin el descanso remunerado el trabajador no podria
recuperar las condiciones fisicas y mentales indispensables para trabajar.
En consecuencia, los presos que laboren la jornada mdxima semanal
también tienen derecho a la remuneracion y demds prestaciones
consagradas en las normas sustantivas del trabgjo.

Sabido es que la ley limita la jornada laboral a 48 horas semanales de
todos los trabajadores, incluso de los privados de la libertad, de donde no
podrian existir jornadas superiores ni trabaJos que superen dichos
limites, como sucedid con el condenado GARCLA ROMERO, quien también
tenia derecho al descanso remunerado, el cual le fue desconocido de
manera imperdonable, permitiendo que trabajara la totalidad de los dias
del mes, atin aguellos a los que tenia derecho a descanso remunerado.

"En efecto, el derecho del descanso remunerado constituye el
reconocimiento justo al trabajo desempefiado por la persona durante la
semana. El descanso es condicién necesaria y a la vez consecuencia del
trabajo, razén por la cual es remunerado y tiene efectos salariales y
prestacionales.

Carece de justificacién constitucional o legal la pretensién de otorgar el
cardcter de laborados a los dias de descanso remunerado para efectos de

2 Sentencia T-009 de 1993.
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ser tenidos en cuenta en la redencidn de pena. No debe confundirse la
naturaleza salarial y prestacional de la garantia laboral del descanso
remunerado con una decision legislativa - hoy inexistente -, en el sentido
de otorgarle a dichos dias el cardcter de laborados en materia de
ejecucidn de la pena.”

4
~

Por eso, la Corte destaca la necesidad de que el juez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad debe establecer mes a mes los limites
mdximos del tiempo que el condenado pudo haber utilizado para
redimir trabajando, con el objetivo de no generar desigualdades con
otros condenados, originadas en caprichosas certificaciones de tiempo, en
las que de manera sospechosa se le reconoce al condenado mds de lo que
pudo haber laborado ..."

"..Por eso la Corte no puede dejar pasar la oportunidad para llamar la
‘ atencidn tanto de las autoridades del INPEC encargadas de supervisar,
revisar y anotar el tiempo laborado por los internos, como de los jueces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad para que hagan respetar
las disposiciones legales en materia de derechos del trabajador y de
limites de tiempo para efectos de redencién, de suerte que el
cumplimiento de la pena de prisidn no se convierta en una feria de rebajas
y por ende oportunidad para hacer fraude a la ley, produciendo el grave
descrédito del sistema penitenciario y de la justicia en general”.

En estas condiciones y circunstancias y acudiendo como criterio auxiliar a
estos antecedentes jurisprudenciales, considera el juzgado que no es posible
reconocer a

‘ un penado tiempos de actividades que excedan la jornada laboral ordinaria y
que estd previsto del articulo” 82 de la Ley 65 de 1993 y siendo ello- asi,
cualquier monto que supere ese mdximo no puede ser computado, pues como se
ha reconocido, en estas actividades de frabajo carcelario debe prevalecer el
respeto a la dignidad humana y a los derechos fundamentales del interno y por
ello se insiste en que la jornada laboral de un recluso debe coincidir con la
jornada laboral ordinaria que establece la ley laboral para el trabajador comdn,
por lo que un interno no puede trabajar mds alld de 48 horas a la semana ya que
de lo contrario se vulneraria el derecho fundamental al descanso.

Luego, en relacién con CARLOS EMILIO HIDALGO HIDALGO se estudiard la
posibilidad de conceder redencion de pena con fundamento en estas razones
que implican modificacién razonada, fundada y motivada de precedente
horizontal aplicado por este despacho.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-009 de 1993.
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El articulo 494 del C. de P.P. dispone que el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad concederd la redencién de pena por trabajo, estudio y
ensefianza de conformidad con lo previsto en el Cédigo Penitenciario y
Carcelario. Asimismo, el art. 101 de la Ley 65 de 1993, establece que el Juez
podrd negar la redencidn en caso de que la junta de evaluacién del respectivo
centro carcelario evalie de deficiente la actividad llevada a cabo por el penado
durante el periodo que pretenda se le redima.

CERTIFICADO PERIODO H/TRABAJO H/ESTUDIO
17549002 Julie/2019 foiaiaiall 114
175495002 Agosto a Sept/2019 216 jolalafalel
17446823 Marzo a Junio/2019 iolaiainial 456
17641805 Oct a Dic/2019 480 falalalale
falalaialel TOTAL 696 570

Angalizados los certificados aludidos y demds documentos allegados, el
despacho reconocerd las actividades realizadas por el penado en los referidos
meses, en virtud de que se encuentran debidamente avaladas por
Certificaciones donde se califica la conducta del interno en el grado de buena y
ejemplar y por Actas de Junta de Evaluacién donde se indica que ha sido
satisfactoria la actividad realizada por el penado en los referidos meses.

Realizados los cémputos respectivos, le corresponde por redencién de pena a
CARLOS EMILIO HIDALGO HIDALGO, con base en las horas de trabajo
serian - 1 mes y 13.5 dias- y las horas de estudio registradas -1 mes y
17.5 dias -. lo cual se arroja un guarismo total de - 3 meses y 1 dia- como

tiempo a reconocer por redencion de pena. f \

Por el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D.C., comuniquese la presente
decisién al centro carcelario donde el mencionado se encuentra privado de la
libertad, y hdgasele entrega de copia de la providencia al condenado en
referencia.

3.2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL:

Esta sede judicial atendiendo que entré en vigencia la Ley 1709 del 20 de
enero de 2014, que reformé algunos articulos de la Ley 65 de 1993, Ley 599 de
2000 y Ley 55 de 1985 y se dictan otras disposiciones y en aplicacién del
derecho fundamental de favorabilidad, contenido en el inciso tercero del Art.
29 de la Constitucidn Politica, tendrd en cuenta el Art. 30 de la citada ley que
modificé el Art. 64 de la Ley 599 de 2000 y que a su tenor dice:

e
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"El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederéd la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1.- Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2.-Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la
existencia o inexistencia del arraigo.

_ En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o

. al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal,

real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

De conformidad con la documentacién que obra dentro del paginario, se ha
podido establecer que el penado CARLOS EMILIO HIDALGO HIDALGO se
encuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso, desde el 21 de
Julio de 2017 a la fecha serian, - 33 meses y 23 dias-, a este tiempo se deben
adicionar los tiempos redimidos y reconocidos asi: 30 de mayo/2019, - 20.5
. dias-, 11 de diciembre/2019, - 4 meses y 8 dias-, y el reconocido dentro del
presente proveido, - 3 meses y 1 dia-; lo cual arroja un guarismo total de -

41 meses y 22.5 dias - como tiempo de pena desconfado%

Significa lo anterior que se cumple el elemento objetivo de la norma citada en
precedencia, pues las 3/5 partes de la pena impuesta a CARLOS EMILIO
HIDALGO HIDALGO son 38 meses y '2="digs, tiempo que ha sido cumplido,
conforme lo resefiado en precedencia.

Asi mismo, frente al arraigo familiar y social del penado CARLOS EMILIO
HIDALGO HIDALGO se tiene que se tendrd en cuenta la direccidn registrada
como domicilio dentro del paginario; documentacién que se tendria en cuenta en
el momento procesal oportuno si eventualmente se otorgaré el beneficio de la
libertad condicional al condenado.

En este sentido, se advierte desde ya que para el despacho es claro que para
demostrar el arraigo familiar y social entendiendo que las caracteristicas
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especiales en la forma de vida del individuo como lo son los oficios, artes o
profesiones, como el lugar de domicilio y/o residencia, su vinculo y su
comportamiento familiar y social, el deber como ciudadano y actuar como tal
dentro de una comunidad exige obviamente una clara demostracién de que se
permita confiar fundadamente en que resulta provechoso para él y para la
colectividad sustraerie de la reclusion intframural y volver a la convivencia
pacifica en la sociedad, de alli que en estos términos debemos entender el
arraigo familiar y social, no obstante, cumplir con este presupuesto se hace
necesario seguir analizando los demds requisitos de corte subjetivo como en
efecto se hard para concluir si es posible o no otorgar el beneficio de la
libertad condicional.

Ahora bien, frente a la valoracién de la conducta, tenemos que para el
Despacho es claro que existen conductas como la que hoy ocupan nuestra
atencién ACCESO CARNAL VIOLENTO, que evidencian el comportamiento y
la personalidad del penado y que debe ser analizada y juridicamente ponderada,
puesto que se trata de aplicar la novisima ley 1709 de 2014 la cual reformé
algunos articulos de la Ley 65 de 1993, Ley 599 de 2000 y Ley 55 del985 y
dicté otras disposiciones, obviamente, bajo el principio de la favorabilidad pero
sin dejar de estudiar todos y cada uno de los requisitos que de alguna manera
harian viable o no la concesién del beneficio incoado, pues de tal manera que
desde ya para esta Judicatura la conducta desplegada por el condenado resulta
grave en el sentido que de acuerdo al acontecer fdctico se tiene:

" .Mediante noticia criminal de fecha 28 de diciembre de 2006, YULI STELLA
MIRANDA RIVERA informa que hacia las 8 de la mafiana se encontrd con CARLOS
EMILIO HIDALGO HIDALGO, a quien conocia desde hacia siete afios y con quien
sostuvo noviazgo durante ocho meses, relacidn que termind mes y medio antes de la
fecha de los hechos. Adujo que esa mafiana del 28 de diciembre de 2006 CARLOS
EMILIO se encontraba conduciendo su taxi de placas.., descendid del vehiculo, la
abrazo, le colocé un cuchillo con cachas de madera de aproximadamente 15
centimetros en la parte de la cintura y la obligo a abordar el rodante en el que condujo
hasta una residencia y cuando ingresaron a la habitacién le rasgo la camisa
intimiddndola con el arma cortopunzante en todo momento, le quitd el pantaldn, luego
le hizo quitar la ropa interior, él se desvistid y la accedid carnalmente sin soltar en
momento alguno el arma cortopunzante con el que la intimidaba. Adujo que le advirtio
que no fura a gritar ni a informar a nadie lo ocurrido amenazdndola con matar a su
padre o a sus hermanos si decia algo. Refirié que pidié auxilio de una camarera a quien
le dijo que llamara a la policia pero la empleada del establecimiento agacho la cabeza'y
no volvié a mirar”.

De acuerdo a lo anterior, se tiene que esta clase de situaciones reclamaban una
actitud enérgica del aparato judicial al ser bastante peligrosas que llegaron a
consecuencias tan graves, lamentables y nefastas como lo fue que su exnovia
fuera victima de actos libidinosos del condenado todo lo cual se llevé en contra
de su voluntad y en amenaza permanente pues vale recordar que siempre
estuvo el sentenciado esgrimiendo un arma cortopunzante, y amenazdndola con
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penitenciario, pues su accionar se constituye en un peligro para la
comunidad...”

-Asf las cosas, para este Despacho CARLOS EMILIO HIDALGO HIDALGO no
puede acceder al beneficio de la libertad condicional, pues la gravedad de la
conducta por la cual resulté condenado nos permite inferir que no es apto para
volver a la sociedad, de alli que se debe estar a un margen de espera para que
pueda lograr su verdadera resocializacion, pues el misma se constituye en una
evidente amenaza para la comunidad e incluso para su propia victima, pues si no
supo respetar a sus propios familiares mucho menos a la sociedad, ello por
cuanto la conducta cometida refleja sin lugar a dudas el rompimiento con los
vinculos de orden familiar y social, y de estas circunstancias concomitantes del
delito se deduce la gravedad del mismo y permite percibir que una persona que
llega a estos extremos de lamentables ilicitos no puede por el momento llegar a
convivir en sociedad.

En este orden de ideas, la conducta del penado se debe considerar como de
aquellas conductas que azotan a la ciudadania y mantienen en zozobra a todos
los habitantes de la ciudad y légicamente impiden el desenvolvimiento pacifico
de las relaciones sociales; porque ningln ciudadano puede estar tranquilo y
seguro cuando lo que se observa es que la comunidad se ve expuesta como lo
evidencian los medios de comunicacion en el transcurrir de los dias por esta
clase de conductas realizadas (Acceso Carnal Violento) pueden afectar y
vulnerar la libertad, integridad y formacién sexual como bien juridico tutelado,
incluso afectar el desarrollo psicoldgico, afectivo y emocional de la victima,
situaciones estas que nos llevan a considerar que es necesario para él,
continuar con el tratamiento penitenciario convencional, tanto para su proceso
de readaptacién individualmente considerado, como para los fines de
prevencion general y de proteccidn a la comunidad.

Asi las cosas, el penado no se hace merecedor al beneficio de la libertad
condicional teniendo en cuenta que esta Judicatura seguird sosteniendo su
criterio juridico para considerar que el andlisis de la Personalidad de quien
solicita una libertad condicional implica tener muy en cuenta la gravedad
del delito por su aspecto objetivo y subjetivo (valoracion legal, modalidades,
‘naturaleza del acto cometido, mdviles y forma de comision, antecedentes de
todo orden, el peligro que puede representar para la Sociedad) , que se
hace de acuerdo con los medios de comprobacion obrantes en el proceso;
debe analizar la sentencia condenatoria, el comportamiento en prisidn, estos
factores ciertamente, revelan aspectos esenciales de la personalidad, este
juicio de valor debe ser favorable sobre la readaptacién social del
sentenciado para que pueda concedérsele, pues el fin de la ejecucién de la
pena apunta tanto a una readecuacion del comportamiento del individuo
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para su vida futura en sociedad, como también a pr'ofeger' ala comunidad de
nuevas conductas delictivas (prevencnon especial y general).

La valoracién de los criterios subjetivos para establecer la procedencia de la
libertad condicional por parte del Juez de Ejecucién de penasy Medidas
de Seguridad, no desconoce los fines de la sancién en la fase de la
ejecucion.

La conducta del sentenciado CARLOS EMILIO HIDALGO HIDALGO resulta
grave pues se analiza y se pondera no la responsabilidad del condenado lo cual
ya tuvo ocurrencia dentro de la sentencia condenatoria, en el entendido que el
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad no puede apartarse del
contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia
del subrogado penal. Esta sujecidn al contenido y juicio de la sentencia de
condena garantiza que los pardmetros dentro de los cuales se . adop’ra la
providencia del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de - -Seguridad sea
restringido, es decir, no pueda verse sobre la responsabilidad penal del
condenado, lo que debe operar es que el funcionario deberd tener en cuenta
la’ gravedad del comportamiento punible calificado y valorado previamente en
la sentencia condenatoria por el Juez de Conocimiento, como criterio para
conceder o no la libertad condicional. | |

Al respecto dijo la Corte:

"Tal corhq ya se explico, en este punto la Corte entiende que el Juez
de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad no cumple un mero
papel de verificador matemdtico de las condiciones necesarias para
conceder el beneficio de la libertad condicional. Tal vez ello ocurra
con los requisitos objetivos para conceder tal beneficio -el
cumplimiento de las dos térceras partes de la condena y el pago de
la multa, mds la reparacion a la victima- pero, en tratdndose de los
requisitos subjetivos (confesiones: aceptacion de los cargos;
reparacion del dafio; contribucién con la justicia; dedicacidn a la
ensefianza, trabajo o estudio; trabas a la investigacidn; indolencia
ante el perjuicio; intentos de fuga; ocio injustificado; comisién de
otros delitos, etclld), dicha potestad es claramente valorativa. Ello
significa que es el juicio del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad el que determina, en ultimas, si el condenado tiene
derecho a la libertad condicional.” Sentencia C-194 de 2005.

La Corte concluye que el proceso penal tiene por objeto determinar la
responsabilidad penal del sindicado por la conducta que le estd siendo
imputada en el proceso, e imponerle una pena de conformidad con una serie de
circunstancias predicables de la conducta punible. Entre tanto, al juez de
ejecucion de penas le corresponde determinar si la ejecucién de dicha
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pena es necesaria o no, una vez que la conducta ha sido valorada y la
pena ha sido impuesta. Ello implica. que no sélo se trata de causas
diferentes. sino que el ejercicio de la competencia del juez penal limita los
alcances de la competencia del juez de ejecucion de penas. En primer
lugar, porque el juez de ejecucion de penas no puede valorar de manera
diferente la  conducta  punible, ni___puede tampoco _ salirse
del guantum punitivo determinado por el juez penal. (subrayas del

_ Despacho)-

"En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucidn de
Penas y Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de
la sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del
subrogado penal. Esta sujecion al contenido y juicio de la sentencia
de condena garantiza que los pardmetros dentro de los cuales se
adopta la providencia del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
sequridad sea restringido, es decir, no pueda versar sobre la
responsabilidad penal del condenado.

"En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la
libertad condicional podrd concederse previa valoracion de la
gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de
Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para valorar la
gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho
funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento
punible, calificado y valorado previamente en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para
conceder el subrogado penal.

"Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de
Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el
estudio del Juez de Ejecucidn no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el
estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del
sentenciado en reclusion.

"Por ello, la pretendida triple coincidencia de elementos, que
configurarian una agresién al principio del non bis in idem, se rompe
como consecuencia de la ausencia de los dos tltimos, pues la segunda
valoracidn no se hace con fundamento en el mismo juicio ni sobre la
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base de los mismos hechos." Sentencia C-194 de 2005 (resaltado
fuera de texto original)

La Corte reitera que una norma que exige que los jueces de ejecucién de penas

valoren la conducta punible como requisito para otorgar la libertad condicional
no vulnera el principio de non bis in idem consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion.

Sea el momento de hacer referencia a reciente pronunciamiento de la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacién del 28 de mayo de 2014, MP. Dr. Gustavo
Enrique Malo Ferndndez. Rad.43524, que en sus apartes pertinentes afirmé
sobre la gravedad de la conducta y la personalidad del infractor.

"(...)

En lo particular, atinente a la gravedad del delito, su incidencia en el
diagndstico de personalidad del sujeto activo y sus efectos respecto de
institutos tales como la suspension condicional de la ejecucidn de la pena
y prision domiciliaria, ha sostenido la Corte:

«Sin embargo, la gravedad de la conducta indica que la ejecucion de
la_pena es necesaria. En efecto, el desvalor de acto y su lesividad no
sugieren una simple inobservancia de los valores que los servidores
publicos estdn en el deber de acatar al desempefiar la funcion pdblica. Al
contrario, lo que se destaca es la ruptura con esos fines, dirigidos, en
este caso, a realizar materialmente el concepto de vivienda digna
(articulo 51 de la Carta Politica), como expresion de una politica que se
inscribe en el propdsito no menos importante de generar condiciones
para que la igualdad-sea real y efectiva (articulo 13 ibidem).

(..)

Ahora, lo dicho no se constituye en un andlisis de la conducta desde
la perspectiva ética, como no puede ser, sino que muestra su
desvalor y su capacidad para interferir nocivamente el bien juridico,

entendido como un proceso de interaccion social y material que-

preexiste a la norma y que esta valora, recoge y protege. En ese
marco, es indiscutible que con la apropiacion de bienes del Estado se
impidio la materializacion de la inversion social, que es tan importante
que de acuerdo con el articulo 350 de la carta Politica, tiene prioridad
sobre cualquier otra.

La gravedad de la conducta es superlativa, traduce un mayor grado

de injusto y hace necesaria la ejecucion de la pena como respuesta
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proporcional a la agresién, de modo que la suspension condicional de la
pena es inviable.

| También porque los antecedentes sociales del sindicado lo impiden. En

i efecto, se suele pensar que solo a la llamada delincuencia comdin se le
puede censurar sus antecedentes sociales para impedirles la concesion
de beneficios punitivos, mas no a quienes ocupan una posicion distinguida
en sociedad. Esa visidn, por supuesto, corresponde a un claro proceso de
“seleccidn positiva” de los eventuales infractores de la ley penal.

(..)

Es claro, entonces, que la gravedad del delito, de cara a determinar
el posible peligro para la comunidad y la personalidad del agente, no
solo puede, sino que debe abordarse al momento de analizar el
presupuesto subjetivo que para la concesion de la prision domiciliaria
consagra el numeral sequndo del articulo 38 del Codigo Penal.

Asi mismo, también en reciente pronunciamiento emitido el 15 de octubre de
2014, por H. la Corte Constitucional de la Repiblica de Colombia en Sentencia
C-757/14. MP. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO. Frente a la Gravedad de la
Conducta al momento de decidir la Libertad condicional en algunos de sus
apartes sefiala: '

..F. Las funciones de Resocializacion y Prevencion Especial de la Pena' y la
Valoracién de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucién de
Penas

'26. Desde sus inicios la Corte Constitucional ha reconocido la importancia
constitucional que tienen la resocializacién de las personas condenadas y la
finalidad preventiva especial de la pena. Al fundamentar la exequibilidad de un
tratado internacional para la repatriacion de personas privadas de la libertad,
la Corte sostuvo:

“Finalmente, se considera como propio del Estado social de derecho
que la ejecucidn de la sancion penal esté orientada por finalidades
de prevencion especial positiva, esto es, en esta fase se debe buscar
ante todo la resocializacién del condenado, obviamente dentro del
respeto de su autonomia y dignidad puesto que, como se verd mds
adelante, es necesario armonizar estos valores.” Sentencia C-261 de
1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Mds adelante la misma sentencia profundiza sobre las inevitables tensiones
que existen entre los fines de prevencién general y prevencién especial,
‘reconoce el fundamento constitucional de la funcién resocializadora de la pena
y su relacién con los principios fundamentales de la Carta, y acude al Pacto de
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Derechos Civiles y Politicos, también citado por el demandante en este caso.
La misma sentencia continla diciendo:

"Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo
cierto es que durante la ejecucion de las penas debe predominar la
busqueda de resocializacién del delincuente, ya que esto es una
consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado
social de derecho fundado en la dignidad humana (CP art. 1°), puesto
que el objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no es
excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercién en
el mismo. Por ello, es légico que los instrumentos internacionales de
derechos humanos establezcan esa funcidn resocializadora del
tratamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10
numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones
Unidas, aprobado por Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que
‘el régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad
esencial serd la reforma y la readaptacién social de los penados
(subrayas no originales)." Sentencia C-261 de 1996 (M.P. Alejandro
Martinez Caballero)

27. Posteriormente, en la sentencia aprobatoria del Segundo Protocolo
Facultativo para Abolir la Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos Civiles
y Politicos, la Corte no sélo fundamenta nuevamente el fin resocializador de la
pena en la cldusula del Estado Social de Derecho, sino que reconoce el valor
especial que tienen los fines de resocializacidén y prevencién especial, y el
cardcter secundario que tiene el fin retributivo de la pena. En tal oportunidad
dijo:

“Finalmente se ha recurrido a consideraciones de prevencidn
especial negativa para defender la pena capital, con el argumento de
que existen delincuentes irrecuperables que deben ser eliminados de
la sociedad para evitar futuros males a otros ciudadanos. Sin
embargo ese razonamiento es Idgicamente discutible, pues no sélo
presupone. que es posible determinar al momento de imponer la
sancién quienes van a reincidir' y quienes no, lo cual se ha revelado
falso, sino que ademds desconoce que existen medidas alternativas
de rehabilitacion. Ademds, y mds grave atdn, se olvida que el
delincuente también tiene derecho a la vida, por lo cual, en un
Estado social de derecho fundado en la dignidad humana (CP art. 1°),
la ejecucion de las penas debe tener una funcion de prevencion
especial positiva, esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la
resocializacion del condenado, obviamente dentro del respeto de su
autonomia y dignidad. El objeto del derecho penal en un Estado de
este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercién en el mismo. Por ello, es ldgico que los instrumentos
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internacionales de . derechos humanos establezcan esa funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de manera
expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y
Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por la Ley
74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario consistird en un
tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma y la
readaptacién social de los penados’ (subrayas no originales). En ese
orden de ideas sdlo son compatibles con los derechos humanos penas
gque tiendan a la resocializacion del condenado, esto es a su
incorporacion a la sociedad como un sujeto que la engrandece, con lo
cual ademds se contribuye a la prevencion general y la seguridad de
la coexistencia, todo lo cual excluye la posibilidad de imponer la pena
capital.” Sentencia C-144 de 1997 (MP. Alejandro Martinez
Caballero)

'28. Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de
garantizar la preeminencia de la finalidad resocializadora de la pena al
permitir que los jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible
cometida por el condenado para efectos de determinar si es necesaria la
ejecucion de la pena. Sin embargo, la Corte también ha dicho que el
reconocimiento del arraigo constitucional de la finalidad resocializadora de la
pena no es contrario a la valoracién de la conducta punible por parte del juez
de ejecucién de penas. En la Sentencia C-194 de 2005 antes citada, la Corte
cité extensamente su propia jurisprudencia asi como la de la Corte Suprema
de Justicia que reconocen no sélo la importancia de tener en cuenta la
gravedad de la conducta punible, sino la personalidad y los antecedentes de
todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacidn social del
condenado. Una de las sentencias citadas por la Corte en aquella ocasién
reconoce explicitamente la importancia que reviste la valoracién de la
gravedad de la conducta punible, y sus demds dimensiones, circunstancias y
elementos, asi como la valoracién de la personalidad del sindicado y sus
antecedentes, para evaluar su proceso de resocializacién. Dice la Sen‘rencm T-
528 de 2000, citada en la C-194 de 2005:

“En concepto de esta Sala, el andlisis de la personalidad de quien
solicita una libertad condicional implica tener muy en cuenta y, de
consiguiente, valorar la naturaleza del delito cometido y su
gravedad, ya que estos factores, ciertamente, revelan aspectos
esenciales de la ‘personalidad’ del reo.y por ende, hacen parte
de los 'antecedentes de todo orden’, que el Juez de Penas y
medidas de Seguridad debe valorar positivamente, al efectuar su
juicio acerca de si existen razones fundadas que permitan
concluir que se ha verificado su ‘readaptacion social’.”
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"Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudencia
decantada y uniforme tanto de la Sala Plena de la Corte
Constitucional, como de la Sala Penal de la H. Corte Suprema de
Justicia, al factor subjetivo que prevé el articulo 72 del Cddigo
Penal, conforme a la cual es indispensable la consideracion tanto
de la modalidad del delito cometido como de su gravedad, en el
Juicio de valor, que debe ser favorable sobre la readaptacion
social del sentenciado, para que pueda concedérsele la libertad
condicional.

(..)

"Por lo demds tampoco considera la Sala de Revision que los
Juzgados 1°y 2° de Penas y Medidas de Seguridad hayan incurrido
en violacion de la garantia del debido proceso, pues, advierte que el
estudio sobre la personalidad de los peticionarios y de sus
antecedentes de todo orden, aspecto que, como ya quedé
expuesto, constitucionalmente si conlleva el de la modalidad del

~ delito, su gravedad y forma de comisién, se hizo de acuerdo con.
los medios de comprobacion obrantes en el proceso, valorados eh_'
su oportunidad en los fallos de instancia." Sentencia T-528 de 2000
(M.P. Fabio Mordn Diaz) (resaltado fuera de texto original)

29. Por su parte, la Corte cita una sentencia de la Corte Suprema de Justicia en
la que se hace una alusién explicita de la necesidad de tener en cuenta la
gravedad del delito para establecer el pronéstico de readaptacion del
condenado a la sociedad. Dice la Corte Suprema:

"Asi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y
subjetivo (valoracion legal, modalidades y méviles), ‘es un
ingrediente importante en el juicio de valor que constituye el
pronéstico de readaptacién social, pues el fin de la ejecucion de la
pena apunta tanto a una readecuacion del comportamiento del
individuo para su vida futura en sociedad, como también a proteger a
la comunidad de nuevas conductas delictivas (prevencion especial y
general)." Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 27 de enero de
1999 (M.P. Jorge Anibal Gémez Gallego)

30. En virtud de lo anterior, la Corte tampoco encuentra que la valoracién de la
conducta punible como requisito para otorgar la libertad condicional por parte
de los jueces de ejecucion de penas desconozca el deber del Estado de
atender a las funciones de resocializacidn y prevencién especial de la pena
contenidas en el numeral 3° del articulo 10° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y el numeral 6° del articulo 5° de la Convencion

Péagina 15 de 18




D4DJ4 DS OpPUDND 2WIXDW ,PDJJaql] U2 DPIA D] DJDd "UOIODZ||DIS0SaJ 2}uUDIpaw
"OpPOUSPUOD [0 JDJpdadd, op |2 OlDIdUzLuad OjU2IWDIDUL 2P [DIpJouiiud
ui} |2 opuais ‘Opbuad [ap UQIODZ||DI20SaJ D| S2 anb [DJUaWDpUn} OAlL21q0
ns A '(DAIJu2AaJd A 0J0jo2}0u4d) vuad D] ap soidoud saul} sO| ap U0I92J49u0d
O] ooy Japuadodd 2qap 2s 2nb ouls oAlDbaU opliuas |2 U2 0|9s WO}
2s 2nb 2|qp}daoD $2 ou 2nb J1LJ12ApD 2p DY 25 oJ2d "[DI92dSa UQIGUNS DUN DISDY
OpDJU21J0 DJJU2NJU2 s U2IqUID} 'OpDS2304d |[2p SOYJ2u2p SO| ap DI{ubJpb 3p
S0}sandnsaJd So| Sopop Sand '049DJ4SQD U2 02149D|1Joud JogD| bun Jbyadwasap
D OpDWID|| DS [puad 0Y92J2p |2 2Nb JDLDS 2P OPILUDS [2 UD DPDIOUDIUDS D| 2P

D4ONPUOD D| P POPIADUE D| JDZI[DUD D JUDJLUD 2 uaWip2IpLJnl 2|gpIA DijNsaJ4 sand

‘091vQIH 09TVQIH OITIW3 SOTRIVD 2P DJu0d U3 DIJOJDUIPUOI DIDUBLUSS
bun o 24Jodos uouaip anb SOYI3Y SO| D 24uU2J4 UOIIDJO|DA 2|qOP DUN JDZI[D2J

D OpUDJiU2 D4S2 25 ON 2nb oup|> s3 punjpoipnp vis2 pupd ‘24apd DAL 2Q

"DUISIW UOI9DNLID D| DyJ0dad 2nb uoIoDW.IOJU! D| 2P J14JDd D SOPDUIOIDA
J2s uapand ojos anb sojo2dsb ‘opouapuod |2p UDPJO OPOL 2P SILUIP224UD
so| A popijpuosJad D| U0 SDPDUOIID|2J SD| 2SJDWILSAGNS O 2SJDLIDISAP 2pand
.0U S2|DNd SD| 2P ‘SDISU2DIX2 S2[D4 DUN DPDI A SOPOL 2P DRUDLINWIS DIGUBUJINIUOD
D| .01DS222U 29Dy 2 2nb |0 2p ‘OpDUZPUOD UN 2P UQIDJ2q)| 2|qisod
D| JDZI|DUD 2P O4UDWIOW D ZaN[ D duodi Ae] | 2nb od14sououd A 0d14souboip
2p Jogp| 2|qop bun JpJapisuod anb Aby anb o anbuod ‘014D|224DD OULUDD |2
U2 o4ua1woJodwiod uang un opoundoud pAby o buad 2p ugIdUPaJ D 254220y Dubd
SDPDZIJOLND S2PDPIAILOD D UOIIDIIP2P D| U0d 021s1) odwaly OppLU0ISaP Jaqgpy
2JU2WD|0S J24S2uUaW S2 ou sand ‘DIoDUD D| 2P UOISIUOD D| 24UWDIILDWIOLND
Josado 2pand ou sand ‘oposadoud |0 24usu) 2jusWDAlLISod  Jin|juod
2g2p S0S2 sopo} 2p 04o2dsad zan{ [2p UOIODUOIDA D| ‘UI22P S2 'SOAILD|NWNID
OUIS ‘IS aJju2 S24U2AN|oX2 uos ou oppbodgns oYdIp 2P OLUDIWIIDUDW
|2 pJod 2|gpsuadsipul o4isinbau s2 UoI12oDJSI4DS DAND ‘soalyafgns sojoadso
owod ‘piouapnudstunf o] A puiugoop p| Jod sopouluiouzp DA so| 2nb oppjpuas by
2JU2WDp214)92ds2 UQIPUDS D| 2p ojuaiw|dwnd |2p oppbuboua [piatpnl ojubuoIoUNY
|2 pboy anb uoiopuODA D] 2p 2puadap ouwisiw [2 2nb ouls ‘sajpwuo) solisinbau
S04J4212 u2|dWwno 2S OpuDNY DI14DWOLND DJUDW 2P 2P229D S 2nb |p o191j2u2q
un S2 Ou [DUOIDIPUOD PDJ2gl| D| 2nb DPYas opupnd 0d1doL 2452 D 24uddd

'POP2120S D| 2p |pJ2u2b S2U2}UI |2 UDIqWIDL S2 U222|DARUd
2qop onb 0] OpPUDND ‘SOIJD|2JJDD SOLUDIWIID|QD4S2 SO| 2P O4UIWDUIODY |D
S24U2J24Ip SDIJUDLSUNDUID SDJLO 2P OJUDIWIIOUOISIP |2 UOD SIPDLI2GI| 2P DIJDS
DUN U3 2SJ14J2AU0D 2pand OU ‘|DUOIDIPUOD PD4JaqI| D] 2p Ofu2iwpbuolo |2 puod
so4isinbauJ so| pjpyas DD |2 OE “+JD NS U2 $I02 2P 60LT A27 D| 2P PDP!|IGDIOAD
op oidioulud aod uopodo b| onb oupjd> s2 uJoyndaf3 24ujz 24s2 DpuD(

"PDPI{DUOIIN2I2SUOIUI 2P 0bUDD [2 UDJ2dSo4d D OpDUWID|| D252 DISIA

ap ound 2352 apsap 020dwp] ‘03UD} 0] JO4 SOUDWN|{ SOYI2I2Q 2P DUDIIIWY
|puotoipuoy) poyJtaqgi] pbai / puad 2p ugIoUaPaY  :JDWO| D UQISIDaQ

V.1021d V1043 :u9isn|oay ap Jobn-

OLNITOIA WWNIYD 0SIDDV 042G

09TvAIH 091vYAIH OI1IW3 SOTRIVD :0pouapuo)
/006899090026100009T001T°QAYVd /L9702 IN :U919021qN 2p oJ2uWinN

3’



Nudmero de Ubicacién: NI.20467/ RAD.I1001600001920060668500/
Condenado: CARLOS EMILIO HIDALGO HIDALGO ’

Delito: ACCESO CARNAL VIOLENTO

Lugar de Reclusién: EPC LA PICOTA

Decisién a Tomar: Redencién de pena / Niega Libertad Condicional

de conductas tan graves como las cometidas por la penada en mencidn, ello con
el fin de que en un futuro se puedan evitar dafios mayores al conglomerado.

Asi mismo, es evidente que incluyendo las caracteristicas del delito y las
circunstancias que rodearon su ejecucion como expresién que son de la
personalidad del condenado no es posible dejar pasar por alto la gravedad de la
conducta, pues se hace necesario que se cumpla en el fin primordial de la pena
cual es el de la "Resocializacién”, pues desde el punto de vista de los derechos
fundamentales es incuestionable que toda restriccién de la libertad implica un
menoscabo indeseable de derecho de una persona pero un juicio de ponderacién
adecuado puede llevar a la conclusidn de que en casos excepcionales como lo
exigen los tratados internacionales sobre derechos humanos pueden
sacrificarse de manera razonada, tales derechos cuando tal sacrificio sea
indispensable para la garantia de ciertos fines como los articulos 1y 2 de'la.
Constitucion Nacional uno de los principios fundantes del Estado Social de
derecho es la prevalencia del interés general que es el de la comunidad.

Frente a este tépico cuando sefiala que la_libertad condicional no es un
beneficio al que se accede de manera automdtica cuando se cumplen ciertos

'r'eqmsn_’ros formales, sino que el mismo depende de la valoracién que haga el

funcionario judicial encargado del cumplimiento de la sancidn; especificamente
ha sefialado que los ya denominados por la doctrina y la jurisprudencia, como
aspectos subjetivos, cuya satisfaccidn es requisito indispensable para el
merecimiento de dicho subrogado no son excluyentes entre si, sino

acumulativos, es decir, la valoracién del juez respecto de todos esos debe
confluir  positivamente frente al procesado, pues no puede operar
automdticamente la concesién de I_q‘qr'acia', pues no es menester solamente
haber descontado tiempo fisico con’ la dedicacién a dctividades autorizadas
para hacerse a redencién de pena 6 haya procurado un buen comportamiento en
el centro carcelario, porque lo que hay que considerar una doble labor de’
diagnéstico y prondstico que la ley impone al Juez al momento de analizar la
posible liberacion de un condenado, de alli gque se hace necesario la
concurrencia simultdnea de todos y cada una tales exigencias, de las cuales no
puede descartarse o subestimarse las relacionadas-con la personalidad y los
antecedentes de todo orden del condenado, aspectos que sdlo pueden ser
valorados a partir de la informacién que reporta la actuacidn misma.

De conformidad con lo anteriormente expuesto se negara el beneficio de Ila
libertad condicional al penado CARLOS EMILIO HIDALGO HIDALGO,
teniendo en cuenta que frente a la valoracién de la conducta para el Despacho
resulta suficientemente claro que necesita continuar con tratamiento
penitenciario intramural.
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Ndmero de Ubicacién: NI.20467/ RAD.11001600001920060668500/
Condenado: CARLOS EMILIO HIDALGO HIDALGO

Delito: ACCESO CARNAL VIOLENTO

Lugar de Reclusién: EPC LA PICOTA

Decisién a Tomar: Redencidn de pena / Niega Libertad Condicional

Por lo demds, debe sefialarse que contra el presente pronunciamiento proceden
los recursos de Reposicidn y Apelacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno de Ejecucidén de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogotd, D. C.,

RESUVELVE:

PRIMERO: RECONOCER redencidén de pena por trabajo y estudio al condenado

CARLOS EMILIO HIDALGO HIDALGO de - 3 meses y 1 di}&

SEGUNDO: Por el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D.C., comuniquese la
presente decisién al centro carcelario donde el mencionado se encuentra
privado de la libertad, y hdgasele entrega de copia de la providencia al
condenado en referencia.

TERCERO: NEGAR la Libertad Condicional al sentenciado CARLOS EMILIO
HIDALGO HIDALGO por no reunirse los requisitos de ley para ello, conforme
a lo expuesto en la considerativa.

CUARTO: Contra el presente auto proceden los recursos de Reposicién y
apelacion.
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Niimero de Ubicacién: NI.20467/ RAD.11001600001920060668500/
Condenado: CARLOS EMILIO HIDALGO HIDALGO
Delito: ACCESO CARNAL VIOLENTO

" Lugar de Reclusién: EPC LA PICOTA

Decisién a Tomar: Redericién de pena / Niega Libertad Condicional ,
Por lo demds, debe sefialarse que contra el presente pronunciamiento proceden

los recursos de Reposicién y Apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogotd, D. C.,

RESVELVE:

PRIMERO: RECONOCER redencidn de pena por trabajo y estudio al condenado
CARLOS EMILIO HIDALGO HIDALGO de - 3 meses y 1 dia-{

SEGUNDO: Por el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D.C., comuniquese la
presente decisidn al centro carcelario donde el mencionado se encuentra

_privado de la libertad, y hégasele entrega de copia de la providencia al

condenado en referencia.

TERCERO: NEGAR la Libertad Condidiorial al sentenciado CARLOS EMILIO
HIDALGO HIDALGO por no reunirse los requisitos de ley para ello, conforme
a lo expuesto en la considerativa,

CUARTO: Contra el presente auto proceden los recursos de Reposicion y
apelacion.
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NOTIFIQ SE CUMPLASE

ADRIRNA MARCELA ARDILA TELLEZ
Procukadora 366 Juditial | Penal
1° de junio de 2020

Proyecto.
Angela Adriana Leal C.
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De: . Adriana Mér_céla Ardila Tellez <aardila@procuraduria.gov.co$

Enviado el: " lunes, 01 de junio de 2020 3:26 p. m.

~ Para: , _Secrefanla 2 Centro De Servicios-Egms = Seccional Bogota
Asunto: | . RE NOTIFICACION AUTOS PROCURADURIA - - :
Datos adjuntos: 5 AUTOS JUZ 9 EJPMS - NOTIFICA PROCU.pdf

Atentamente,

& -

ADRIANA MARCELA ARDILA TELLEZ
Procuradora_ 366 Judicial I Penaj o

e ..\.‘v.i;.m.ﬂm,.n.“n AR S AN L trtrre Mk A R YN I

De: Ivan Steven Valenzfiela Dia j

' ‘ [mailto:ivalenzd@cendOJ.-ramajudicial-:gov‘.co] SR
Enviado el: viernes, 2 de méyo_de_Z,OZ,Q_8;4.2> a.m.

Para: Adriana Marcelé-Ardﬂgj Téllez"Eaa’rdila@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION AUTOS DE FECAH EL 14 DE MAYO DE 2020

COORDIAL SALUDO -

Por medio del presenté ébrréd me p'e.rmito adjuntérle copia' de los siguientes AUTOS INTERLOCUTORIOS para
lo de su cargos: ‘ ' R e T
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