
 

     

                                                                          

                        

 

 

SIGCMA 

Ubicación  97907 – 9  
Condenado HEBERTO DIAZ CORONADO 
C.C # 80741514 

 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 5 de Enero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia del 
VEINTIOCHO (28) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el 
término de dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del 
C.P.P. Vence el dia 9 de Enero de 2024. 
 
Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación del 
recurso. 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
Ubicación  97907 
Condenado HEBERTO DIAZ CORONADO 
C.C # 80741514 

 
 
 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 10 de Enero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 11 de 
Enero de 2024. 
 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó escrito. 
 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 
 































12 de diciembre de 2023. 

 

 

Señor  

 

Juez Noveno de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá D.C. 

 

 

Asunto: Recurso de reposición y en subsidio apelación contra el 

auto de fecha 28-11-2023, que niega libertad condicional en favor 

de HEBERTO DÍAZ CORONADO 

 

 

HEBERTO DÍAZ CORONADO, en mi condición de condenado dentro del Proceso 

CUI 11001-60-00-028-2010-03789-00 NT. (97907), mediante el presente escrito 

interpongo RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO  APELACIÓN ante el 

Juzgado Noveno de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá D.C. , 

contra el auto de fecha veintiocho (28) de noviembre dos mil veintidós (2023), que 

niega la solicitud de libertad condicional allegada del Complejo Carcelario y 

Penitenciario de Bogotá mediante Oficio N°113-COBOG-JUR-DOMIVIG, de 

conformidad con los argumentos que se exponen a continuación: 

 

 

1.  VALORACIÓN DEL PROCESO DE RESOCIALIZACIÓN:  el a quo afirma 

que “ (…) el comportamiento del condenado no ha sido del todo bueno 

durante su permanencia en prisión …”, ya que:  

1.1 en el año 2014  se le impuso  sanción disciplinaria 

1.2 que presentó dos calificaciones no favorables, una mala y la otra regular  

1.3 que durante el periodo de dichas conductas  reportó cero horas de 

estudio o 



trabajo.                                                                                                                       1.4 

que en la actualidad “No está ejerciendo actividad alguna de manera que se 

pueda afirmar que efectivamente ha entendido y recapacitado sobre su 

actuar delictivo y, sobre todo, que está adelantando el camino a la reinserción 

social (estudio, trabajo o enseñanza).  

 

Estas valoraciones desconocen  el tratamiento penitenciario del condenado durante 

el periodo de reclusión intramural puesto que para el año 2014, la sanción que 

recibió, acarrea consigo penalidades como, el confinamiento  especial (en 

calabozo), el cambio de patio, sumado al tiempo que se le resto de su  redención, 

situaciones que se traducen en una imposibilidad de  realizar las actividades de las 

cuales se le reprocha su carencia, por en su tiempo en confinamiento especial los 

permisos para realizar actividades de descuento no se le concedieron, y después 

de cambiar el patio en el que se encontraba tuvo que esperar a ser incluido en las 

actividades de descuento del patio tiempo que no se le puede atribuir al penado 

puesto que son demoras y manejos administrativos, de igual manera es apenas 

lógico que si en dichos no realizó actividades de redención su conducta no podía 

ser buena y por ende las calificaciones que recibió.  

Así las cosas resulta importante considerar que el tomar una sanción y sus 

posteriores consecuencias como un determinante para afirmar, que la conducta no 

ha sido del todo bueno durante su permanencia en prisión es un doble castigo y una 

violación directa al non bis in idem al que alude el artículo 29 de la Constitución 

Política, más especificamente la dimensión sustantiva (nadie puede ser penado de 

nuevo por una infracción por la cual ya ha sido absuelto o condenado 

definitivamente) o en este caso en concreto y castigado. 

 

Máxime cuando se debieron ponderar las contribuciones que él condenado realizó 

dentro del penal, un ejemplo de ello es cuando perteneció al comité de convivencia 

y dedicó su tiempo a ayudar a la resolución de conflictos de sus compañeros o las 

propias calificaciones buenas y excelentes que tuvo durante sus casi trece (13) años 

de reclusión, no es aprehensible como una sanción la cual ya tuvo su 



correspondiente castigo, demerita todo un tratamiento penitenciario aplicado 

durante años, ya que esto desconoce directamente la finalidad de la pena, puesto 

que la función del derecho penal consiste en la promoción y mantenimiento de las 

condiciones que posibilitan la convivencia social, lo cual, en el marco del Estado de 

Derecho, consiste en una doble función: por un lado, se dirige a la represión del 

delito y la protección del bien jurídico y por otro el cúmulo de garantías que amparan 

a cualquier persona que pueda caer en esa categoría, de los abusos del Estado. 

De igual manera se desconoció el tratamiento el proceso de resocialización que el 

penado ha realizado en su vivienda, puesto que de las visitas realizadas por los 

trabajadores sociales se pudieron constatar que, si bien es cierto no se contaba con 

un permiso trabajo, el penado si realiza un trabajo desde su morada que consiste 

en la atención del local comercial propiedad de la madre del condenado, Situación 

de la cual tuvo conocimiento el juzgado de ejecución cuándo el mismo Heberto Díaz 

le solicitó permiso de trabajo debido que el dinero obtenido del local comercial ya 

no era suficiente para cubrir las necesidades del hogar, permiso que entre otras 

cosas no concedió la instancia motivo por el cual tampoco podría reprochar tal 

carencia si este tampoco atiende a las solicitudes dadas.  

 

 

Cordialmente. 

 

HEBERTO DÍAZ CORONADO, 


