SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 97907 — 9
Condenado HEBERTO DIAZ CORONADO
C.C#80741514

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 5 de Enero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
VEINTIOCHO (28) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el
término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del
C.P.P. Vence el dia 9 de Enero de 2024.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 97907
Condenado HEBERTO DIAZ CORONADO
C.C#80741514

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 10 de Enero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 11 de

Enero de 2024.

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO [ se presento escrito.
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BOGOTA D.C., 2 de Enero de 2024

s, Rama Judicial
. Consejo Superior dg lg Judicatiira

SIGCMA

' J Repiiblica de Golombia

? 20D
AA !n'({ﬁlt
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 009 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURI
email ventanilla2csiepmsbta@cendo;. romo|ud|c1c1| ‘
Calle 11 No.. 9 A— 24 KAYSSER
Telefax: 2832273

SENOR

HEBERTO DIAZ CORONADO
CARRERA 80 A 57 G 53 SUR BARRI@‘?CLASSZ
Bogotd - Cundinamarca o
TELEGRAMA N° 1570

NUMERO INTERN. NUMERO INTERNO 97907
REF: PROCESO: No ]1001600002820]003789
C.C: 807415]4 N

"’vz Z‘QS

SE LE,,NOTIFICA QUE EL JUZGADO 009 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE .
SEGURI AﬁD MEDIANTE PROVIDENCIAS DE FECHA (28) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) EL DESPACHO ORDENA:

~'DETERMINAR SITUACION JURIDICA DESCONTANDO A LA FECHA 186 MESES Y
18.75 DIAS. :

2. RECONOCE REDENCION DE PENA EQUIVALENTE A 03 MESES Y 20 DIAS

3. NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

CONTRA LA DECISION PROCEDE LOS RECURSOS DE LEY.

LO ANTERIOR POR CUANTO NO FUE POSIBLE LA NOTIFICACI()N PERSONAL SEGUN
INFORME DE NOTIFICADOR "NADIE RESPONDE AL LLAMADO, NADIE ATIENDE"

PARA OBTERNER COPIA DE LA PROVIDENCIA LA PUEDE SOLICITAR MEDIANTE CORREO
A LA DIRECCION ELECTRONICA ven’ronilIchsjepmsb’ro@cendoj.romojudicidl.gov.co
CONSIGNANDO SUS DATOS PARA LA RESPECTIVA REMISION.

AMANDA YAMILE BELTRAN LEGUIZAMON
ESCRIBIENTE
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% Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Repiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a)
| - Juez 09 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
| Bogota
Ciudad, 18 de diciembre de 2023.
Numero Interno 97907
Condenado a notificar HEBERTO DIAZ CORONADO
C.C 80741514
Fecha de notificacion 12 de diciembre de 2023 i
Hora - 13:20 H
Actuacién a notificar A.l. NIEGA LIBERTAD DE FECHA 28-11-
2023 ‘
| Direccion de CARRERA 80 A# 57 G- 53 SUR
notificacién ‘

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
28 de noviembre de 2023 en lo que concierne a la NOTIFIQUESE
personal, se procede a sefalar las novedades en torno a la visita alli
efectuada:

No se encuentra en el domicilio

La direccién aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado X
Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La direccidn aportada no corresponde al limite a5|gnado
Otro. éCual? FALTAN DATOS




Qg

= ;\‘?‘2{% Rama Judicial

SIGCMA

Consejo Superior de la Judicatura -

Republica de Colombia

Descripcion:

En la fecha, me dirigi a la direccién aportada, en el lugar de domicilio,
luego de golpear varias veces la puerta y esperar un tiempo
prudente, nadie atendié el Ilamado. Por tal motivo, fue imposible

para el suscrito culminar con la diligencia solicitada.
(Se anexan fotos como evidencia de presencia en el lugar):

Cordialmente.
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CUI 11001-60-00-028-2010-03789-00 (97907)

Condenado: Heberto Diaz Coronado

Impsito: Hottrizidio agravado en concurso heterogéneo con los delitos de hurto calificado y agravado en grado de tentativa, fabricacicn, Lz
trifico y porte de annas de fuego o municiones y violencia contra servidos piblico (Ley 906 de 2004) W
Lugar de Reclusidn: Prision domiciliaria Carrera 80 A #57 g - 53 Sur barrio Class Bogotd — celular: 313338 5192

Decisién a Tomar: Niega libertad condicional

REPUBLICA DE COLOMBIA

A4
Gy

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D. C., noviembre veintiocho (28) de dos mil veintidds (2023)

I. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de libertad condicional en
favor de HEBERTO DIAZ CORONADO, de conformidad con Ia
documentacion allegada del Complejo Carcelario y Penitenciario de
Bogotd mediante Oficio N°113-COBOG-JUR-DOMIVIG (allegado el 9 y 17 de octubre
de 2023).

Il. ANTECEDENTES

2.1.- Mediante sentencia proferida por el Juzgado Treinta y uno Penal del
Circuito con funcién de Conocimiento de Bogotd D.C., del 9 de febrero de
2011, resulté condenado HEBERTO DIAZ CORONADO a la pena principal de
304 meses de prisidon y a la accesoria de inhabilitacidn para el gjercicio de
funciones, al haber sido hallado responsable de los punibles de homicidio
agravado en concurso heterogéneo, hurto calificado y agravado en grado
de tentativa, fabricacion, trdfico y porte de armas de fuego o municiones y
violencia contra servidor publico; igualmente se le negd la suspensidon
condicional de la ejecuciéon de la pena vy la prisidn domiciliaria.!

“~...2.2.- Posteriormente en sede ‘apelacion, esa autoridad, mediante auto de

fecha 22 de julio de 2022, resolvid revocar integralmente la decision del 18
de mayo de 2021 y, en consecuenciaq, le concedid la prision domiciliaria.?

El penado dllegd la pdliza judicial N° NB100346216 de la aseguradora
Seguros Mundial, por valor de 4 salarios minimos mensuales legales vigentes,
el 3 de de agosto siguiente suscribid diligencia de compromiso3 vy, el 26 se
libré la boleta de traslado N° 16. :

2.3.- Por los hechos que dieron origen a la causa el sentenciado ha estado
privado de la libertad desde el 29 de octubre de 20104 a la fecha (157 meses).

1 Folios 14 a 23 del cuaderno niim. 7

2 0011FalloSegundalnstancia AutoRevocayconcedeprisiondomiciliariaHebertoDiazCoronado — expediente digital.
3 Folio

* Folio 7 y 8 cuadcrno niim. 7
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CUI 11001-60-00-028-2010-03789-00 (97907)

Condenado: Heberto Dinz Coronado a8, -1
Delito: Homicidio agravado en concurso heterogéneo con los delitos de hurto calificado y agravado  en grado de tentativa, fabricacion,
trifico y porte de armnas de fucgo o municiones y violencia contra servidos piblico (Ley 906 de 2004)

Lugar de Reclusion: Prisién domiciliaria Carrera 80 A #57 g — 53 Sur barrio Class Bogotd — celular: 313338 5192

Decisidn a Tomar: Niega libertad condicional

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Establece Ley 1709 del 20 de enero de 2014, para el otorgamiento de la
figura en estudio, los siguientes requisitos:

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1.Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2.Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.
3.Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o al asequramiento del pago de
la indemmizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que fase para el cumplimiento de la pena se tendri como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres arios, el juez podrd aumientarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

De conformidad con la documentacion que obra dentro del paginario, se
ha podido establecer que el sentenciado ha estado privado de la libertad,

como ya se dijo, 157 meses.

Al anterior tiempo, se debe adicionar las redenciones de pena reconocidas
asi:

No. | Juzgado Fecha Tiemnpo

1. J09 EPMS de Bogotd 12/06/2012 3 meses y 6.5 diuas

2. J09 EPMS de Bogotd 24/06/2015 6 meses y 22.25 dias

3. J09 EPMS de Bogotd 05/06/2017 2 meses y 12 dias

4, J09 EPMS de Bogotd 27/11/2017 2 meses

5. J09 EPMS de Bogotd 31/01/2020 7 meses y 27.5 dias

6. JO9 EPMS de Bogoti 16/11/2021 3 meses y 20.5 dias

7. JO9 EPMS de Bogotd 28/11/2023 3 meses y 20 dias
TOTAL 29 meses y 18.75 dias

Entonces, si se efectia el cdmputo respectivo que el condenado lleva
efectfivamente privado de la libertad mads las redenciones de pena
reconocidas se tiene un lapso de 186 meses y 18.75 dias de prision.

Significa lo anterior que cumple el elemento objetivo de la norma citada en
precedencia, pues las 3/5 partes de la pena impuesta a HEBERTO DIAZ
CORONADO son 182 meses y 12 dias.
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Condenado: Heberto Diaz Coronado

Dedito: Hamicidio agravado cn concurso heterogéneo con los delitos de hurto calificado y agravado  cn grado de tentativa, fabricacion,
trifico y porte de armas de fuego o mumiciones y violencia contra servidos priblico (Ley 906 de 2004)

Lugar de Reclusion: Prision domiciliaria Carrera 80 A #57 g - 53 Sur barrio Class Bogotd — celular: 313338 5192

Decision a Tomar: Niega libertad condicional

Frente a los danos y perjuicios, no se tiene conocimiento que haya sido
condenado en perjuicios.

El que frata del arraigo familiar y social, se tendrd acreditado porque, de la
documentacion obrante en el expediente se encuentra en prisidn
domiciliaria en la Carrera 80 A #57 g - 53 Sur barrio Class de esta ciudad.

Por otro lado, si bien es cierto i) el comportamiento del condenado ha sido
cdlificado en el grado de “BUENA " del 17 de octubre de 2014 a 16 de julio
de 2015 y “EJEMPLAR", enire el 17 de julio de 2015 a 21 de septiembre de la
presente anualidad vy ii) las directivas del Centro Carcelario dieron trdmite
positivo a su peticion de libertad condicional, como se evidencia del
Concepto Favorable, Resolucidn N° 4798 de 22 de septfiembre de 2023,
también lo es que no ha llevado a cabo en debida forma su proceso de
resocializacion, fijese que el comportamiento del condenado no ha sido del
todo bueno durante su permanencia en prisidn, ya que:

> Presenta periodos de calificaciones en el grado de “mala" y “regular™

> En varios meses tuvo cero horas de estudio o frabajo o fue calificado
como deficiente, por ejemplo, julio de 2014, abril de 2018, entre ofros
tantos.

» Registra una sancién disciplinaria:

> No estd ejerciendo actividad alguna de manera que se pueda
afirmar que efectivamente ha entendido y recapacitado sobre su
actuar delictivo vy, sobre todo, que estd adelantando el camino a la
reinsercion social (estudio, trabajo o ensefianza), de tal manera que le permita
adecuar su comportamiento para asi poder integrarse a la sociedad
como en efecto ocurre con el resto de la poblacién carcelaria, y es
que, ello resulta ser uno de los fundamentos de la imposicidén de una
sancion de prision a la luz de lo enunciado en el articulo 4 de la ley
599 de 2000 -reinsercion social y proteccion al condenado-.
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Condenado: Heberto Diaz Coronado ra s A
Delito: Homicidio agravado en concurso heterogéneo con los delitos de hurto calificado y agravado  en grado de tentativa, fabricacion,
trdfico y porte de armas de fiego o municiones y violencia contra servidos piblico (Ley 906 de 2004)

Lugar de Reclusidn: Prision dowmiciliaria Carrera 80 A #57 ¢ - 53 Sur barrio Class Bogotd - celular: 313338 5192

Decisién a Tomar: Niega libertad condicional

Enfonces, no se puede asegurar que efectivamente el penado ha llevado
adecuadamente su proceso de reinsercion social, inexistiendo elementos
que permitan demostrar que no hay necesidad de que continle la
ejecucion de la pena inframuralmente; ademds porque, en libertad, tiene
un grado mayor de exigencia de su conducta frente a los demds
conciudadanos.

Y es que, precisamente, adelantar apropiadamente su proceso de
resocializacion es lo que puede al ejecutor permitirle concluir que estd listo
para reingresar al seno de la sociedad, lo que no ocurre en este momento,
pues no se satisface a plenitud el numeral 2 del arficulo en estudio; el
penado estd simple y llanamente dejar pasar el tiempo.

Ademds, ahondando en razones, el sentenciado DIAZ CORONADO se
encuenira aun en una fase de fratamiento penitenciario de media
seguridad, es decir, estadio en el accede a programas educativos vy
laborales en un espacio semiabierto, que implica medidas de seguridad
menos restrictivas y se orienta a fortalecer al interno en su dmbito personal
con el fin de adaquirr, afianzar y desarrollar hdbitos y competencias
sociolaborales®.

Bastarian los anteriores argumentos para negar la pretensién, sin embargo,
tampoco se cumple con el restante presupuesto, valoracion de la conducta
punible, veamos:

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia C-194 de 2005,
sefiald que al juez de ejecucion de penas le corresponde determinar si la
ejecucion de dicha pena es necesaria o no, una vez que la conducta ha
sido valorada y la pena ha sido impuesta. Elo implica que no sélo se trata
de causas diferentes, sino que el ejercicio de la competencia del juez penall
limita los alcances de la competencia del de ejecucidn, quien no puede
valorar de manera diferente la conducta punible, estudio que de ninguna
manera implica una doble valoracion:

“En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad no puede
apartarse del contenido de I sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado
penal. Esta sujecion al contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los pardmetros dentro
de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de seguridnd sea
restringido, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

% Resolucion 7302 de 2005 de Inpec: Es la segunda fase del proceso de Tratamiento Penitenciario a partir del cual el interno(a) accede al
Sistema de Oportunidades en programas educativos y laborales, en periodo cerrado, que permite el cumplimiento del plan de bratamiento,
que implica mayores medidas vestrictivas y se orienta a la reflexion y fortalecimiento de sus habilidades, capacidades y destrezas,
identificadns en In fase de observacidn, diagnéstico y clasificacion, a fin de prepararse para su desemperio en espacios semiabiertos. Se inicia
una vez ha culminado la fase de observacidn, diagndstico y clasificacion, sustentada mediante el concepto integral del “CET”, y termina
cuando el interno(a) es promovide por el CET, mediante seguimiento a los factores objetivo y subjctivo, que cvidencic ln capacidad para
desenvolverse con medidas 1nenos restrictivas, cumpliendo satis_ﬂzctoriameme con las exigencias de seguridad, tratamiento sugerido ¥
cumplitniento de una tercera parte de I pena impuesta. Los programas ofrecidos en esta fase orientan In intervencion individual y grupal,
@ través de educacidn formal, no formal ¢ informal, en el desarrollo de Twbilidades y destrezas artisticas, artesanales y de servicios; In
participacién en grupos culturales, deportivos, recreativos, literarios, espirituales y atencién psicosocial.
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En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podrd concederse
previa valoracién de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medida
de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de In conducta. Lo que la norma indica es que
dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el
subrogado penal. '

Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual
es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucidn no se hace desde la perspectiva
de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de
conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son
los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en
reclusién.

Por ello, la pretendida triple coincidencia de elementos, que configurarian una agresién al principio del
non bis in idem, se rompe como consecuencia de la ausencia de los dos wltimos, pues la sequnda
valoracion no se hace con fundamento en el mismio juicio ni sobre la base de los mismos hechos.”

Y. en sentencia T-019 de 2017 puntualizd: “el juez previa valoracion de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a quien haya cumplido los siguientes requisitos: 1) que la pena
impuesta sea privativa de la libertad; 2) que el condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; 3) que su buena
conducta en el sitio de reclusién permita colegir al funcionario judicial que es innecesario seguir ejecutando la
pena y 4) que se demuestre arraigo familiar y social, en la medida en que le resulte mds favorable. Se agrega
que la valoracién de la conducta punible tendrd en cuenta el contenido de la sentencia condenatoria
tanto en lo favorable como en lo desfavorables, lo que puede motivar negar la solicitud del
subrogado”. (negrillas del despacho). '

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal, dentro
del radicado 61471, el 12 de julio de 2022, resalté que ese estudio es
obligatorio mds, no puede tenerse como una motivacidn suficiente para
despachar desfavorablemente el beneficio en estudio, en especifico
senald:

“(...) Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible
no puede tenerse como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal, como parecié
entenderlo el A quo, al asegurar que «io se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado
Libertad Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole desfavorable, en atencion a la valoracion de la
conducta, circunstancia que no cambiard, (...) su comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus
caracteristicas con ocasion del proceso de resocializacion y rehabilitacion dentro del tratamiento
penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una
sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta,
sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado,

_para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social; por lo que en la apreciacion de estos factores
debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la pena,
los cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyenfes».

()

6 “cuando la valoracién tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al oforgamiento de la libertad condicional” (C-757 de 2014).
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30.2 Sin embargo, como ya indicd, el andlisis de la modalidad de las conductas no puede agotarse en su
gravedad y tampoco se erige en el Uinico factor para determinar la concesion o no del beneficio punitivo,
pues ello contraria el principio de dignidad humana que irradia todo el ordenamiento penal, dado el
cardcter antropocéntrico que orienta el Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la
Constitucion Politica de 1991; y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcion del tratamiento penitenciario
orientado a la vesocializacidn.

(..)

30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacion para determinar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la sancién privativa de la libertad, debe asignarle un peso importante al proceso de
readaptacion y resocializacion del interno, sobre aspectos como la escueta gravedad de la conducta
(analizada en forma individual); pues si asi no fuera, la retribucion justa podrin traducirse en decisiones
semejantes a una vespuesta de venganza colectiva, que en nada contribuyen con la reconstruccién del
tejido social y anulan la dignidad del ser humano.

Asi ha sido reconocido internacionalmente, entre otros en las «Reglas Minimas para el tratamiento de
los reclusos», que establecio como principio rector aplicable al proceso de los condenados, la necesidad de
que «[e]n el tratamiento no se deberd recalcar el hecho de la exclusidn de los reclusos de la sociedad, sino,
por el contrario, el hecho de que contintian formando parte de ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo
posible, a la cooperacion de organismos de la comunidad que ayuden al personal del establecimiento en
su tarea de rehabilitacion social de los reclusos ...»

Motivo por el que, en el mismo cuerpo normativo, respecto al tratamiento penitenciario se consignd, debe
tener por objeto «inculcarles la voluntad de vivir conforme a la ley, mantenerse con el producto de su
trabajo, y crear en ellos la aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento estard encaminado a fomentar en ellos
el respeto de sf mismos y desarrollar el sentido de responsabilidad.»

30.4 Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un proceso que busca, no solamente
los aspectos draconianos de las sanciones penales; entre ellos, que el conglomerado se comporte
normativamente (prevencion general); y que, tras recibir la retribucion justa, el condenado no vuelva a
delinquir (prevencion especial); aunado a tales aspectos, las penas, en especial las restrictivas de la
libertad, también se deben encaminar a que el condenado se prepare para la reinsercién social, fin este
que conlleva necesariamente a que el tratamiento penitenciario y el comportamiento del condenado
durante este, sea valorado, analizado, estudiado y tenga consecuencias en la manera en que se ejecuta la
sancion.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y motivos para participar en
su proceso de reinsercion, asegurar la progresividad del tratamiento penitenciario, asi como para brindar
herramientas iitiles al penado que le permitan prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando
recobre la libertad.

30.5 Entenderlo de otra manera, seria tanto como establecer una prohibicién generalizada que no ha sido
prevista por el legislador para todos aguellos eventos en los que la conducta se evidencie objetivamente
grave.

(...)

30.6 En ese orden de ideas, entender que la gravedad objetiva de In conducta es sinénimo de negacion de
la libertad condicional, equivaldria a extender los efectos de una prohibicion normativa especifica, sobre
todos los casos que se estimen de notoria gravedad, sin haber sido asi previsto en la ley; y tal expansion
1o es compatible con los derechos fundamentales de los condenados; pues los dejaria sin la expectativa
de que su arrepentimiento e interés de cambio sean factores a valorar durante el tratamiento
penitenciario, erradicando los incentivos y con ello, el interés en ln vesocializacion, pues lo vinico que
quedaria, es el cumplimiento total de ln pena al interior de un establecimiento carcelario.”

Linea de pensamiento ratificada dentro del proceso 61616, el 27 de ese mes
y ano:

“(...) El articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014,
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ensefia que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda
cumplir por fuera del centro de reclusion parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la
sentencia, cuando la conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del andlisis
efectuado por el juez de conocimiento en la sentencia —en su totalidad-, el adecuado comportamiento
durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad y la manifestacion que el proceso de
resocializacion ha hecho efecto en el caso concreto -lo cual traduce un prondstico positivo de
rehabilitacion-, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar la ejecucion de la sancién
bajo la restriccion de su libertad (articulo 64 numeral 2° del codigo penal).

Sélo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminacién es la fase
de confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacién del delincuente y
efectiviza su reinsercion a la sociedad, logrdndose la finalidad rehabilitadora de la pena.

La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocializacién o
reinsercién social de la persona que ha cometido una infraccién delictiva, acorde a mdxinias de
rehabilitacion, mientras la vision de seguridad apunta a su exclusidn social, propias de politicas
intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las
dindmicas comunitarias.

Por supuesto, sdlo el primer enfoque posee efectos personales y sociales favorables al condenado, toda vez
qgue persigue objetivos de prevencion especial cifrados en la confianza en neutralizar el riesgo de
reincidencia criminal a través de la incorporacion del infractor a la sociedad. Al paso que el segundo
pretende alcanzar objetivos preventivos, pero a través de la exclusion del delincuente del conglomerado
social.

(...)

La previa valoracién de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracion, sobre todo en aspectos
desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores, dejando de lado
todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento. Si asi fuera, el eje
gravitatorio de ln libertad condicional estaria en la falta cometida y no en el proceso de resocializacion.
Una postura que no ofrezca la posibilidad de materializar la reinsercion del condenado a la comunidad y
que contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto estdtico, sin atarse a las funciones de la
pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sancion un especifico fin retributivo cercano a la
venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la exigencin de valoracion de ln
gravedad de la conducta punible por la valoracion de ln conducta, acentud el fin resocializador de la pena,
que en esencia apunta a que el reo tenga lu posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al
tejido social antes del cumplimiento total de la sancion.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es suficiente
para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso
castigo, ofensa o expiacion o dotarla de un sentido de retaliacion social que, en contravia del respeto por
la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos
fundamentales...”

Y, en fallo de tutela con radicado 125786 el pasado é de sepfiembre de
2022:

“5. Frente a la concesion de la libertad condicional, tanto la Corte Constitucional como esta Corporacion
(en sede ordinaria y de tutela), se han pronunciado en diversas oportunidades respecto del alcance del
andlisis previo de la “valoracion de la conducta punible” al momento de resolver una solicitud de libertad
condicional, toda vez que la norma, en su sentido literal, generé miiltiples dudas en su definicion y
aplicacion a los jueces de ejecucion de penas.

En esn medida, por via jurisprudencial, se han establecido -progresivamente - varios criterios
hermenéuticos frente a la aludida exigencia y su armonizacion con otros aspectos de igual 0 mds
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importancia, cuando de resolver sobre el beneficio liberatorio se trata, los cuales, atendiendo la naturaleza
del asunto objeto de estudio, resulta oportuno compendiar de la siguiente manera:

5.1. La valoracién de la conducta punible

i) Resulta legal y constitucionalimente obligatoria. Esta labor no se agota s6lo en el andlisis de su
gravedad, impone tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones consignados en
la sentencia del juez de conocimiento, ya sean de cardcter favorable o desfavorable. (CC C-757/14 y CSJ
AP3558-2015, 24 jun. 2015, rad. 46119, AP8301-2016, 30 nov. 2016, rad. 49278, AP3617-2019, 27
ag. 2019, rad. 55887 y AP5297- 2019, 9 dic. 2019, rad. 55312).

it) La conducta punible debe analizarse de cara a la necesidad de cumplir la sancién impuesta. En ese
entendido, resulta necesario que el juez estudie no solo ln gravedad del delito, sino también la
personalidad y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de
readaptacion social. (CS] AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888).

iii) La lesividad de la conducta punible y la naturaleza de los bienes juridicos afectados no puede tenerse
como razon suficiente para negar la libertad condicional, pues ello solo es compatible con prohibiciones
expresas frente a ciertos delitos -los descritos en los articulos 26 de la Ley 1121y 199 de la Ley 1098 de
2006-~. (CSJ STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 10764417).

iv) La valoracion de la gravednd del delito debe hacerse con base en los principios constitucionales, no en
criterios morales (Ibidem).

iv) El reato debe analizarse, igualitariamente, desde todas sus facetas como lo son: el bien juridico
afectado, las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los alenuantes, la
terminacion anticipadn del proceso, entre otras (Ibidem).

5.2. Los demds factores a tener en cuenta para la concesidn de la libertad condicional.

Evaluada Ia conducta punible en su integridad, el juez de ejecucion de penas debe analizar también el
comportamiento del procesado en prision y los demds elementos iitiles que permitan analizar la necesidad
de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejeniplo, la
participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el
proceso de resocializacion (CS] STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644).

5.3. La exigencia de motivacién al resolver sobre la libertad condicional

i) La sola alusién n una de las facetas de la conducta punible, por ejemplo, el bien juridico tutelado, no
puede tenerse, en ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar ln concesién del
subrogado penal (CS] STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644).

ii) El cumplimiento de In carga motivacional garantiza la igualdad y In sequridud juridica, “pues supone
la evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferencindo al que
pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado” (Ibidem).»

Bajo estos presupuestos legales y la jurisprudencia, claro deviene que la
libertad condicional no es un beneficio al que se accede de manera
automdatica cuando se cumplen ciertos requisitos formales, pues no es
menester solamente haber descontado tiempo fisico con la dedicaciéon a
actividades autorizadas para hacerse a redencién de pena é que haya
procurado un buen comportamiento en el centro carcelario o su domicilio,
porque hay que considerar una doble labor: de diagnéstico y prondstico.

7 Criterio reiterado en las sentencias CSJ STP2144-2022, 27 en. 2022, rad. 121238; CS5] 5TP1342-2022, 8 feb. 2022, rad. 121607; CS]
STP2501-2022, 17 feb. 2022, rad. 121768; CS] STP2671-2022, 8 mar. 2022, rad. 122088; CS] STP2773-2022, 8 mar. 2022, rad, 122114;
CSJ 5TP3588-2022, 10 inar. 2022, rad. 122323; CS] STP3000-2022, 15 mar. 2022, rad. 122566, CS] STP3369-2022, 22 mar. 2022, rad.
122571; CS] STP4537-2022, 19 abr. 2022, vad. 123225; CS] STP5224-2022, 2 way. 2022, rad. 123676; CSJ STP5650-2022, 5 may.
2022, rad. 123305; CS] STP5583-2022, 10 may. 2022, rad. 123715; CS] STP6302-2022, 17 may. 2022, rnd. 123738; CS] STP7409~2022,
9 jun. 2022, rad. 124029 y CS] STP7971-2022, 21 jun. 2022, rad. 124621, cntre otrus.
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Entonces, el elemento de valoracion de la conducta al momento de decidir
sobre el oforgamiento de la libertad condicional, es presupuesto
insoslayable para el Juez de Ejecucién de Penas, sin que ello signifique violar
el principio de non bis in idem o una nueva evaluacidn de la misma
conducta por el Juez Ejecutor de la Pena.

En este caso, didfano surge un pronéstico negativo respecto al sentenciado
HEBERTO DiAZ CORNADO, que implica la necesidad de seguir verificando su
proceso de resocializacién durante la permanencia en su reclusion que
demuestre que realmente estd preparado para el ingreso al congiomerado
social, pues su actuar delictivo atentd gravemente contra varios bienes
juridicamente protegidos, filese que el precitado condenado junto a otra
persond, en plena via publica de esta ciudad, abordaron en una
motocicleta a sus victimas quienes momentos antes habian salido de una
enfidad bancaria en una camioneta vy sin mediar palabras con un arma de
fuego la accionan en contra los ocupantes a quienes les exigian la entrega
del dinero, pero, ademds, también ejercieron acciones contra los
gendarmes de la justicia que acudieron en ayuda de los ciudadanos.

En este orden, para este Ejecutor es claro que existen conductas como la
que hoy ocupan nuestra atenciéon, que evidencian el comportamiento y la
personalidad del condenado y, que deben ser andlizadas y juridicamente
ponderaddas.

Enfonces, en este caso, didfano surge un prondstico negativo respecto al
condenado que implica la hecesidad seguir verificando su proceso de
resocializaciéon durante la permanencia en el Centro de reclusion que
demuestre que realmente esté preparado para el ingreso al conglomerado
social.

Asi las cosas, su especial capacidad delictiva enerva la necesidad de la
ejecucion de la pena en reclusion formal, hasta verificar realmente que su
proceso de reinsercion a la sociedad es viable, pues el fin de la ejecucidn
de la sancién apunta tanto a una readecuacién del comportamiento del
individuo para su vida futura en la sociedad, como también a proteger a la
comunidad de nuevos hechos ilicitos.

En ese orden, encuentra el Juzgado que dentro de ese “estudio de la personalidad
actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado” NO hay lugar, por ahora, a establecer
que si puede desenvolverse dentro de la sociedad acatando las normas
minimas de convivencia, por el contrario, es dable concluir gue resulta
improcedente conceder el subrogado penal, ya que se estaria enviando -
incluso - un mensaje de impunidad a la sociedad en general, cuando este
tipo de conductas vienen causando zozobra y seria, a no dudarlo, un
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impacto negativo en relacidon con fendbmenos delincuenciales, lo que exige,
como ya se dijo, que permanezca inframuralmente.

Como se analizd, la norma indica que el Juez de Ejecucidén de Penas deberd
tener en cuenta no solo su arraigo familiar, o el comportamiento al interior
del centro carcelario (que no ha sido del todo bueno) O proceso de resocializacion (que
no adelanta en debida forma) Sino —también- la gravedad del comportamiento
punible, cdlificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria
por el juez de conocimiento, como uno de los criterios para conceder el
subrogado penal, de donde se desprende que, en este asunto, el
sentenciado no puede ser beneficiado con la libertad condicional pues, el
prondstico aun es negativo.

Valga recalcar que la libertad condicional no es un beneficio al que se
accede de manera automdtica cuando se cumplen ciertos requisitos
formales, sino que el mismo depende de la vadloracién que haga el
funcionario judicial encargado del cumplimiento de la sancién;
especificamente ha sefialado la jurisprudencia que los aspectos subjetivos,
no son excluyentes entre si, sino acumulativos, con los objetivos, es decir, el
estudio de todos esos presupuestos deben confluir positivamente frente al
procesado, pues no puede operar automdaticamente la concesion de la
gracia, cuando, por ejemplo, se haya descontado el tiempo fisico que
indica la norma.

En conclusion, bajo los argumentos sefialados, que se estiman suficientes, se
negard el beneficio de la libertad condicional al sentenciado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Ia libertad condicional al sentenciado HEBERTO DIAZ
CORONADO por lo sefialado en el cuerpo de este proveido.

Contra el presente auto proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS FERNANDO ESPINOSA ROJAS

JUEZ
JGPH.
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12 de diciembre de 2023.

Senor

Juez Noveno de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.

Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio apelaciéon contra el
auto de fecha 28-11-2023, que niega libertad condicional en favor
de HEBERTO DiAZ CORONADO

HEBERTO DIAZ CORONADO, en mi condicién de condenado dentro del Proceso
CUI 11001-60-00-028-2010-03789-00 NT. (97907), mediante el presente escrito
interpongo RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION ante el
Juzgado Noveno de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C. ,
contra el auto de fecha veintiocho (28) de noviembre dos mil veintidos (2023), que
niega la solicitud de libertad condicional allegada del Complejo Carcelario y
Penitenciario de Bogota mediante Oficio N°113-COBOG-JUR-DOMIVIG, de

conformidad con los argumentos que se exponen a continuacion:

1. VALORACION DEL PROCESO DE RESOCIALIZACION: el a quo afirma
que “ (...) el comportamiento del condenado no ha sido del todo bueno
durante su permanencia en prision ...”, ya que:

1.1 en el afno 2014 se le impuso sancion disciplinaria
1.2 que presentd dos calificaciones no favorables, una mala y la otra regular
1.3 que durante el periodo de dichas conductas reportd cero horas de

estudio o)



trabajo. 1.4
que en la actualidad “No esta ejerciendo actividad alguna de manera que se
pueda afirmar que efectivamente ha entendido y recapacitado sobre su
actuar delictivo y, sobre todo, que esta adelantando el camino a la reinsercion

social (estudio, trabajo o ensefianza).

Estas valoraciones desconocen el tratamiento penitenciario del condenado durante
el periodo de reclusion intramural puesto que para el afio 2014, la sancion que
recibid, acarrea consigo penalidades como, el confinamiento especial (en
calabozo), el cambio de patio, sumado al tiempo que se le resto de su redencion,
situaciones que se traducen en una imposibilidad de realizar las actividades de las
cuales se le reprocha su carencia, por en su tiempo en confinamiento especial los
permisos para realizar actividades de descuento no se le concedieron, y después
de cambiar el patio en el que se encontraba tuvo que esperar a ser incluido en las
actividades de descuento del patio tiempo que no se le puede atribuir al penado
puesto que son demoras y manejos administrativos, de igual manera es apenas
l6gico que si en dichos no realizé actividades de redencion su conducta no podia
ser buena y por ende las calificaciones que recibid.

Asi las cosas resulta importante considerar que el tomar una sancion y sus
posteriores consecuencias como un determinante para afirmar, que la conducta no
ha sido del todo bueno durante su permanencia en prision es un doble castigo y una
violacion directa al non bis in idem al que alude el articulo 29 de la Constitucion
Politica, mas especificamente la dimension sustantiva (nadie puede ser penado de
nuevo por una infraccibn por la cual ya ha sido absuelto o condenado

definitivamente) o en este caso en concreto y castigado.

Maxime cuando se debieron ponderar las contribuciones que él condenado realizé
dentro del penal, un ejemplo de ello es cuando pertenecié al comité de convivencia
y dedico su tiempo a ayudar a la resolucion de conflictos de sus compafieros o las
propias calificaciones buenas y excelentes que tuvo durante sus casi trece (13) afos

de reclusién, no es aprehensible como una sancion la cual ya tuvo su



correspondiente castigo, demerita todo un tratamiento penitenciario aplicado
durante anos, ya que esto desconoce directamente la finalidad de la pena, puesto
que la funcion del derecho penal consiste en la promocion y mantenimiento de las
condiciones que posibilitan la convivencia social, lo cual, en el marco del Estado de
Derecho, consiste en una doble funcion: por un lado, se dirige a la represion del
delito y la proteccion del bien juridico y por otro el cimulo de garantias que amparan
a cualquier persona que pueda caer en esa categoria, de los abusos del Estado.

De igual manera se desconocio el tratamiento el proceso de resocializacion que el
penado ha realizado en su vivienda, puesto que de las visitas realizadas por los
trabajadores sociales se pudieron constatar que, si bien es cierto no se contaba con
un permiso trabajo, el penado si realiza un trabajo desde su morada que consiste
en la atencién del local comercial propiedad de la madre del condenado, Situacion
de la cual tuvo conocimiento el juzgado de ejecucion cuando el mismo Heberto Diaz
le solicitd permiso de trabajo debido que el dinero obtenido del local comercial ya
no era suficiente para cubrir las necesidades del hogar, permiso que entre otras
cosas no concedid la instancia motivo por el cual tampoco podria reprochar tal

carencia si este tampoco atiende a las solicitudes dadas.

Cordialmente.

HEBERTO DIAZ CORONADO,



