
 

     

                                                                          

                        

 

 

SIGCMA 

Ubicación  80579 – 9  
Condenado CARLOS ANDRES JIMENEZ BAUTISTA 
C.C # 80192724 

 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 9 de Febrero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia del 
DIECISIETE (17) de ENERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024), por el término 
de dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. 
Vence el dia 12 de Febrero de 2024. 
 
Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación del 
recurso. 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
Ubicación  80579 
Condenado CARLOS ANDRES JIMENEZ BAUTISTA 
C.C # 80192724 

 
 
 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 13 de Febrero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 14 de 
Febrero de 2024. 
 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó escrito. 
 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
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SEÑOR, 

DR. CARLOS FERNANDO ESPINOSA ROJAS. 

JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C. 

E.   S.      D. 

 

 

 

 

  

 

 

 

JUAN PABLO CARVAJAL RODRÍGUEZ, mayor de edad, domiciliado en el 

municipio de Zipaquirá (Cundinamarca), identificado con cedula de 

ciudadanía No. 1.075.669.740, abogado en ejercicio, identificado 

profesionalmente con la T.P 330.092 del C.S de la J., con correo electrónico 

jcrconsultorialegal@gmail.com registrado en la base de Registro Nacional 

de Abogados, obrando como defensor de confianza, como consta en el poder 

allegado, del señor CARLOS ANDRÉS JIMÉNEZ BAUTISTA, identificado 

con cédula de ciudadanía No. 80.192.724 de Bogotá, actualmente recluido 

en su domicilio por enfermedad grave en la ciudad de Bogotá, con correo 

electrónico  carandjimbau8189@gmail.com dentro del presente proceso 

identificado con número de Radicado CUI 11001-31-07-001-2005-00039-

01 (80579) mediante el cual el JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN DE 

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C., vigila la sentencia 

proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Bogotá, 

del 11 de octubre de 2006 dentro del proceso de referencia, me permito 

instaurar RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN en 

contra de la providencia del 17 de enero de 2024 mediante la cual se revoca 

la prisión domiciliaria por enfermedad grave, de acuerdo a los siguientes 

sustentos facticos y probatorios. 

 

REFERENCIA: CUI 11001-31-07-001-2005-00039-01 (80579) 

CONDENADO:  CARLOS ANDRÉS JIMÉNEZ BAUTISTA. 

DELITO:  SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO. 

MOTIVO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO 

APELACIÓN. 
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I. AUTO QUE REVOCA LA PRISIÓN DOMICILIARIA POR 

ENFERMEDAD GRAVE. 

 

El honorable JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS 

DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C, por medio de auto de 17 de enero de 

2024 procede a estudiar la prisión domiciliaria por grave enfermedad, que 

goza el penado CARLOS ANDRÉS JIMÉNEZ BAUTISTA de conformidad con 

el nuevo dictamen de Medicina Legal. 

Bajo el concepto GPPF-DRBO-03272-C-2023, el Instituto Nacional de 

Medicina Legal emitió dictamen pericial el día 12 de diciembre de 2023 y fue 

allegado al Juzgado de Ejecución de Penas el día 10 de enero de 2024. 

El presente concepto y dictamen del Instituto Nacional de Medicina Legal 

concluyo lo siguiente: 

“(…) CONCLUSIÓN:  
Se considera que en el momento de la valoración presenta un 
diagnóstico de Otro trastorno depresivo no especificado, según el 
Manual Diagnostico y Estadístico de los Trastornos Mentales DSM-5. 
En la actualidad el examinado no presenta ideas suicidas o auto 
lesivas, no hay síntomas psicóticos, ni compromiso en el autocuidado.  
Por lo tanto, en términos forenses el estado de salud mental actual del 

examinado no constituye un estado grave por enfermedad o una 

enfermedad grave incompatible con la vida en reclusión. Es 

recomendable de igual manera, que, si las condiciones en su salud 

mental cambian, la autoridad solicite una nueva valoración psiquiátrica 

forense”. 

De acuerdo al concepto experto emitido por el Instituto Nacional de Medicina 

Legal, el Juzgado de Ejecución de Penal y Medidas de Aseguramiento 

concluyo que “ la patología que agobiaba a JIMÉNEZ BAUTISTA ha 

evolucionado al punto que, ya no sufre una enfermedad grave incompatible 

con la vida en reclusión” y por lo tanto tomo la decisión de revocar la prisión 

domiciliaria por enfermedad grave al señor CARLOS ANDRÉS JIMÉNEZ 

BAUTISTA y ordeno que el penado continúe purgando la sanción en un 

centro penitenciario. 
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II. ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE 

RESPOSICÓN Y APELACIÓN. 

 

A) VALORACIÓN MEDICO LEGAL INSUFICIENTE. 

Respetuosamente considero que la determinación adquirida por el Juzgado 

de Ejecución de Penas y Medidas de Aseguramiento fue basada en una 

valoración insuficiente por parte de los médicos del Instituto Nacional de 

Medicina Legal bajo los siguientes parámetros. 

Es de pleno conocimiento por este defensor, lo dispuesto en el inciso quinto 

del artículo 68 de Código Penal (ley 599 de 2000) el cual reza que “En el 

evento de que la prueba médica arroje evidencia de que la patología que 

padece el sentenciado ha evolucionado al punto que su tratamiento sea 

compatible con la reclusión formal, revocará la medida.”. Sin embargo, el 

mismo articulo en su inciso cuarto manifiesta que “El Juez ordenará 

exámenes periódicos al sentenciado a fin de determinar si la situación que 

dio lugar a la concesión de la medida persiste” situaciones que no fueron 

valoradas por los médicos legistas, 

Del tenor de la norma transcrita, se puede argumentar que el Médico Legista 

debe hacer una valoración integral de la patología que padece el sentenciado 

y que dicha situación es la que da lugar al subrogado o no. Es decir, dentro 

de los valoraciones periódicas que solicita el Juzgado de Ejecución de Penas, 

los médicos del Instituto Nacional de Medicina Legal están en la obligación, 

en primer lugar, de valorar la o las patologías que dieron lugar al 

otorgamiento del beneficio de prisión domiciliaria por enfermedad grave, 

valorar las enfermedades subyacentes de la enfermedad que dio lugar a la 

concesión, valorar patologías nuevas o derivadas de la enfermedad y por 

último, el estado de gravedad de las mismas. 

Lo anterior, debe ser conforme a las especialidades en salud, para que cada 

especialista en su área pueda determinar si la enfermedad grave, 

subyacentes o nuevas puedan constituir estado grave de salud incompatible 

con la vida normal en reclusión. 

Sin embargo, como se observa en el dictamen de medicina legal concepto 

GPPF-DRBO-03272-C-2023 del día 12 de diciembre de 2023, el médico 

forense en psiquiatría, se limitó a dar un concepto de “un diagnóstico de Otro 

trastorno depresivo no especificado, según el Manual Diagnostico y 
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Estadístico de los Trastornos Mentales DSM-5” sin tener en cuenta cual fue 

la patología origen o situación que dio lugar a la concesión de la medida. En 

otras palabras, el médico psiquiatra del Instituto Nacional de Medicina Legal 

en ningún momento analizo, ni otorgo concepto acerca de la patología que 

fue determinada como enfermedad grave (RESTRASO MENTAL 

MODERADO), y mediante la cual había sido otorgado el beneficio 

anteriormente. 

La omisión por parte del Instituto Nacional de Medicina Legal advierte un 

claro desconocimiento de la norma y de su aplicación. Taxativamente el 

legislador dispone que la valoración médica, que periódicamente debe 

ordenar el Juzgado vigía de la sentencia, principalmente se debe basar en 

la enfermedad grave, incompatible con la vida en reclusión, y que dio origen 

al subrogado penal. Al igual, es necesario e indispensable que, por medio de 

sus especialidades, Medicina Legal otorgue un diagnóstico completo de las 

patologías nuevas (trastorno depresivo no especificado), pero no sin antes, 

emitir concepto sobre la enfermedad grave principal. 

En conclusión, se puede afirmar que el Instituto Nacional de Medicina Legal, 

valoro una patología, trastorno de la personalidad (Trastorno depresivo), 

pero omitió valorar la patología de RETRASO MENTAL MODERADO ya 

anteriormente diagnosticado, junto con las patologías subyacentes a esta 

enfermedad. Al igual, no valoro las nuevas enfermedades graves que padece 

el penado, como lo es el GLAUCOMA, diagnosticado el día 14 de septiembre 

de 2023. 

La insuficiente y equivocada valoración médica y de especialistas por parte 

del Instituto Nacional de Medicina Legal, dio lugar a que el Juzgado de 

Ejecución de Penas, de conformidad con las conclusiones del peritazgo, 

tomara la decisión de revocar la medida otorgada con anterioridad y a 

consideración de la defensa, con errado, vago e insuficiente sustento 

probatorio con la que se tomó la determinación. 

 

B) INCOMPATIBILIDAD CON DIAGNOSTICOS PREVIOS. 

Dictamen del Instituto Nacional de Medicina Legal dentro del proceso de 

interdicción ante el Juzgado Octavo de Familia de Bogotá, del 31 de agosto 

de 2004. 

“(…) CONCLUSIÓN:  

Según lo conocido del sumario y de la valoración precedente se 
desprende que: 
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1. El examinado Carlos Jiménez presenta retardo mental de grado 

moderado de origen traumático que lo incapacita para administrar 
sus bienes y disponer de ellos adecuadamente.  

2. Que el retraso mental que padece el examinado es de curso crónico. 
A la luz del conocimiento actual el retardo mental no tiene 
tratamiento especifico y es de mal pronóstico. El examinado requiere 
estar siempre bajo tutela de un adulto responsable.” 

 

El anterior dictamen determino que el señor CARLOS ANDRÉS JIMÉNEZ 

BAUTISTA padece de un RETARDO MENTAL MODERADO y por lo tanto 

no puede administrar sus bienes y debe estar bajo la permanente tutela de 

un adulto responsable. A pesar de no ser un dictamen pericial que nos 

concierne dentro del presente proceso, si nos permite dilucidar y es prueba 

fehaciente de que el penado padece de una enfermedad grave que le impide 

tener una vida normar en reclusión. 

Dictamen del Instituto Nacional de Medicina Legal, BOG-2004-017637 del 

3 de mayo de 2017. 

“(…) El examinado CARLOS ANDRÉS JIMÉNEZ BAUTISTA presenta 

signos y síntomas compatibles con un diagnóstico de Retraso Mental 

Moderado… 

El examinado … cumple con los criterios establecidos para determinar 

un estado grave por enfermedad o una enfermedad grave incompatible 

con la vida en reclusión…” 

El anterior apartado, es la conclusión del concepto del Instituto Nacional de 

Medicina Legal del 3 de mayo de 2017 y mediante el cual se resaltan dos 

parámetros importantes. El primero, la enfermedad grave y diagnosticada 

incompatible con la vida en reclusión es el RETRASO MENTAL 

MODERADO; y segundo, situación que dio lugar a la concesión de la medida 

de prisión domiciliaria por enfermedad grave. 

Este dictamen es totalmente acertado y consecutivo al primer diagnostico 

emitido por el Instituto Nacional de Medicina Legal, y es sustento probatorio 

consecuente al estado de salud que padece el señor JIMENEZ BAUTISTA. 

Ahora bien, esta línea diagnostica establece que la patología diagnosticada 

es una enfermedad que no tiene cura y al ser un mal pronóstico, solo se 
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pueden derivar mayores dificultades en su tratamiento y se representa en 

un deterioro continuo del estado de salud. 

Dictamen del Instituto Nacional de Medicina Legal GPPF-DRBO-03272-C-

2023, del 12 de diciembre de 2023. 

“(…) CONCLUSIÓN:  
Se considera que en el momento de la valoración presenta un 
diagnóstico de Otro trastorno depresivo no especificado, según el 
Manual Diagnostico y Estadístico de los Trastornos Mentales DSM-5. 
En la actualidad el examinado no presenta ideas suicidas o auto 
lesivas, no hay síntomas psicóticos, ni compromiso en el autocuidado.  
Por lo tanto, en términos forenses el estado de salud mental actual del 

examinado no constituye un estado grave por enfermedad o una 

enfermedad grave incompatible con la vida en reclusión. Es 

recomendable de igual manera, que, si las condiciones en su salud 

mental cambian, la autoridad solicite una nueva valoración psiquiátrica 

forense”. 

Como se evidencia en el anterior dictamen, el médico legista se aparta de 

toda línea diagnostica preestablecida, concluyendo que el señor CARLOS 

ANDRÉS JIMÉNEZ BAUTISTA padece de una enfermedad de trastorno 

mental depresiva. Desconoce abiertamente la patología de RESTRASO 

MENTAL MODERADO, puesto que no hace mención en su dictamen y al 

mismo tiempo ignora que la enfermedad grave que dio lugar a la medida es 

la diagnosticada el 31 de agosto de 2004 y corroborada el 3 de mayo de 

2017. 

Por lo anterior, es necesario precisar que el dictamen del medico del Instituto 

Nacional de Medicina Legal que otorgo el concepto GPPF-DRBO-03272-C-

2023 no es prueba suficiente para determinar si la enfermedad grave “ha 

evolucionado al punto que su tratamiento sea compatible con la reclusión 

formal”, en razón a que no fue valorada la patología de RETRASO MENTAL 

MODERADO, enfermedad que dio lugar al reconocimiento de la medida. 

 

C) FALTA DE VALORACIÓN PROBATORIA. 

De acuerdo con los fundamentos probatorios mencionados con anterioridad, 

me permito manifestar la carencia de valoración probatoria para optar por 

la decisión de Revocar la medida de prisión domiciliaria por enfermedad 

grave. En particular, la valoración errónea e insuficiente del dictamen del 



 

 

7 Email: jcrconsultorialegal@gmail.com Cel. 321 255 0841 

Instituto Nacional de medicina Legal, es una falta probatoria que el Juzgado 

de Ejecución de Penas y Medidas de Aseguramiento no debió considerar 

suficiente para revocar la medida. 

El Juzgado de Ejecución de Penas tiene conocimiento de la enfermedad 

grave que padece el penado CARLOS ANDRÉS JIMÉNEZ BAUTISTA y 

mediante la cual se le otorgo el subrogado penal, por tanto, al deslumbrar 

la insuficiencia probatoria que otorga el médico legista, debió solicitar una 

valoración interdisciplinaria de las especialidades de Neurología, 

Psiquiatría, Optometría y Medicina Interna con el fin de determinar si la 

enfermedad origen que dio lugar a la concesión de la medida, perdura, 

encrudece o por el contrario, ha evolucionado al punto en que el 

padecimiento sea compatible con la vida en reclusión. 

La valoración probatoria para tomar una decisión frente a revocar o 

mantener la medida de prisión por enfermedad grave, se debe ajustar a los 

principios de suficiencia probatoria, contradicción, valoración conjunta de 

la prueba y en general todos los principios que den certeza jurídica más allá 

de la duda razonable de que la patología persiste o no, y en consecuencia, 

basados en suficiente sustento probatorio, adoptar la determinación 

pertinente. 

 

De conformidad con los argumentos mencionados anteriormente, esta 

defensa solicita los siguiente: 

 

III. PETICIONES. 

 

- Con fundamento en la sustentación anteriormente expuesta y estando 

dentro de la oportunidad legal para interponer este recurso, 

respetuosamente solicito a usted se sirva REVOCAR la providencia de 

fecha 17 de enero de 2024, por errónea valoración probatoria en razón 

a que la enfermedad grave que dio lugar a la medida concedida no es 

la diagnosticada y valorada en el concepto GPPF-DRBO-03272-C-

2023 del Instituto Nacional de Medicina Legal. 

 

- Mantener la medida de prisión domiciliaria por enfermedad grave 

hasta tanto no se le haga una óptima y oportuna valoración por un 
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grupo interdisciplinario del Instituto Nacional de Medicina Legal, que 

determinen si la enfermedad de RETRASO MENTAL MODERADO y 

las enfermedades subyacentes y/o nuevas, sean compatibles o no con 

la vida formal en reclusión. 

   

- En caso de que el JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C, considere mantener su 

decisión, tramitar el recurso de apelación en efecto suspensivo hasta 

tanto sea resulto de plano por el superior jerárquico. 

 

- Solicito se tenga en cuenta los dictámenes del Instituto Nacional de 

Medicina Legal del proceso de interdicción ante el Juzgado Octavo de 

Familia de Bogotá del 31 de agosto de 2004, y el Dictamen del 

Instituto Nacional de Medicina Legal BOG-2004-017637 del 3 de 

mayo de 2017 los cuales determinaron la enfermedad grave que 

padece el señor CARLOS ANDRÉS JIMÉNEZ BAUTISTA. 

 

 

Con los respetos de costumbre, 
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SEÑOR,
DR. CARLOS FERNANDO ESPINOSA ROJAS.
JUZGADO NOVENO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTÁ D.C.
E.              S.                 D.

REFERENCIA:  CUI 11001-31-07-001-2005-00039-01 (80579)

CONDENADO:  CARLOS ANDRÉS JIMÉNEZ BAUTISTA

DELITO:          SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO

MOTIVO:         RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN

JUAN PABLO CARVAJAL RODRÍGUEZ, mayor de edad, domiciliado en el municipio
de Zipaquirá (Cundinamarca), identificado con cedula de ciudadanía No.
1.075.669.740, abogado en ejercicio, identificado profesionalmente con la T.P
330.092 del C.S de la J., con correo electrónico
jcrconsultorialegal@gmail.com, obrando como defensor de confianza, como consta
en el poder allegado, del señor CARLOS ANDRÉS JIMÉNEZ BAUTISTA, identificado
con cédula de ciudadanía No. 80.192.724 de Bogotá, actualmente recluido en su
domicilio por enfermedad grave en la ciudad de Bogotá, me permito instaurar Recurso
de Reposición y en subsidio de Apelación en contra de la providencia del 17 de enero
de 2024, por medio de la cual se Revoca la medida de prisión domiciliaria por
enfermedad grave.

En el presente correo se encuentra adjunto el documento del recurso con sus debidos
anexos. Solicito se le dé el trámite correspondiente.

Atentamente,

Juan Pablo Carvajal Rodríguez.
Abogado.
Especialista en Derecho Penal y Criminología.
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