SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 80579 — 9
Condenado CARLOS ANDRES JIMENEZ BAUTISTA
C.C #80192724

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 9 de Febrero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
DIECISIETE (17) de ENERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024), por el término
de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P.
Vence el dia 12 de Febrero de 2024.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 80579
Condenado CARLOS ANDRES JIMENEZ BAUTISTA
C.C #80192724

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 13 de Febrero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 14 de
Febrero de 2024.

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO [ se presento escrito.

4

SECRETARIO



Delito: Secuestro extorsivo agravado

Domzczlzarztz calle 152 D # 102 B - 10 APTO 302 Torre 2, teléfono: 7063277 — 3222376972 ¢ Pxrvreewsd 10 o esto
Trabajo: calle 153 # 103 B ~ 28 barrio tuna baja de esta ciudad; a cargo de la Picota.

Decisién: Revoca prision domiciliaria por grave enfermedad.

REPUBLICA DE COLOMBIA z -

(3)2)2

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogotd D. C., enero diecisiete (17) de dos mil veinticuatro (2024)

l.- MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar la prisibn domiciliaria de que goza, por
grave enfermedad, al penado CARLOS ANDRES JIMENEZ BAUTISTA de
conformidad con el nuevo dictamen allegado (10 de enero de 2024).

II.-ANTECEDENTES

2.1. Mediante sentencia prbferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Bogotd, del 11 de octubre de 2006, resultd condenado,
enire otros, CARLOS ANDRES JIMENEZ BAUTISTA, o la sancién principal de 15.5
anos de prision, multa de 6000 salarios minimos legales mensuales vy a la
accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas, negdndole el
subrogado de la suspension condicional y el beneficio de la prision
domiciliaria, al haber sido hallado: responsable del delito de secuestro
extorsivo agravado.!

La decisién fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior del D|s‘rrn‘o '
Judicial de Bogotd el 23 de octubre de 2008.2

2.2. Este Estrado Judicial, mediante auto del 10 de mayo de 20173, le
concedié la prision domiciliaria. por grave enfermedad, la que se hizo
efectiva el 17 de mayo siguiente, luego de cancelar la caucién prendaria.
(titulo judicial N° 400100006036437)4 y suscribir la diligencia de compromiso.>

2.3. Posteriormente, este despacho por auto del 27 de marzo de 2019, le
otorgo permiso para laborar, en la razdn social con NIT. 261692-6 “Tecniservicios
Corpas” Ubicada en la Calle 153 # 103 B — 28 Barrio Tuna Baja de esta urbe.¢

1 Folio 5 a 32 Rev del cuaderno nvim. 1
2 Folio 33 a 51 del cuaderno No. 1

3 Folio 124 a 127 cuadernos nvim. 15

4 Folio 131 cuaderno nimn, 15

5Folio 135 cuaderno nint. 15

¢ Folio 199 y 200 rev cuaderno nim. 15
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Condenado: Carlos Andrés [iménez Bautista

Delito: Secuestro extorsivo agravado ‘

Domiciliaria calle 152 D # 102 B - 10 APTO 302 Torre 2, teléfono: 7063277 - 3222376972
Trabajo: calle 153 # 103 B - 28 barrio tuna baja de esta ciudad; a cargo de la Picota.

Decisién: Revoca prision domiciliaria por grave enfermedad.

2.4. Por los hechos que dieron origen a la causa el sentenciado ha estado
privado de la libertad desde el 19 de octubre de 20157 a la fecha (98 meses y
29 dias).

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.- DE LA SUSTITUCION DE LA PENA POR GRAVE ENFERMEDAD Y/O
RECLUSION DOMICILIARIA U HOSPITALARIA

El arficulo 461 de la Ley 906 de 20048, demanda a cargo del Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, la posibilidad de sustituir la
ejecucidn de la pena en el lugar de residencia del condenado, para ello,
nos remite a lo consagrado ‘en el articulo 314 idem, el que especifica la
sustitucion de la detencidn preventiva en establecimiento carcelario por
domiciliaria, enfre ofros eventos, por causa del estado grave por
enfermedad: |

“ARTICULO 314. SUSTITUCION DE LA DETENCION PREVENTIVA. La detencién preventiva
en establecimiento carcelario podrd sustituirse por la del lugar de la residencia en los siguientes eventos:

(...)

4. Cuando el imputado o acusado estuviere en estado grave por enfermedad, previo dictamen de médicos

oficiales.’

El juez determinard si el imputado o acusado deberd permanecer en su lugar de residencia, en clinica u
hospital (...)".

En consecuencia, la norma se dirige a posibilitar la ejecucidon de la sancién
en el domicilio siempre y cuando el penado se encuentre en estado grave
de salud, mediando —entonces- dictamen de médicos expertos, quienes son
los facultados para acreditar tal situacion.

Dicha condicidn (estado grave por enfermedad) €5 UN concepto técnico cientifico,
que el legislador radicd de manera exclusiva en médicos forenses oficiales
o en galenos particulares, segun lo declard la Corte Constitucional en el fallo
C-163 del 2019, de suerte que generd una tarifa probatoria: i) se debe
acreditar a tfravés de experticia, sin que sean idoneos los ofros medios, entre
ellos, testimonios y documentos v, ii) no cudalquier profesional de la salud
puede asumir el estudio pericial, solo aquellos que puedan catalogarse

COMO médico legista especializado o médico oficial o particular como perito.

7 Folio 107 cuadernos num.1 fecha de captura 19 de octubre de 2015- acta de derechios del capturado.
® “El jucz de cjecucidn de penas y medidas de seguridad podri ordenar al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario la sustitucidn de la
gjecucion de la pena, previa caucion, en los mistos casos de sustitucion de la detencion preventiva”.

Aparte subrayado ‘previo dictamen de médicos oficiales declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, en el
entendido de que también se pueden presentar peritajes de médicos particulares, por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-163-19 de 10 de abril de 2019, Magistrada Ponente Dra. Diana Fajardo Rivera.
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Delito: Secuestro extorsivo agravado

Domiciliaria calle 152 D # 102 B - 10 APTO 302 Torre 2, teléfono: 7063277 - 3222376972
Trabajo: calle 153 # 103 B - 28 barrio tuna baja de esta ciudad; a cargo de la Picota.

Decisidn: Revoca prision domiciliaria por grave enfermedad.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia en fallo de tutela T-1136 del
2 de julio de 2020, al interpretar el alcance respecto de las sentencias C-318
de 2008 y C-163 de 2019, senald:

“Para dilucidar la situacion planteada, la Sala revis6 el contenido de la providencia fechada 29 de mayo
ultimo y comprobd que, en efecto, en la misma se sefiala que el numeral 4° del articulo 314 de la Ley 906
de 2004 prevé que la detencion preoentwa en establecimiento carcelario podrd sustituirse por la del lugar
de residencia, entre otros eventos, “Cuando el imputado o acusado estuviere en estado grave por
enfermedad, previo dictamen de médicos oficiales”, y que, de acuerdo con tal redaccion, se advertian dos
requisitos para proceder de conformidad: “i) médiacion de concepto médico oficial quien debe dictaminar
que el penado se encuentra aquejado por grave enfermedad y, ii) la conclusidn del informe debe especificar
la incompatibilidad de la patologin diagnosticada con la vida en el centro de reclusion ordinario”,
concluyéndose que ese mecanismo sustitutivo “opera siempre y cuando exista dictamen oficial expedido
por médicos adscritos al Instituto de Medicina Legal, pues son ellos los autorizados por ley para prestar
apoyo técnico y cientifico, asi como el servicio forense cuando se requiere, a la administracion de justicia”.

Del mismo modo, se indicé que esos presupuestos no Henen variacion . pese a-la declaratoria de
exequibilidad condicionada de un aparte de aquella disposicion (CC C-163 de 2019), dado que en ésta lo
que se indica es que “el acusado, ademds del dictamen de médicos oficiales, puede acudir a pericias de
médicos particulares, ello con el fin de garantizar su derecho probatorio, conto pedir y solicitar pruebas
Y a controvertir las que se presenten en'su contra”, mas nunca que el concepto del galeno oficial pueda
ser suplido por el de un uno particular, como lo entiende y alega la defensa. (...)" :

Linea de pensamiento ratificada por la Corporacién el 30 de septiembre de
ese ano, dentro del radicado 55579:

“(...) Esto significa que para acceder al sustituto reclamado sigue siendo necesario el dictamen de
médicos oficiales, como lo expuso el Tribunal, solo que ahora no es el tinico elemento de juicio que puede
ser considerado por el juez para fundamentar su decision, en cuanto se permite que los interesados
aporten pericias de médicos particulares que aludan a los temas a que se refiere el precepto”.

Y,el 13 de éep’riembré de 2023 alinterior del pro{c‘eso‘55369:

“(...) En de acuerdo con el contenido del precedente en cita, en todo caso el dictamen del médico privado
que se aporte no suple la valoracion que deba realizar el Instituto Nacional de Medicina Legal para
determinar el estado de salud del procesado o condenado, en la medida en que los conceptos de dicha
entidad siguen siendo obligatorios”.

Valga resalar, por otro lado, que a la luz articulo 68 del Estatuto Penal, es
vioble ante el cambio de las condiciones médicas la revocatoria del
sustituto:

Articulo 68. RECLUSION DOMICILIARIA U HOSPITALARIA POR ENFERMEDAD GRAVE. El
Juez podri autorizar ln efecucion de la pena privativa de la libertad en la residencia del penado o centro
hospitalario determinado por el INPEC, en caso que se encuentre aquejado por una enfermedad muy
grave incompatible con la vida en reclusion formal, salvo que en el momento de la comision de la conducta
tuviese ya otra pena suspendida por el mismo motivo. ..

Para Ia concesion de este beneficio debe mediar concepto de médico legista especializado.

(...

El Juez ordenard exdmenes periddicos al sentenciado a fin de determinar si la situacion que dio lugar a
la concesion de la medida persiste.
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Condenado: Carlos Andrés [iménez Bautista

Delito: Secuestro extorsivo agravado

Domiciliaria calle 152 D # 102 B - 10 APTO 302 Torre 2, teléfono: 7063277 - 3222376972
Trabajo: calle 153 # 103 B - 28 barrio tuna baja de esta ciudad; a cargo de Ia Picota.

Decisidn: Revoca prision domiciliaria por grave enfermedad.

En el evento de que la prueba médica arroje evidencia de que la patologia gque padece el
sentenciado ha evolucionado al punto que su tratamiento sea compatible con la reclusion
formal, revocard la medida. (...) Subrayas y negrillas del Juzgado.

Pues bien, bajo ese panorama legal y la jurisprudencia, en el presente
asunto se encuentra que al condenado CARLOS ANDRES JIMENEZ BAUTISTA
se le concedid el 10 de mayo de 2017 la sustituciéon de la sancién penal en
prisibn convencional por domiciliara, en atencién a que el instituto Nacional
de Medicina Legal, mediante dlc’romen BOG-2004-017637 del 3 de mayo de
2017, establecié que:

“(...) El examinado CARLOS ANDRES JIMENEZ BAUTISTA presenta signos y sintomas
compatibles con un diagndstico de Retraso Mental Moderado...

El examinado ... cumple con los criterios establecidos para determinar un estado grave por enfermedad
0 una enfermedad grave incompatible con la vida en reclusién...” 10

No obstante lo anterior, ante una nueva revisidén de su estado de salud, el
Instituto a través del concepto GPPF-DRBO-03272-C-2023, adiado del 12 de
diciembre de 2023, establecié que las condiciones variaron:

“(...) CONCLUSION:

Se considera que en el momento de la valoracién presenta un diagndstico de Otro trastorno depresivo no

especificado, segiin el Manual Diagnostico y Estadistico de los Trastornos Mentales DSM-5. En la

actualidad el examinado no presenta ideas smczdub o0 auto lesivas, no hay sintomas psicoticos, ni
_ compromiso en el autocuidado.

Por lo tanto, en términos forenses el estado de salud mental actual del examinado no constituye un estado
grave por enfermedad o una enfermedad grave incompatible con la vida en reclusion. Es recomendable
de igual manera, que, si las condiciones en su salud mental cambian, la autoridad solicite una nueva
valoracidn psiquidtrica forense”.

Enfonces, como bien lo determinaron los médicos legistas, la patologia que
agobiaba a JIMENEZ BAUTISTA ha evolucionado, al punto que, ya no sufre
una enfermedad grave incompatible con la vida en reclusién.

En ese orden, al desaparecer los motivos por los cuales se le concedid la
prision domiciliaria, a la luz del articulo 68 del C.P., se hace necesario revocar
la medida para que continle purgando la sancién en un ceniro
penitenciario. |

3.2.- DEL TIEMPO DE PENA

De conformidad con la documentacion que obra dentro del proceso, se ha
podido establecer que el penado ha permanecido privado de la Ilber’rad
por cuenta de este proceso, como ya se dijo, 98 meses y 29 dias.

10 Folio 110 a 123 cuaderno nim. 15
1 80DictamenMedicinaLegal ~ cxpediente digital.
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Delito: Secitestro extorsivo agravado

Domiciliaria calle 152 D # 102 B - 10 APTO 302 Torre 2, teléfono: 7063277 - 3222376972
Trabajo: calle 153 # 103 B — 28 barrio tuna baja de esta ciudad; a cargo de la Picota.

Decisidn: Revoca prisidon domiciliaria por grave enfermedad.

Ahora, al anterior tiempo, se debe le debe tener en cuenta las redenciones
de pena reconocidas asi:

No. Juzgado Fecha Tiempo
1. J09 EPMS de Bogotd 28/12/2016 . 25.5 dias
TOTAL 25.5 dias

Entonces, si se efectUa el cOmputo de los interregnos sefialados, se tiene que
el condenado ha cumplido, 99 meses y 24.5 dias de la pena impuesta (186

meses de prision).
3.3.- DE LA PRISION DOMICILIARIA DEL ARTICULO 38 G DEL CAODIGO PENAL:

La norma establece:

“La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar de residencia o morada del
condenado cuando haya cumplido la mitad dé la condena y concurran los presupuestos contemplados en
los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente cédigo, excepto en los casos en que el condenado
pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno
de los siguientes delitos del presente codigo: genocidio; contra el derecho internacional humanitario;
desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trifico de menores; uso de
menotes de edad para la comision de delitos; trdfico de migrantes; trata de personas; delitos contra la
libertad, integridad y formacion sexuales; extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de
activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones piblicas con fines terroristas; financiacion del
terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; administracion de recursos con actividades
terroristas y de delincuencia organizada; financiacién del terrovismo y administracion de recursos
relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trifico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el trifico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2 del articulo 376; peculado por
apropiacion; concusién; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofvecer; interés indebido en
la celebracién de contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la
competencia; trdfico de influencias de servidor piiblico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por accién;
falso testimonio; soborno; soborno en la actuacion penal; amenazas a festigo; ocultamiento, alteracion o
destruccidn de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado”.

Como se observa, para acceder a este sustituto domiciliario debe el
agraciado (a) haber descontado la mitad de la pena impuesta, no
pertenecer al grupo familiar de la victima y el delito por que se emitid
sentencia condenatoria no ser de aquellos los punibles exceptuados.

Entonces, como ya se anuncid CARLOS ANDRES JIMENEZ BAUTISTA ha
cumplido 99 meses y 24.5 dias de |a sancién impuesta, es decir, cumple con

ese primer requisito ya que la mitad de la sancion equivale a 93 meses.

No obstante ello, no se satfisface con los siguientes presupuestos, como
quiera que i) el ilicito por el que fue condenado es el de secuestro extorsivo
agravado, precisamente de aquellos que el legislador determind la
improcedencia.
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Condenado: Carlos Andrés Jiménez Bautista

Delito: Secuestro extorsivo agravado _

Domiciliaria calle 152 D # 102 B - 10 APTO 302 Torre 2, teléfono: 7063277 — 3222376972
Trabajo: calle 153 # 103 B - 28 barrio tuna baja de esta ciudad; a cargo de Ia Picota.

Decision: Revoca prisién domiciliaria por grave enfermedad.

Y, ii) si ello fuera poco, la victima de este asunto fue un menor de edad primo
del penado (perteneciente al grupo familiar), COMO bien quedo relatado en el fallo
de condena:

“(...) el sefior EDUARDO JEREMIAS LEON LEON ... relata que el dia veintiuno (21) ... dejé a su
hijo menor .... De ocho asios de edad en el Club San Carlos, lugar donde realizaba prdcticas de fiitbol, y
que una vez terminadas las mismas su primo CARLOS ANDRES JIMENEZ BAUTISTA lo
trasladaria al negocio de propiedad de su progenitor ...

No obstante este encargo, el menor ... no fue conducido al sitio acordado entre su padre y prinio, sino
que fue trasladado a un parque, donde éste le suministré una droga que le produjo sommnolencia.

DPosteriormente el nifio fue llevado a una casa ubicada en el barrio La Gaitana, donde otras personas
desconocidas lo cambiaron de ropa y en horas de la noche lo condujeron en un bus de servicio piiblico

”

En consecuencia, sin necesidad de mayores argumentos, no le queda a
esta judicatura ofra decision diferente que no conceder la prisidn
domiciliaria en estudio.

3.4.- OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada esta decision, por intermedio el Centro de Servicios
Administrativo, se ordena:

> Ingresar el proceso a fin de librar la boleta de traslado domiciliario.
> Oficiar al Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogotd «La Picota», a

fin de informarles sobre la decisién de revocar el beneficio de la prisidn
domiciliaric o CARLOS ANDRES JIMENEZ BAUTISTA, por parte de este

Despacho Judicial para la actualizacién de las bases de datos y el A

traslado.

> Solicitar a esa institucidn, garantizar el servicio de salud que requiera
el penado, sin dilaciones y sin obstdculo alguno, para el manejo,
confrol y seguimiento de las enfermedades que padece.

En especial la senalada por el Instituto Nacional de Medicina Legall:

3. Se considera que requiere de atencidn por psiquialria en ambito ambulatorio de consulta
exierna para evaluar Ia necesidad de ratemiento psicefarmadolégico antidepresivo para los
sintomas actuales. Adiclonalmente se bensficie de iniciar psicoterapia individual. No requiere
de fratamiento intrahospitalario en unidad de salud mental,
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Delito: Secuestro extorsivo agravado

Domiciliaria calle 152 D # 102 B - 10 APTO 302 Torre 2, teléfono: 7063277 —~ 3222376972
Trabajo: calle 153 # 103 B - 28 barrio tuna baja de esta ciudad; a cargo de la Picota.
Decision: Revoca prision domiciliaria por grave enfermedad.

> Devolverle la caucidn prendaria al sentenciado, titulo judicial N°
400100006036437, por valor de $50.000 pesos, allegada como soporte
para el cumplimiento de las obligaciones contraidas.

Por lo expuesto, el JULGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR Ia prision domiciliaria por grave enfermedad al penado
CARLOS ANDRES JIMENEZ BAUTISTA y disponer que continde cumpliendo su

condena en centro de reclusidon, de conformidad a las razones sefaladas
en el cuerpo de este proveido.

SEGUNDO: DETERMINAR que a la fecha el sentenciado ha descontado un
total de 99 meses y 24.5 dias de prision.

TERCERO: NO CONCEDER la prisidén domiciliaria de que frata el articulo 38 G
a JIMENEZ BAUTISTA, por o signado en el acdpite 3.3.

CUARTO: DAR cumplimiento al numeral de Otras Determinaciones, a fraveés
del Centro de Servicios Administrativo de los Juzgados de Ejecucidén de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd.

Contra el presente auto proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS FERNANDO ESPINOSA ROJAS
JUEZ
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SENOR,

DR. CARLOS FERNANDO ESPINOSA ROJAS.

JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

REFERENCIA: CUI 11001-31-07-001-2005-00039-01 (80579)
CONDENADO: CARLOS ANDRES JIMENEZ BAUTISTA.

DELITO: SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO.
MOTIVO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION.

JUAN PABLO CARVAJAL RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliado en el
municipio de Zipaquira (Cundinamarca), identificado con cedula de
ciudadania No. 1.075.669.740, abogado en ejercicio, identificado
profesionalmente con la T.P 330.092 del C.S de la J., con correo electronico
jcrconsultorialegal@gmail.com registrado en la base de Registro Nacional
de Abogados, obrando como defensor de confianza, como consta en el poder
allegado, del seiior CARLOS ANDRES JIMENEZ BAUTISTA, identificado
con cédula de ciudadania No. 80.192.724 de Bogota, actualmente recluido
en su domicilio por enfermedad grave en la ciudad de Bogota, con correo
electronico carandjimbau8189@gmail.com dentro del presente proceso
identificado con numero de Radicado CUI 11001-31-07-001-2005-00039-
01 (80579) mediante el cual el JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,, vigila la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Bogota,
del 11 de octubre de 2006 dentro del proceso de referencia, me permito
instaurar RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION en
contra de la providencia del 17 de enero de 2024 mediante la cual se revoca
la prision domiciliaria por enfermedad grave, de acuerdo a los siguientes
sustentos facticos y probatorios.
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I. AUTO QUE REVOCA LA PRISION DOMICILIARIA POR
ENFERMEDAD GRAVE.

El honorable JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C, por medio de auto de 17 de enero de
2024 procede a estudiar la prision domiciliaria por grave enfermedad, que
goza el penado CARLOS ANDRES JIMENEZ BAUTISTA de conformidad con
el nuevo dictamen de Medicina Legal.

Bajo el concepto GPPF-DRBO-03272-C-2023, el Instituto Nacional de
Medicina Legal emitio dictamen pericial el dia 12 de diciembre de 2023 y fue
allegado al Juzgado de Ejecucion de Penas el dia 10 de enero de 2024.

El presente concepto y dictamen del Instituto Nacional de Medicina Legal
concluyo lo siguiente:

“(...) CONCLUSION:

Se considera que en el momento de la valoraciéon presenta un
diagndstico de Otro trastorno depresivo no especificado, segun el
Manual Diagnostico y Estadistico de los Trastornos Mentales DSM-5.
En la actualidad el examinado no presenta ideas suicidas o auto
lesivas, no hay sintomas psicéticos, ni compromiso en el autocuidado.
Por lo tanto, en términos forenses el estado de salud mental actual del

examinado no constituye un estado grave por enfermedad o una
enfermedad grave incompatible con la vida en reclusion. Es
recomendable de igual manera, que, si las condiciones en su salud
mental cambian, la autoridad solicite una nueva valoracién psiquidtrica
forense”.

De acuerdo al concepto experto emitido por el Instituto Nacional de Medicina
Legal, el Juzgado de Ejecucion de Penal y Medidas de Aseguramiento
concluyo que “ la patologia que agobiaba a JIMENEZ BAUTISTA ha
evolucionado al punto que, ya no sufre una enfermedad grave incompatible
con la vida en reclusion” y por lo tanto tomo la decision de revocar la prision
domiciliaria por enfermedad grave al seior CARLOS ANDRES JIMENEZ
BAUTISTA y ordeno que el penado continuie purgando la sancion en un
centro penitenciario.
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II. ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE
RESPOSICON Y APELACION.

A) VALORACION MEDICO LEGAL INSUFICIENTE.

Respetuosamente considero que la determinacion adquirida por el Juzgado
de Ejecucion de Penas y Medidas de Aseguramiento fue basada en una
valoracion insuficiente por parte de los médicos del Instituto Nacional de
Medicina Legal bajo los siguientes parametros.

Es de pleno conocimiento por este defensor, lo dispuesto en el inciso quinto
del articulo 68 de Coédigo Penal (ley 599 de 2000) el cual reza que “En el
evento de que la prueba médica arroje evidencia de que la patologia que
padece el sentenciado ha evolucionado al punto que su tratamiento sea
compatible con la reclusion formal, revocara la medida.”. Sin embargo, el
mismo articulo en su inciso cuarto manifiesta que “El Juez ordenara
examenes periodicos al sentenciado a fin de determinar si la situaciéon que
dio lugar a la concesion de la medida persiste” situaciones que no fueron
valoradas por los médicos legistas,

Del tenor de la norma transcrita, se puede argumentar que el Médico Legista
debe hacer una valoracion integral de la patologia que padece el sentenciado
y que dicha situacion es la que da lugar al subrogado o no. Es decir, dentro
de los valoraciones periodicas que solicita el Juzgado de Ejecucion de Penas,
los médicos del Instituto Nacional de Medicina Legal estan en la obligacion,
en primer lugar, de valorar la o las patologias que dieron lugar al
otorgamiento del beneficio de prision domiciliaria por enfermedad grave,
valorar las enfermedades subyacentes de la enfermedad que dio lugar a la
concesion, valorar patologias nuevas o derivadas de la enfermedad y por
ultimo, el estado de gravedad de las mismas.

Lo anterior, debe ser conforme a las especialidades en salud, para que cada
especialista en su area pueda determinar si la enfermedad grave,
subyacentes o nuevas puedan constituir estado grave de salud incompatible
con la vida normal en reclusion.

Sin embargo, como se observa en el dictamen de medicina legal concepto
GPPF-DRBO-03272-C-2023 del dia 12 de diciembre de 2023, el médico
forense en psiquiatria, se limito a dar un concepto de “un diagndstico de Otro
trastorno depresivo no especificado, segun el Manual Diagnostico y
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Estadistico de los Trastornos Mentales DSM-5” sin tener en cuenta cual fue
la patologia origen o situacion que dio lugar a la concesion de la medida. En
otras palabras, el médico psiquiatra del Instituto Nacional de Medicina Legal
en ningun momento analizo, ni otorgo concepto acerca de la patologia que
fue determinada como enfermedad grave (RESTRASO MENTAL
MODERADO), y mediante la cual habia sido otorgado el beneficio
anteriormente.

La omision por parte del Instituto Nacional de Medicina Legal advierte un
claro desconocimiento de la norma y de su aplicacion. Taxativamente el
legislador dispone que la valoracion meédica, que periodicamente debe
ordenar el Juzgado vigia de la sentencia, principalmente se debe basar en
la enfermedad grave, incompatible con la vida en reclusion, y que dio origen
al subrogado penal. Al igual, es necesario e indispensable que, por medio de
sus especialidades, Medicina Legal otorgue un diagnostico completo de las
patologias nuevas (trastorno depresivo no especificado), pero no sin antes,
emitir concepto sobre la enfermedad grave principal.

En conclusion, se puede afirmar que el Instituto Nacional de Medicina Legal,
valoro una patologia, trastorno de la personalidad (Trastorno depresivo),
pero omitio valorar la patologia de RETRASO MENTAL MODERADO ya
anteriormente diagnosticado, junto con las patologias subyacentes a esta
enfermedad. Al igual, no valoro las nuevas enfermedades graves que padece
el penado, como lo es el GLAUCOMA, diagnosticado el dia 14 de septiembre
de 2023.

La insuficiente y equivocada valoracion médica y de especialistas por parte
del Instituto Nacional de Medicina Legal, dio lugar a que el Juzgado de
Ejecucion de Penas, de conformidad con las conclusiones del peritazgo,
tomara la decision de revocar la medida otorgada con anterioridad y a
consideracion de la defensa, con errado, vago e insuficiente sustento
probatorio con la que se tomoé la determinacion.

B) INCOMPATIBILIDAD CON DIAGNOSTICOS PREVIOS.

Dictamen del Instituto Nacional de Medicina Legal dentro del proceso de
interdiccion ante el Juzgado Octavo de Familia de Bogota, del 31 de agosto
de 2004.

“(...) CONCLUSION:
Segun lo conocido del sumario y de la valoracién precedente se
desprende que:
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1. El examinado Carlos Jiménez presenta retardo mental de grado
moderado de origen traumdtico que lo incapacita para administrar
sus bienes y disponer de ellos adecuadamente.

2. Que el retraso mental que padece el examinado es de curso croénico.
A la luz del conocimiento actual el retardo mental no tiene
tratamiento especifico y es de mal pronéstico. El examinado requiere
estar siempre bajo tutela de un adulto responsable.”

El anterior dictamen determino que el senor CARLOS ANDRES JIMENEZ
BAUTISTA padece de un RETARDO MENTAL MODERADO y por lo tanto
no puede administrar sus bienes y debe estar bajo la permanente tutela de
un adulto responsable. A pesar de no ser un dictamen pericial que nos
concierne dentro del presente proceso, si nos permite dilucidar y es prueba
fehaciente de que el penado padece de una enfermedad grave que le impide
tener una vida normar en reclusion.

Dictamen del Instituto Nacional de Medicina Legal, BOG-2004-017637 del
3 de mayo de 2017.

“(...) El examinado CARLOS ANDRES JIMENEZ BAUTISTA presenta
signos y sintomas compatibles con un diagnoéstico de Retraso Mental
Moderado...

El examinado ... cumple con los criterios establecidos para determinar
un estado grave por enfermedad o una enfermedad grave incompatible
con la vida en reclusion...”

El anterior apartado, es la conclusion del concepto del Instituto Nacional de
Medicina Legal del 3 de mayo de 2017 y mediante el cual se resaltan dos
parametros importantes. El primero, la enfermedad grave y diagnosticada
incompatible con la vida en reclusion es el RETRASO MENTAL
MODERADO; y segundo, situacion que dio lugar a la concesion de la medida
de prision domiciliaria por enfermedad grave.

Este dictamen es totalmente acertado y consecutivo al primer diagnostico
emitido por el Instituto Nacional de Medicina Legal, y es sustento probatorio
consecuente al estado de salud que padece el senor JIMENEZ BAUTISTA.
Ahora bien, esta linea diagnostica establece que la patologia diagnosticada
es una enfermedad que no tiene cura y al ser un mal pronéstico, solo se
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pueden derivar mayores dificultades en su tratamiento y se representa en
un deterioro continuo del estado de salud.

Dictamen del Instituto Nacional de Medicina Legal GPPF-DRBO-03272-C-
2023, del 12 de diciembre de 2023.

“(...) CONCLUSION:

Se considera que en el momento de la valoraciéon presenta un
diagndstico de Otro trastorno depresivo no especificado, segun el
Manual Diagnostico y Estadistico de los Trastornos Mentales DSM-5.
En la actualidad el examinado no presenta ideas suicidas o auto
lesivas, no hay sintomas psicéticos, ni compromiso en el autocuidado.
Por lo tanto, en términos forenses el estado de salud mental actual del

examinado no constituye un estado grave por enfermedad o una
enfermedad grave incompatible con la vida en reclusion. Es
recomendable de igual manera, que, si las condiciones en su salud
mental cambian, la autoridad solicite una nueva valoraciéon psiquidatrica
forense”.

Como se evidencia en el anterior dictamen, el médico legista se aparta de
toda linea diagnostica preestablecida, concluyendo que el sehor CARLOS
ANDRES JIMENEZ BAUTISTA padece de una enfermedad de trastorno
mental depresiva. Desconoce abiertamente la patologia de RESTRASO
MENTAL MODERADO, puesto que no hace mencion en su dictamen y al
mismo tiempo ignora que la enfermedad grave que dio lugar a la medida es
la diagnosticada el 31 de agosto de 2004 y corroborada el 3 de mayo de
2017.

Por lo anterior, es necesario precisar que el dictamen del medico del Instituto
Nacional de Medicina Legal que otorgo el concepto GPPF-DRBO-03272-C-
2023 no es prueba suficiente para determinar si la enfermedad grave “ha
evolucionado al punto que su tratamiento sea compatible con la reclusion
formal”, en razon a que no fue valorada la patologia de RETRASO MENTAL
MODERADO, enfermedad que dio lugar al reconocimiento de la medida.

C) FALTA DE VALORACION PROBATORIA.

De acuerdo con los fundamentos probatorios mencionados con anterioridad,
me permito manifestar la carencia de valoracion probatoria para optar por
la decision de Revocar la medida de prision domiciliaria por enfermedad
grave. En particular, la valoracion erronea e insuficiente del dictamen del
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Instituto Nacional de medicina Legal, es una falta probatoria que el Juzgado
de Ejecucion de Penas y Medidas de Aseguramiento no debio considerar
suficiente para revocar la medida.

El Juzgado de Ejecucion de Penas tiene conocimiento de la enfermedad
grave que padece el penado CARLOS ANDRES JIMENEZ BAUTISTA y
mediante la cual se le otorgo el subrogado penal, por tanto, al deslumbrar
la insuficiencia probatoria que otorga el médico legista, debio solicitar una
valoracion interdisciplinaria de las especialidades de Neurologia,
Psiquiatria, Optometria y Medicina Interna con el fin de determinar si la
enfermedad origen que dio lugar a la concesion de la medida, perdura,
encrudece o por el contrario, ha evolucionado al punto en que el
padecimiento sea compatible con la vida en reclusion.

La valoracion probatoria para tomar una decision frente a revocar o
mantener la medida de prision por enfermedad grave, se debe ajustar a los
principios de suficiencia probatoria, contradiccion, valoracion conjunta de
la prueba y en general todos los principios que den certeza juridica mas alla
de la duda razonable de que la patologia persiste o no, y en consecuencia,
basados en suficiente sustento probatorio, adoptar la determinacion
pertinente.

De conformidad con los argumentos mencionados anteriormente, esta
defensa solicita los siguiente:

III. PETICIONES.

- Con fundamento en la sustentacion anteriormente expuesta y estando
dentro de la oportunidad legal para interponer este recurso,
respetuosamente solicito a usted se sirva REVOCAR la providencia de
fecha 17 de enero de 2024, por erronea valoracion probatoria en razon
a que la enfermedad grave que dio lugar a la medida concedida no es
la diagnosticada y valorada en el concepto GPPF-DRBO-03272-C-
2023 del Instituto Nacional de Medicina Legal.

- Mantener la medida de prision domiciliaria por enfermedad grave
hasta tanto no se le haga una 6ptima y oportuna valoracion por un
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grupo interdisciplinario del Instituto Nacional de Medicina Legal, que
determinen si la enfermedad de RETRASO MENTAL MODERADO y
las enfermedades subyacentes y/o nuevas, sean compatibles o no con
la vida formal en reclusion.

- En caso de que el JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C, considere mantener su
decision, tramitar el recurso de apelacion en efecto suspensivo hasta
tanto sea resulto de plano por el superior jerarquico.

- Solicito se tenga en cuenta los dictamenes del Instituto Nacional de
Medicina Legal del proceso de interdiccion ante el Juzgado Octavo de
Familia de Bogota del 31 de agosto de 2004, y el Dictamen del
Instituto Nacional de Medicina Legal BOG-2004-017637 del 3 de
mayo de 2017 los cuales determinaron la enfermedad grave que
padece el seior CARLOS ANDRES JIMENEZ BAUTISTA.

Con los respetos de costumbre,

Cordialmente,

) - '
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JUAN PABLO CARVAJAL RODRIGUEZ
C.C. No. 1.075.669.740 de Zipaquira (Cund
T.P 330,092 delC S de la J.,
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SENOR,

DR, JULIO ALBERTO FORERO SERRANO.
JUEZ 1 PENAL DEL CIRCUITO DE ZIPASQUIRA.
SENOR,

DRA, MARTHA LUCIA REYES,

gISCAL 05 SECCIONAL DE JUICIOS ZIPAQUIRA.
; S. D. ~

REFERENCIA:  CUI 110016000000202202297 NI P2022 0404
IMPUTADOS:  LUIS GUILLERMO JUMENEZ GARZON y otros.
DELITO: ABIGEATO Y RECEPTACION.

MOTIVO: PODER ESPECIAL DE REPRESENTACION.

LUIS GUILLERMO JIMENEZ GARZON, identificado con cédula de ciudadania No.
11.338.574 de Zipaquira (Cundinamarca), domiciliado en el municipio de
Zipaquira (Cundinamarca), con correo electronico
carolinaandrea.jimenez0 l@gmail.com, respetuosamente me dirijo a usted
informando que confiero PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al doctor
JUAN PABLO CARVAJAL RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliado en el
municipio de Zipaquira (Cundinamarca), identificado con cedula de ciudadania No.
1.075.669.740, abogado en ejercicio, identificado profesionalmente con la T.P
330.092 del C.S de la J., con correo electrénico jerconsultorialegal@gmail.com
registrado en la base de Registro Nacional de Abogados, para que me asista y
represente como defensor de confianza en todas las diligencias que se adelantan
en el presente proceso identificado con numero de Radicado CUI
110016000000202202297 NI P2022 0404 mediante el cual se vinculd en calidad
de coautor del delito de Abigeato y Receptacion

Mi apoderado queda plenamente facultado para presentar solicitudes,
documentos, oponerse, asistir a diligencias judiciales, interponer recursos,
promover acciones de tutela contra providencia judicial, solicitar medidas
cautelares, conciliar, solicitar beneficios legales, suscribir preacuerdos, recibir,
desistir, reasumir, renunciar, sustituir, reformar, transigir, tachar de falsos
documentos y testigos, proponer nulidades, y en general todas aquellas facultades
que de acuerdo con el articulo 77 del Cédigo General del Proceso beneficien mi
interés.

Sirvase, reconocer personeria a mi apoderado, en los términos del presente escrito
y para los todos los efectos de ley.

Con los respetos de costumbre.
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C.C.: 1.075.669.740 de Zipaquira.
T.P.: 330.092 C.S.J.
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R eq%wq DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

coD 21790
En la ciudad de Zipaquird, Departamento de Cundinamarca, Reptiblica de Colombia, el doce (12) de diciembre de

dos mil veintitres (2023), en la Notaria primera (1) del Circulo de Zipaquird, comparecio: LUIS GUILLERMO
JIMENEZ GARZON, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 0011338574 y manifesto que la firma que
aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

Lr
b3
f90c138450
12/12/2023 16.03.35
Conforme al Articulo 18 del Decteto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biogréfica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos

Civil.
Esta acta, rendida por el compareciente con destino a: JUEZ 1 PENAL DE ZIPAQUIRA , que contiene la siguiente
informacién PODER ESPECIAL . /

ARIEL JOSE LYONS BARRERA
Notario (1) del Circulo de Zipaquira Depart?mento fje Cundinamarca
Consulte este documento en https://notariid.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 190¢138450, 12/12/2023 16:04:27

REPUBLICA DE COLOMBIA

Nolaria Primera del Clrculo Ge Zipaquira

RIECLYONS BARRERA
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personaies y ias poiiticas de seguridad de ia informacion estabiecidas por ia Registraduria Nacionai dei Estado i
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AT

JUZGADO OCTAVO DE FARMILIA
~ Bogola, D.C., Septiembre veinte de dos mil cuatro

ANTECEDENTES:

El sefior SANTOS CUSTODIO JIMENEZ URBINA, por intermedio
de apoderado judicial, presenta demanda de INTERDICCION de su hijo
CARLOS ANDRES JIMENEZ BAUTISTA, con el fin que se hagan las
siguientes, declaraciones: ‘ b

“1: Decretar que el joven CARLOS ANDRES JIMENEZ BAUTISTA
es un INTERDICTO. '

22 Que se ordene el registro del derecho de interdiccion en 1a
respectiva oficina de registro del estado civil de Ias personas y se notifique
en Ia forma que ordena 1a ley.” ' '

Las anferiores pretensiones tienen como fundamento entre olros,
los siguientes, hechos:

“El sefior SANTOS CUSTODIC JIMENEZ URBINA, contrajo
matrimonio con Ia sefiora ANA LUCIA BAUTISTA SUREZ por el rito
catolico, en ceremonia realizada en la ciudad de Bogota. De dicha unidn
nacio el joven CARLOS ANDRES JIMENEZ BAUTISTA quien tuo un
accidente de transito a la edad de seis meses y estuvo hospitalizado en la
unidad de cuidados intensivos de la Clinica Infantil Colsubsidio del 14 de
Septiembre a mediados del mes de diciembre de 1985, fue afectado el

cerebro y a través de su desarrollo sufre trastomos mentales.”

‘ La demanda fue admitida por auto de Mayo 20 de 2004, en el que

. se ordend 'la- notificacion *al* Procurador Judicial, y:se decreto el

* emplazamiento”de lds personds: que se crean con derecho ejercer Ia
guarda del presunto interdicto. . - S A

Realizadas las publicaciones comrespondienies, se abrid a pruebas

Y &l proceso por auto de fecha Julio quince de dos mil cuatro.

Se encuentra el presente asunto para proferir sentencia que ha de

_resolver las prelensiones de la demanda, a ello se procede, dejando
© constancia, que hasta lo actuado . no se ha incurrido en causal de nulidad
que invalide lo actuado, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el asunto que nos ocupa, se hallan reunidos, los denominados
por fa doctrina y jurisprudencia, presupuestos procesales, esto es,

/=
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capacidad para ser parte, para comparecer alprocesn, demanda en fnrm;a;_

Y competencia de este Juzgado _q?(al conocer ';jelmismo. O TN L L AU

En el subite, se encueniran legitimados para pedir el decreto de | S
la interdiccion. segin lo dispuestp en el articulo 532 del Cddigo. Civil, el
canyuge no divorciado, cualquiera, de: os consanguineos legitimos . del.
presunto interdicto hasta el cuarto grado de consanguinidad, los padres, ..
los hijos, hermanos y ef Ministerio Pdblico; por consiguiente en este caso
por el padre esta legitimado para impetrar esta accidn. | :

La interdiccion segin algunos tratadistas, es el procedimiénm
Judicial por medio del cual se extingue, 0 se reduce la.capacidad de obrar, i ek, Bl
de una persona, I A R g i, v gl T Ty g

El articulo 545 del Cddigo Civil, modificado por Ia Ley 95 de 199D,
dispone que “el adulto que se halle en estado habitual de imbectidad 0.+ . .0
idiolismo, de demencia o de. Jocura, furiosa, . serd wprivado;, deyla . ot
administracion  de sus bienes, aunque fenga intervalos licidos. La ' &
curaduria del demente puede ser testamentaria, legitima o dativa.

Para demostrar el estado mental de una persona necesariamente
debe acudirse a la prueba pericial, rendida por expertos en la materia.
Sobre este tema se ha referido Ia H. Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de abril 10 de 1.972 en los siguientes términos: “La prueba de
demencia de una persona ha de sar de linaje cientifico, como quiera que se
trata de establecer un hecho cuya demostracion incuestionable exige
conocirmientos especiales, que por esta circunstancia escapa a la simple
percepcion del comiin de las personas.”.

Como pruebas tendientes a demostrar los hechos debatidos en este
asunto, fue allegado el siguiente haz probatorio:

Testimorios:

| Se recepciond el testimonio de LUIS ALFREDO y LUIS CARLOS
JIMENEZ URBINA.- ' ‘

El primero de los citades, manifiesta que es tio de CARLOS
ANDRES JIMENEZ. Indica que Carlos Andrés vive con el papd vy Ia mama,
el nifio vive en condiciones normales , el trato que recibe es normal vive
bao el techo de ellos con una mama y papa responsables. Carlos Andrés
sufrié un accidente y por ello quedd mat det cerebro. No tiene bienes no ha
frabajado no tiene nada. Los gastos de &l los sufraga SANTOS
CUSTODIO y ANA LUCIA que son los padres. Tiene dos hermmanos mas
GABRIEL ADOLFO’ que él vive con sus padres. '



El lestigo LUIS CARLOS ARTURO JIMENEZ URBINA manifiesta que es

lio de CARLOS ANDRES JIMENEZ, que en el mes de septiembre de 1985

Carlos Andrés tuyo un accidente en el carro con su padre y Carlos Andrés
fue el mas afectado, perdié uno de sus 0jos, no se acuerda cual, - un oido,
él no es una persona normal, vive con el papa y la mama, vive blen ha sido

atendido en todos sus examenes médicos, recibe buen frato de sus padres

y hermanos. Carlos Andrés es un pelado que solo tiene 18 afios y nunca ha

- trabajado.

Examen Psiquiatrico:

Fue practicado por parte del instituto de M'edicinal Legal, exame'n‘

Psiquiatrico en el que se analiza que: “Que segin se desprende de lo

conocido del sumario y de la valoracion se trata de un hombre adulto joven,
quien presenta un retardo mentai de grado moderado. Por lo que requiere
de asisiencia permanente y por consiguiente no estd en capacidad de
administrar vy disponer adecuadamente de sus bienes materiales.
Concluyende que: 1°. ‘El examinado CARLOS JIMENEZ presenta retardo
mental de grado moderado de origen traumalico que lo incapacita para
administrar sus bienes y disponer de ellos adecuadamente. Que el retardo
mental que padece el examinado es de curso cronico. A la luz del
conocimiento actual el retardo mental no tiene tratamiento especifico y es
de mal prondstico. El examinado requiere estar siempre bajo tutela de un
adulto responsable.”.

En el sub-ite como el examen médico legal se determina que “El
examinado de acuerdo a lo conocido presenia retardo mental, Que su
prondstico es malo le impide administrar sus bienes y disponer de ellos,
requiere estar siempre bajo tutela de un adulto responsable”. En estas
condiciones se le debe declarar en interdiccién y hay lugar a nombrarie un
curador que lo represente y le administre sus bienes.

Las [utelas y curatelas en virtud de lo dispuesto en el articulo 428
del Cddigo Civil, son cargos impuestos a ciertas personas a favor de
aquellos que no pueden dirigirse asi mismos, o administrar
competentemente sus negocios y que no se hallen bajo potestad de padre
0 marido que pueda darle la proteccion debida.” A su tumo el articulo 432
ibidem, consagra también:” Estan sujetos a curaduria general los menores
adultos que no han tenido la habilitacién de edad, los que por prodigalidad
0 demencia han sido puestos en entre dicho de administrar sus bienes, vy
los sordomudos que no puedan darse a enlender por escrito.”

De otro lado, el articulo 550 del Cadigo Civil, establece "Se deferira
la curaduria del demente: 1. ....3° A sus ascendientes egitimos...”

L3

/7



En el caso de estudio, se observa que el incapaz siempre ha esindo
A cargo de sus padres, quienes son los que responden econdmicamente
por todos los gasios que éste genera, tanto de salud como su
manutencién, serd al pelicionario vy padre del interdicto a quien se le
nombre como curador, guien de acuerdo a la prueba recaudads, tiene la 5
capacidad de representarlo por sus condiciones sociales y econdmicas.

Conforme a lo dispuesto ‘en el articulo 465 del Codigo Civil, los
ascendienles estan exentos de premlar fianza para la administracion de Ior
bienes del - pupilo, por hnlo ‘e le  releva al curador -
de prestar fianza o caucion por. mie, Loncepio ademas que el mcapaz en
el momento no tiene ble,ne ' £ 2

) Por lo expuesto, el Juzgado Och\m de ramllm de \Jantafp de ;'3“
- Bogola, D.C., administrando jus tlrla en nombm dc. l:x Ntapublzm y por P
autoridad de la ley, : St e

RESUE LVE: ‘ Te, Y :

FPRIMERC: Declarar en  interdiceion por demencia a CARLOS
ANDRES IIMFNF‘ Z BAUTISTA de condiciones civiles conocidas v a quien
5@ le priva de la administracion de sus bienes.

é. wEGUNDO. Nombrar  como  guardador del incapaz sl sefor
i SANTOS CUSTODIO JIMENEZ URRBINA, quien tendra a cargo ¢l cuidado
del mismo y la administracion de los bienes. Posesionesele y disciérnasele
§ ' ¢l cargo.
Ny
TERCERCO Inscribase este decreto en el rc,g: stro civil del  interdicto,
x"“”‘- o mismo que en la oficing de registro de Instrumentos Puablicos, si a ello

~hubiere lugar.

CUARTO: Nolifiquese al piblico este decrelo en la forma
establecida en el numeral T det artic ulo 653 del Codigo de Procedimiento
Civil, por secretaria fijese aviso respectivo, su publicacion deberd hacerse
en  cualguiera  de los  siguientes periddicos: “BEL TIEMPO”, “FL
ESPECTADOR, “EL NUEVO SIGLO “ 0 “LA REPUBLICA”. vy en el DIARIO
OQFICIAL.

WUANTCY: Dentro de los 90 dias siguientes a esta providencia, el
cumdm deberd presentar el inventario de los bienes del interdicto

SEXTO): Nolxhquu,o al Pm(‘x,mu:lor Judicial
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’g P L@ Historia Clinica
W WW Atencién No.

Centro Oftalmoldgico 1741008
Control General Oftalmologia
Paginaide?
Documente: C.C. 80192724 Paciente: ~ CARLOS ANDRES JIMENEZ BAUTISTA
NCI: 5027654 Edad : 38 Afios Sexo: Masculino
Atendido por:  Dr. Oscar Javier Velez Solarte Fecha Atencion: 2023/09/14 10:55 am.

Cierre Atencion: 2023/09/14 12:02 p.m.
Control
1. Historia de TCE occipital izquierdo a los 6 meses de edad y ceguera cortical Ol
Tratamiento: tearsoft cada 24 horas , latanoprost cada 24 horas , drozopt cada 12 horas
Agudeza visual optometria: Ojo derecho: 20/400 cc 20/50 Ojo izquierdo: NPL
Presion intraccular: Ojo derecho: 15 Qjo izquierdo: 17
Biomicroscopia
Qjo derecho: Conjuntiva tranquila, cornea clara, pupila redonda normoreactiva, cristalino claro
Angulos ISNT4 | Pigmento en malla trabecular 2+
Ojo izquierdo: Conjuntiva tranquila, comea clara, pupila redonda normoreactiva, cristalino claro
Angulos ISNT4 , Pigmento en malla trabecular 2+
Fondo de ojo:
Ojo derecho: Vitreo claro, Desprendimiento de vitrec posterior, papila redonda, excavacion 095, wvasos de emergencia
cenfral, anillo neuroretiniano adelgazado concentrico con rementnett nasal palido, exposicion de cribosa, macula sana,
retina adherida en polo posterior
Ojo izquierdo: Vitreo claro, Desprendimiento de vitreo posterior, papila redonda, excavacion 0.75, ANr palidez 4+ macula
sin brillo, retina adherida en polo posterior
Campo visual: 01/12/21 standard
0D 10-2 : Isla de vision solo a nivel central de HPM | limpio puntos previos , estable
Tomografia de nervio optico: 22/07/21
Qjo derecho: RNFL:54 | AD:1.56, C/D V: 0.70, ganglionar 54 defecto temporal avanzado y ganglionar generalizado

Plan

control con CV 10-2 0D

Igual amnejo topico

Explico recomendaciones generales y signos de alarma

Durante atencion de paciente, el medico oftaimologo utiliza gafas de proteccion, gorro y guantes desechables y tapabocas.
Adicionalmente se tienen todas las medidas de proteccion y desinfeccion segun protocolo de la clinica para COVID - 19.
Lavado de manos antes y despues de antender al paciente.

DIAGNOSTICO *  Diagnéstico Principal
+ H401_4 Glaucoma (primario) (residual) cronico simple Juvenil
Causa Externa: enfermedad general Clase: Confirmado Repetido Ojo: Mo aplica

ORDENES MEDICAS

Tipo Orden:  Interconsulta
Observaciones:  Ver con restulados

Tipo Orden:  Paraclinico Cadigo interno:  CVOD
CAMPO VISUAL OD {UNILATERAL)
Observaciones:  10-2 FAST OD

Impreso por - LYORDONEZT Fecha y hora de Impresion  miércoles, 20 de septlembre de 2023 S:01:01 am.




Control General Oftalmologia

Pagina 2 de 2

Facultativo: Dr. Oscar Javier Velez Solarte
Oftaimologia General - Glaucoma Reg. Médico: 631125/2012
Médico Oftalmologo



SENOR,

DR, JULIO ALBERTO FORERO SERRANO.
JUEZ 1 PENAL DEL CIRCUITO DE ZIPASQUIRA.
SENOR,

DRA, MARTHA LUCIA REYES,

gISCAL 05 SECCIONAL DE JUICIOS ZIPAQUIRA.
; S. D. ~

REFERENCIA:  CUI 110016000000202202297 NI P2022 0404
IMPUTADOS:  LUIS GUILLERMO JUMENEZ GARZON y otros.
DELITO: ABIGEATO Y RECEPTACION.

MOTIVO: PODER ESPECIAL DE REPRESENTACION.

LUIS GUILLERMO JIMENEZ GARZON, identificado con cédula de ciudadania No.
11.338.574 de Zipaquira (Cundinamarca), domiciliado en el municipio de
Zipaquira (Cundinamarca), con correo electronico
carolinaandrea.jimenez0 l@gmail.com, respetuosamente me dirijo a usted
informando que confiero PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al doctor
JUAN PABLO CARVAJAL RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliado en el
municipio de Zipaquira (Cundinamarca), identificado con cedula de ciudadania No.
1.075.669.740, abogado en ejercicio, identificado profesionalmente con la T.P
330.092 del C.S de la J., con correo electrénico jerconsultorialegal@gmail.com
registrado en la base de Registro Nacional de Abogados, para que me asista y
represente como defensor de confianza en todas las diligencias que se adelantan
en el presente proceso identificado con numero de Radicado CUI
110016000000202202297 NI P2022 0404 mediante el cual se vinculd en calidad
de coautor del delito de Abigeato y Receptacion

Mi apoderado queda plenamente facultado para presentar solicitudes,
documentos, oponerse, asistir a diligencias judiciales, interponer recursos,
promover acciones de tutela contra providencia judicial, solicitar medidas
cautelares, conciliar, solicitar beneficios legales, suscribir preacuerdos, recibir,
desistir, reasumir, renunciar, sustituir, reformar, transigir, tachar de falsos
documentos y testigos, proponer nulidades, y en general todas aquellas facultades
que de acuerdo con el articulo 77 del Cédigo General del Proceso beneficien mi
interés.

Sirvase, reconocer personeria a mi apoderado, en los términos del presente escrito
y para los todos los efectos de ley.

Con los respetos de costumbre.
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LUIS\GUILLERMO JIMENEZ GARZON
C.C.: 11.338.574 de Zipaquira

ACEPTO _/é '\Z_\

JUAN PABLO CARVAJAL RODRIGUEZ
C.C.: 1.075.669.740 de Zipaquira.
T.P.: 330.092 C.S.J.
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R eq%wq DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

coD 21790
En la ciudad de Zipaquird, Departamento de Cundinamarca, Reptiblica de Colombia, el doce (12) de diciembre de

dos mil veintitres (2023), en la Notaria primera (1) del Circulo de Zipaquird, comparecio: LUIS GUILLERMO
JIMENEZ GARZON, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 0011338574 y manifesto que la firma que
aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

Lr
b3
f90c138450
12/12/2023 16.03.35
Conforme al Articulo 18 del Decteto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biogréfica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos

Civil.
Esta acta, rendida por el compareciente con destino a: JUEZ 1 PENAL DE ZIPAQUIRA , que contiene la siguiente
informacién PODER ESPECIAL . /

ARIEL JOSE LYONS BARRERA
Notario (1) del Circulo de Zipaquira Depart?mento fje Cundinamarca
Consulte este documento en https://notariid.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 190¢138450, 12/12/2023 16:04:27

REPUBLICA DE COLOMBIA

Nolaria Primera del Clrculo Ge Zipaquira

RIECLYONS BARRERA

HOTARIO

personaies y ias poiiticas de seguridad de ia informacion estabiecidas por ia Registraduria Nacionai dei Estado i

e e R TR . _



25/1/24, 15:25 Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot...

Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion

Juan Pablo Carvajal R <jcrconsultorialegal@gmail.com>
Jue 25/01/2024 2:15 PM

Para:Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogoté - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 09 Ejecucién Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogota -
Bogota D.C. <ejcp09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;carandjimbau8189@gmail.com <carandjimbau8189@gmail.com>

[I]J 2 archivos adjuntos (5 MB)

Poder Especial.pdf; Recurso de reposicion y apelacion.pdf;

SENOR,

DR. CARLOS FERNANDO ESPINOSA ROJAS.

JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.

E. S. D.

REFERENCIA: CUI 11001-31-07-001-2005-00039-01 (80579)
CONDENADO: CARLOS ANDRES JIMENEZ BAUTISTA

DELITO: SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO

MOTIVO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

JUAN PABLO CARVAJAL RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliado en el municipio
de Zipaquira (Cundinamarca), identificado con cedula de ciudadania No.
1.075.669.740, abogado en ejercicio, identificado profesionalmente con la T.P
330.092 del C.S de la J., con correo electronico

jerconsultorialegal@wgmail.com, obrando como defensor de confianza, como consta
en el poder allegado, del seior CARLOS ANDRES JIMENEZ BAUTISTA, identificado
con cédula de ciudadania No. 80.192.724 de Bogota, actualmente recluido en su
domicilio por enfermedad grave en la ciudad de Bogota, me permito instaurar Recurso
de Reposicion y en subsidio de Apelacion en contra de la providencia del 17 de enero
de 2024, por medio de la cual se Revoca la medida de prision domiciliaria por
enfermedad grave.

En el presente correo se encuentra adjunto el documento del recurso con sus debidos
anexos. Solicito se le dé el tramite correspondiente.

Atentamente,

Juan Pablo Carvajal Rodriguez.
Abogado.

Especialista en Derecho Penal y Criminologia.
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