SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 36232 -9
Condenado WILLIAM EDUARDO SIABATO GOMEZ
C.C # 79889956

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 25 de Abril de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
OCHO (8) de ABRIL de DOS MIL VEINTICUATRO (2024), por el término de dos
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el
dia 26 de Abril de 2024.

Vencido el término del traslado, S| lll NO [ | se present6 sustentacion del
recurso.

{

SECRETARIO

Ubicacion 36232
Condenado WILLIAM EDUARDO SIABATO GOMEZ
C.C # 79889956

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 29 de Abril de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 30 de Abril
de 2024.

Vencido el término del traslado, S |:| NO [ se presento escrito.

{

SECRETARIO



Dclito: Violencia intrafamiliar (Ley906/2004)
Lugar de reclusidn: Comple]o Carcelario y Penitencidrio con Alta Medm y Minima Segundad de Bogota
Decisidn a tomar: niega prision domiciliaria por estado grave por enfermedad y determina situncion juridica

- REPUBLICA DE COLOMBIA
- [lepo

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D. C., abril ocho (08) de dos mil veinticuatro (2024)
-1. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre i) el dictamen proveniente del
Instituto Nacional de Medicina Legal con oficio orden N° UBBOGSE-DRBO-
03035-2024 (allegado el 3 del mesy afio en curso) Y, Il) de oficio Q1 de’rermlnomon del fiempo
de privacién de la Ilben‘od '

Il. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.- Mediante sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Penal Municipal
con funcién de Conocimiento de Bogotd, del 12 de septiembre de 2016,
resulté condenado WILLIAM EDUARDO SIABATO GOMEZ, a Ia pena principal
de 52 meses de prisidn, a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
funciones publicas por igual lapso, al haber sido hallado responsable del
punible de violencia intrafamiliar, negdndoile el subrogodo de la suspension
de la penay la prision domiciliaria.m

2.2.- Mediante auto del 30 de agosto de 2019, se decre’ro la acumulacién

de penas (proceso 11001600002820120048400, adelantado por el Juzgado Cuarenta Penal del Circuito de .
Conocimiento de esta ciudad, en la que condend al penado el 30 de enero de 2019 por el por el delito de homicidio

en concurso con fabricacion, trifico porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones),
fijando, en definitiva, la sancién en 151 meses v 6 dias?

23.-El sen’rencncdo se encuentra descontando pena por el presente osun’ro
desde el 25 de noviembre de 20163 ala fecho (88 meses y 14 dias).

Ill. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.-DELA SUSTITUCION DE LA PENA POR GRAVE ENFERMEDAD

El arficulo 461 de la Ley 906 de 20044 -demanda a cargo del Juez de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad, la posibilidad de sustituir la

1 OneDrive. Doc. 01CuadernoDosJdoNovenoEpmsBogota. Pdgs. 59 a 73.

2 OneDrive. Doc. 01€uadernoDosJdoNovenoEpmsBogota. Pigs. 193 a 196.

3 OneDrive. Doc. 01CuadernoDos]doNovenoEpmsBogota. Pdg. 48.

4 “El juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad podrd ordenar al Instituto Nacional Penitenciario y Carcclario la sustitucion de la
ejecucion de la pena, previa caucién, en los mismos casos de sustitucion de la detencion preventiva”, '
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Delito: Violencia intrafanuliar (Ley906/2004)
Lugar de reclusion: Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Médza y Minima Seguridad de Bogotd
Decisién a tomar: niega prision domiciliaria por estado grave por enfermedad y determina situacién juridica

ejecucion de la pena en el lugar de residencia del condenado, para ello,
nos remite a lo consagrado en el articulo 314 idem, el que especifica la
sustitucion de la detencién preventiva en establecimiento carcelario por
domiciliaria, enfre ofros eventos, por causa del estado grave por
enfermedad:

“ARTICULO 314. SUSTITUCION DE LA DETENCION PREVENTIVA. La detencién preventiva
en establecimiento carcelario podrd sustituirse por la del lugar de la residencia en los siguientes eventos:

(...)

4. Cuando el imputado o acusado estuviere en estado grave por enfermedad, previo dictamen de médicos

oficiales.”

El juez determinard si el imputado o acusado deberd permanecer en su lugar de residencia, en clinica u
hospital (...)".

Asi mismo, el articulo 68 del mismo estatuto, reza:

“(..) ARTICULO 68. RECLUSION DOMICILIARIA U HOSPITALARIA POR
ENFERMEDAD MUY GRAVE. El juez podrd autorizar la ejecucion de la pena privativa de la libertad
en la residencia del penado o centro hospitalario determinado por el INPEC, en caso que se encuentre
aquejado por una enfermedad muy grave incompatible con la vida en reclusion formal, salvo que en el
momento de la comision de la conducta tuviese ya otra pena suspendida por el mismo motivo. Cuando
el condenado sea quien escoja el centro hospitalario, los gastos correran por su cuenta.

Para la concesién de este beneficio debe mediar concepto de médico legista especializado.
Se aplicard lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 38.

El Juez ordenari exdmenes periddicos al sentenciado a fin de determinar si la situacion que dio lugar a
la concesion de la medida persiste.

En el evento de que la prueba médica arroje evidencia de que la patologia que padece el sentenciado ha
evolucionado al punto que su tratamiento sea compatible con la reclusion formal, revocard la medida.
Si cumplido el tiempo impuesto como pena privativa de la libertad, la condicion de salud del sentenciado
continiia presentando las caracteristicas que justificaron su suspension, se declarard extinguida la
sancion”, '

En consecuencia, la norma se dirige a posibilitar la ejecucidon de la sancién
en el domicilio siempre y cuando el penado se encuentre en estado grave
de salud, mediando —entonces- dictamen de médicos expertos, quienes son
los facultados para acreditar tal situacion.

Dicha condicidn (estado grave por enfermedad) €s un concepto técnico cientifico,
que el legislador radicé de manera exclusiva en médicos forenses oficiales
o en galenos particulares, segun lo declard la Corte Constitucional en el fallo
C-163 del 2019, de suerte que generd una tarifa probatoria: i) se debe
acreditar a través de experticia, sin que sean idéneos los otfros medios, entre
ellos, testimonios y documentos v, ii) no cualquier profesional de la salud

SAparte subrayado ‘previo dictamen de médicos oficiales declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, en el
entendido de que también se pueden presentar peritajes de médicos particulares, por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-163-19 de 10 de abril.de 2019, Magistrada Ponente Dra. Diana Fajardo Rivera.
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Delito: Violencia intrafamiliar (Ley906/2004) I
Lugar de reclusion: Comple]o Carcelario y Penitenciario con Alta Média y Minima Seguridad de Bogotd
Decision a tomar: niega prision domiciliaria por estado grave por enfermedad y determina situacion juridica

puede asumir el estudio pericial, solo aquellos que puedan catalogarse

COMO médico legista especializado o médico oficial o particular como perito.

Sobre el particular, Ia Corte Suprema de Justicia en fallo de tutela T-1136 del
2 de julio de 2020, al interpretar el alcance respecto de las sentencias C-318
de 2008 y C-163 de 2019, sehald:

“Para dilucidar la situacion planteada, la Sala revisé el contenido de la providencia fechada 29 de mayo
ultimo y comprobé que, en efecto, en la misma se sefiala que el numeral 4° del articulo 314 de la Ley 906
de 2004 prevé que la detencion preventiva en establecimiento carcelario podrd sustituirse por la del lugar
de residencia, entre otros eventos, “Cuando el imputado o acusado estuviere en estado grave por
enfermedad, previo dictamen de médicos oficiales”, y que, de acuerdo con tal redaccion, se advertian dos
requisitos para proceder de conformidad: i) mediacién de concepto médico oficial quien debe dictaminar
que el penado se encuentra aquejado por grave enfermedad y, ii) la conclusion del informe debe especificar
la incompatibilidad de la patologia diagnosticada con la vida en el centro de reclusion ordinario”,
concluyéndose que ese mecanismo sustitutivo “opera siempre y cuando exista dictamen oficial expedido
por médicos adscritos al Instituto de Medicina Legal, pues son ellos los autorizados por ley para prestar
apoyo técnico y cientifico, asi como el servicio forense cuando se requiere, a la administracion de justicia”.

Del mismo modo, se indicé que esos presupuestos no tienen variacion pese a la declaratoria de
exequibilidad condicionada de un aparte de aquella disposicién (CC C-163 de 2019), dado que en ésta lo
que se indica es que “el acusado, ademds del dictamen de médicos oficiales, puede acudir a pericias de
médicos particulares, ello con el fin de garantizar su derecho probatorio, como pedir y solicitar pruebas
y a controvertir las que se presenten en su contra”, mas nunca que el concepto del galeno oficial pueda
ser suplido por el de un uno particular, como lo entiende y alega la defensa. (...)”

Linea de pensamiento ratificada por la Corporacion el 30 de septiembre de
ese ano, dentro del radicado 55579.

“(...) Esto significa que para acceder al sustituto reclamado sigue siendo necesario el dictamen de
médicos oficiales, como lo expuso el Tribunal, solo que ahora no es el tinico elemento de juicio que puede
ser considerado por el juez para fundamentar su decisién, en cuanto se permite gue los interesados
aporten pericias de médicos particulares que aludan a los temas a que se refiere el precepto”.

Y, el 13 de septiembre de 2023 al interior del proceso 55369:

“(...) En de acuerdo con el contenido del precedente en cita, en todo caso el dictamen del médico privado
que se aporte no suple la valoracion que deba realizar el Instituto Nacional de Medicina Legal para
determinar el estado de salud del procesado o condenado, en la medida en que los conceptos de dicha
entidad siguen siendo obligatorios”.

Bajo este panorama legal y la jurisprudencia, en este caso se tiene que el
sentenciado WILLIAM EDUARDO SIABATO GOMEZ fue valorado por galenos
del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, " Determinacion
médico legal de estado de salud de persona privada de libertad. No. UBBOGSE-DRBO-03035- 2024"
adiado del 12 de marzo de 2024, conceptuando:

“(...) CONCLUSION:
Para el momento del examen médico legal el sefior WILLIAM EDUARDO SIABATOGOMEZ, con los
diagndsticos anotados, en sus actuales condiciones de salud no cumple criterios para grave estado de

salud por enfermedad, se sugiere respetuosamente seguir las recomendaciones dadas en la discusion para
su. manejo por su servicio de salud”.
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Declito: Violencia intrafmmliar (Ley306/2004) .
Lugar de reclusion: Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Média y Minima Seguridad de Bogotd
Decisidn a tomar: niega prision domiciliaria por estado grave por enfermedad y determina situacion juridica

Entonces, claro deviene que el penado no cumple con los requisitos que el
legislador establecié para gozar de la prerrogativa en estudio, pues la
enfermedad que padece no es inconciliable con la habitacidn en reclusion
formal o cenfro carcelario y/o penitenciario, por el confrario, las
afectaciones a su salud pueden ser fratadas en el sitio donde purgala pena,
en el que se le debe garantizar la continuidad del fratamiento médico.

En ese orden, no hay lugar a sustituir [a pena.

3.2.- DELTIEMPO PRIVATIVO DE LA LIBERTAD

De conformidad con la documentacién que obra dentro del paginario, se
ha podido establecer que el penado, como ya se dijo, ha estado privado
de la libertad 88 meses y 14 dias.

Al anterior lapso, se debe adicionar las redenciones de pena reconocidas
conforme al siguiente cuadro:

No. Juzgado Fecha Tiempo
1L J09 EPMS de Bogotd 24/01/2018¢ 29 dias
2. J09 EPMS de Bogoti 15/10/20197 8 meses y 2 dias®
3. J09 EPMS de Bogoti 02/11/2021° 9 meses y 25 dias
4, JO9 EPMS de Bogotd 07/09/202210 4 meses y 28 dias
5. J09 EPMS de Bogotd 09/08/202311 3 meses y 23 dins
TOTAL 27 meses y 17 dias

Entonces, si se efectia el cémputo respectivo que el condenado lleva
efectivamente privado de la libertfad mds las redenciones de pena
reconocidas se tiene un lapso de 116 meses y 1 dia de prisidn como
descuento total de la sancion impuesta.

3.3.- OTRAS DETERMINACIONES

3.3.1.- Debido al déficit de salud que presenta el condenado y si bien puede
ser tratado en el centro carcelario, se ordena de forma inmediata por el
Centro de Servicios Administrativos remitir copia del dictamen médico
allegado por el Instituto Nacional de Medicina Legal a la Direccién, Area
juridica y Departamento de Sanidad del Complejo Carcelario y
Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad de Bogotd, con el
propdsito de que se tomen todas las medidas necesarias que garanticen la

¢ OneDrive. Doc. 01CuadernoDos]JdoNovenoEpmsBogota. Pags. 174 a 177.

7 OneDrive. Doc. 01CuadernoDos]JdoNovenoEpmsBogota, Pigs. 218 n 221-

8 Ver auto del 7 de septiembre de 2022, OneDrive. Doc.09RedenciénPenaNiegaLibertadCondicional.
9 OneDrive. Doc. 01CuadernoDos]doNovenoEpmsBogota. Pdgs. 285 a 288.

10 OneDrive. Doc.09RedencionPenaNiegaLibertadCondicional.

11 OneDrive. Doc. 28RedenciénPenaJul2022aMz02023NicgaDomiciliaria_Siabato Gomez.
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salud del penado WILLIAM EDUARDO SIABATO GOMEZ vy, en especial el
acatamiento a las recomendaciones del médico legista:

' 1 : i Graci NERAL, can resultados de TAC de
1. El examinado requiere valoracidn por CIRUGIA GENX L.y
! abdomen para si fuera posible dlagnosticar y tratar la ;:t?tolotgla gue presenta, ademas de dar [os
; ntroles con la frecuencia gue el tratante considers pertinente . o .
: cor;tro!Ee: ggsd que se le ‘fo'?mule mediacion esta debe ser administrada sin dilacidn para inicio de
1 iratamiento con las indicaciones del médico tratanta. ~ . .
P 3. Debe toner adeesa sin dilacion a un servicio de urgencias de tercer nivel donde hag:
CIRUGIA GENERAL, para continuar_con el manejo pertinente de su patolegla en caso
) serir] .' B - ‘
i rec:luega:S' el momente de la emisloi del presente informe no se evidenclan hailazgos climcos que
reqxileran atencion urgente u hospitalaria, por lo que puede realizarse de forma ambulatoria.
Ny

3.3.2.- Por Ultimo, reitérese la solicitud elevada a la aludida autoridad
penitenciaria, a fin de que allegue la documentacidén que obre en la hoja
de vida del precitado, esto es, cartilla biogrdfica, cémputos de trabagjo,
estudio y/o ensenanza y actas de evaluacidén, que se encuentren
pendientes por estudiar para el reconocimiento de redencién de pena, en
especial del mes de abril de 2023 a la fecha, si existen. '

En mérito de lo expuesto, el JULZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la sustitucién de la pena por enfermedad grave al
condenado WILLIAM EDUARDO SIABATO GOMEZ, de conformidad con lo
sefalado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: DETERMINAR que a la fecha el sentenciado SIABATO GOMEZ ha
descontado un total de 116 MESES y 1 DIA de la pena impuesta.

TERCERO: ORDENAR al Centro de Servicios Administrativos dar cumplimiento
a lo sefalado en los numerales 3.3.

Contra esta determinacién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS FERNANDO ESPINOSA ROJAS

JUEZ
LBC

Firmado Por:
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Carlos Fernando Esplnosa Rojas
Juez ’
Juzgado De Circulto
Ejecuclén 009 De Penas Y Medidas De Segurldad
Bogot4, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en |a Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 5f361 1380a6f08e9d45f38ad7d830651 7fed4d318fb0ba93d77a2bc5c941414e
Documento generado en 08/04/2024 07:28:22 a. m. :

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://capacitacion.ramajudicial.gov.co:9443/FirmaElectronica
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Senor.
JUEZ NOVENO (09) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DESEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

DESPACHO.-

No. PROCESO RADICACION 11001600002320130256800

PENADO WILLIAM SIABATO GOMEZ C.C. 79889956
ASUNTO INTERPONE RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION

Respetado Senor Juez,

Yo, JORGE RODRIGUEZ OSPINA, varén, mayor de edad, abogado en
ejercicio, identificado tal como aparece al pie de mi respectiva firma,
apoderado judicial del ciudadano WILLIAM EDUARDO SIABATO GOMEZ,
de acuerdo a poder que adjunto; quien se encuentra privado de la
libertad a orden suya, actualmente aherrojado en el COMEB -BOGOTA;
por medio del presente escrito, de manera formal y respetuosa, me
dirijo a su Honorable Despacho, con el propdsito de solicitar se sirva
usted evaluar, ponderar y resolver favorablemente la peticién que a
continuacién esbozo, asi:

DEL AUTO INTERL TORIO A RECURRIR :

Se trata del auto interlocutorio de fecha 08 de Abril del afio 2024 emanado del
Juzgado de Ejecucion de penas a cargo del ciudadano WILLIAM EDUARDO
SIABATO GOMEZ vy notificado al aqui suscrito mediante correo electrénico
recibido en fecha 15 de Abril hogaho.



DEL MOTIVO DEL DISENSO CON EL AUTO RECURRIDO.

A numeral primero del acapite resolutorio se ha decidido por parte del sefor
juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad de Bogota D.C. , NEGAR la
sustitucion de la pena impuesta al ciudadano WILLIAM EDUARDO SIABATO
GOMEZ, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la decisidon hoy
objeto del presente recurso.

FUNDAMENTO JURIDO Y FACTICO QUE SUSTENTA EL RECURSO
INCOADO.

Probablemente y tal como se indicd en la solicitud de la sustitucion en el
lugar de aherrojamiento del sentenciado la enfermedad y el estado de
salud de mi prohijado no sea tan grave (peligro de muerte9 tal como se
aprecia exegéticamente en el Dictamen de medicina legal ni como se
exige en la ley asi:

"ARTICULO 314. SUSTITUCION DE LA DETENCION PREVENTIVA. La detencién
preventiva en establecimiento carcelario podra sustituirse por la del lugar de la
residencia en los siguientes eventos: (...) 4. Cuando el imputado o acusado estuviere
en estado grave por enfermedad, previo dictamen de médicos oficiales. 5 El juez
determinara si el imputado o acusado debera permanecer en su lugar de residencia, en
clinica u hospital (...)".

Asi mismo, el articulo 68 del mismo estatuto, reza: "(..) ARTICULO 68. RECLUSION
DOMICILIARIA U HOSPITALARIA POR ENFERMEDAD MUY GRAVE. El juez podra
autorizar la ejecucion de la pena privativa de la libertad en la residencia del penado o
centro hospitalario determinado por el INPEC, en caso que se encuentre aquejado por
una enfermedad muy grave incompatible con la vida en reclusién formal, salvo que en
el momento de la comisidon de la conducta tuviese ya otra pena suspendida por el
mismo motivo. Cuando el condenado sea quien escoja el centro hospitalario, los gastos
correran por su cuenta. Para la concesion de este beneficio debe mediar concepto de
médico legista especializado. Se aplicara lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 38. El
Juez ordenara examenes periddicos al sentenciado a fin de determinar si la situacion
que dio lugar a la concesion de la medida persiste. En el evento de que la prueba
médica arroje evidencia de que la patologia que padece el sentenciado ha evolucionado
al punto que su tratamiento sea compatible con la reclusiéon formal, revocara la
medida. Si cumplido el tiempo impuesto como pena privativa de la libertad, la
condicion de salud del sentenciado continta presentando las caracteristicas que
justificaron su suspension, se declarara extinguida la sancion”.



Pero también es cierto su senoria que (Y lo manifiesto con todo respeto)
por el simple hecho de que usted determine lo que se aprecia en el
Numeral 3.3 del acapite de OTRAS DETERMINACIONES:

3.31-Debido al déficit de salud que presenta el condenado y si bien puede ser tratado
en el centro carcelario, se ordena de forma inmediata por el Centro de Servicios
Administrativos remitir copia del dictamen médico allegado por el Instituto Nacional de
Medicina Legal a la Direccién, Area juridica y Departamento de Sanidad del Complejo
Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad de Bogota, con el
propdsito de que se tomen todas las medidas necesarias que garanticen la salud del
penado WILLIAM EDUARDO SIABATO GOMEZ y, en especial el acatamiento a las
recomendaciones del médico legista: (...)

No es Obice para que -como ha sucedido hasta el momento- La
administracion penitenciaria garantice el tratamiento medico que
necesita y ha necesitado el sentenciado WILLIAM EDUARDO GOMEZ
SIABATO, maxime que tal como se establece en la historia clinica del
mismo y, también en las “recomendaciones” del Instituto nacional de
medicina legal, mi prohijado requiere valoracion por la necesidad que
tiene en este momento para una Cirugia General, necesita
medicamentos permanentes y sobre todo necesita un servicio presto y
oportuno de urgencias de tercer nivel para paliar su inminente cirugia
requerida.

Le manifiesto respetado Senor juez que no es el sefior Siabato Gémez el
unico PPL que cuenta con mis servicios profesionales y de seguro es
apenas uno de los cientos de sentenciados cuyas penas vigila su
Honorable Despacho a diario, y tanto al suscrito como a su honorable
Despacho, la experiencia del ejercicio profesional nos cuenta que la
atencién en salud al interior d ellos centros de reclusién es lamentable y
raya en el flagrante irrespeto por el Derecho fundamental a la salud de
los internos en conexidn directa con su vida.

Es decir, el hacho de que el procesado no este al borde de la muerte no
significa que no pueda estarlo debido a su situacidon médica actual.

Por ello me permito transcribir lo sucedido con un PPL que
lamentablemente fallecid luego de que se le negase la sustitucion el
lugar de aherrojamiento debido a su estado de salud:



La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional amparé los derechos a la
dignidad humana y a la unidad familiar de una persona privada de la libertad que
habia sido diagnosticada con un tumor cancerigeno en el cerebro con una
expectativa de vida corta.

El recluso le pidi6 en su momento al Inpec ser trasladado desde Bogota a una carcel de
Medellin para poder estar cerca a su familia antes de fallecer. Ademads, le solicité a un
juzgado de ejecucion de penas que le concediera la libertad condicional, pero Medicina
Legal, tras una valoracion, considero que no acreditaba el requisito de tener
una enfermedad grave incompatible con la reclusion intramural y por ello el
Jjuzgado le nego la solicitud.

La Corte en su sentencia reitero que en el sistema carcelario y penitenciario
existe un estado de cosas inconstitucional que se caracteriza porque las
autoridades dan un trato contrario a la dignidad humana a las personas
privadas de la libertad. En ese contexto, y a partir de estudios empiricos sobre las
carceles, la Corte consideré que el juez de tutela puede aportar a que se supere este trato
indigno. De esa manera, los jueces no deben esperar a que se reforme el sistema penal,
carcelario y penitenciario para asegurar los derechos de la poblaciéon privada de la
libertad.

Por el contrario, dice la Corte en la sentencia de la magistrada, Natalia Angel
Cabo, deben actuar en formas inmediatas para que detengan los efectos
inhumanos que genera el funcionamiento actual de la prision. El segundo aspecto
que se destaco en la decisiéon es como el Alto Tribunal reconoce que las personas tienen
derecho a estar acompanadas en la muerte si asi lo desean, como garantia de su
dignidad humana.

A partir de estudios del campo de los cuidados paliativos y la filosofia, la Corte encontré
que en el momento de la muerte surge una diversidad de emocionalidades que no son
necesariamente de dolor y sufrimiento, pero que, para muchas personas, requieren ser
socializadas para que ellas y sus seres queridos puedan darle significado a la vida y a
ese momento. “Asi como a lo largo de nuestras vidas requerimos de otros para
comprender lo que sentimos y para que no nos consuman nuestros pensamientos
Yy sentires, en el momento de la muerte también puede que sintamos la
necesidad de esos dialogos humanos verbales o no verbales en los que la
comprension de nuestra existencia se construye”, resalté el organismo en su
sentencia.

Es asi como la Sala concluyé que la forma como el Inpec analizé el caso no era coherente
con una perspectiva de derechos humanos Yy encontré desproporcionado que al
accionante -que tiene graves dolores- se le negara la posibilidad de estar cerca a
su familia antes de morir con el argumento de que representa cierto peligro y
necesita medidas de seguridad especificas que solo da la carcel en la que esta
actualmente.



Finalmente, la Sala advirti6 que Medicina Legal debe volver a conceptuar sobre la
gravedad de la enfermedad del accionante porque sus conceptos anteriores se habian
limitado a verificar la condiciéon hemodindamica de la persona, pero nunca analizaron si
dada su enfermedad el accionante no podia continuar en reclusiéon intramural. Y asi
como el juzgado de ejecucion de penas debe estudiar nuevamente la posibilidad
de concederle al accionante la prision domiciliaria.

(Publicado en asuntoslegales.com.co en fecha 26 de Marzo del ano
2024)

En sus manos esta respetado sefior Juez, que no se permita en lo sucesivo
ni con mi cliente ni con ningln otro PPL que el estado de cosas
inconstitucional (Que inexplicablemente se considera como “normal”) que se
estd caracterizando porque las autoridades se acostumbraron (Quiza por
negligencia, quizd por falta de recursos) a dar un trato contrario a la
dignidad humana de los PPL.

Todo lo anterior ademas de que le solicito considerar de nuevo EN
SU TOTALIDAD el escrito radicado en su Despacho en fecha que
antecede y que no solo contenia la peticidn de sustitucién en el lugar de
aherrojamiento del aqui sentenciado (Memorial que motivd el auto que
hoy recurro), sino en que también se avizoraba la latente posibilidad de
conceder a WILLIAM EDUARDO SIABATO GOMEZ el subrogado penal de
la libertad condicional cuando cumple todos los requisitos para ello tal
como se sustentd y fundamentd en el memorial en comento, maxime
teniendo en cuenta que no solo cumple con el factor subjetivo sino que
el objetivo esta ampliamente superado.

Notara usted respetado senor Juez, que aunado el tiempo de
aherrojamiento intramural fisico, con el tiempo que usted ha tenido a bien
redimir, se cumple con el primer factor del cumplimiento de las 3/5 partes
de la sancion penal impuesta y acumulada al ciudadano SIABATO GOMEZ.

También se cumple el segundo factor (subjetivo) plasmado en el
articulado, ya que durante TODO el periodo de reclusion ha mostrado un
buen comportamiento, una conducta ejemplar y un real proceso de
resocializacién, incluso hoy dia y desde fecha que antecede en cargos de
confianza dentro del reclusorio.

Asi pues que el comportamiento desplegado de manera intramural, dan
viva cuenta de que a hoy dia y en esta calenda, NO HAY NECESIDAD
DE CONTINUAR CON LA EJECUCION DE LA SENTENCIA DE MANERA
INTRAMURAL.



Asi mismo, adjunto al presente documento, constancias del arraigo
familiar del penado en donde sus familiares manifestaron que lo
acogeran en su domicilio al momento en que llegue a concederse el
subrogado penal de libertad condicional o en su defecto y de manera
subsidiaria la sustitucion en el lugar de aherrojamiento por prisidén
domiciliaria.

Asi mismo se explicé que el lugar en que el penado va a establecer su
domicilio y residencia difiere en mucho del lugar en que habitare el
ciudadano que siendo menor de edad se viereinmiscuido presencialmente
y de manera circunstancial en lo concerniente a la comision del punible de
Violencia intrafamiliar agravada, no obstante de ello es de anotar que si
revisa usted el expediente, encontrara que KEVIN SANTIAGO SIABATO
CANON quien se identifica con C.C. No. 1001098319, hoy en dia cuenta
con veinte (20) anos de edad.

Por ello no me limito en esta calenda a sustentar en debida forma y
dentro de los términos de ley el presente recurso ordinario de reposicion
y en subsidio de apelacion, sino que me tomo el atrevimiento (En pro de
mi representado y a favor de que quien ha cumplido su sentencia en
debida forma recobre la libertad personal) de explicar nuevamente la
razon de porque mi representado tiene el pleno Derecho de que le sea
otorgado no solo la sustitucion en el lugar de aherrojamiento debido a
su estado de salud y necesidad de cirugia, sino también de que s ele
conceda la libertad condicional.

TENTO Y FUNDAMENT RIDI Y JURISPRUDENCIAL DE LA
LICITUD DE LIBERTAD NDICIONAL

4

TENIENDO EN CUENTA QUE SE PRESENTO UNA ACUMULACION JURIDICA
DE PENAS

(En donde hay un delito con prohibiciones y talanqueras juridicas y otro
que admite todos los beneficios y subrogados penales )

Solicito respetado Sefior Juez que evalué usted nuevamente la posibilidad
de otorgar al aqui PROCESADO la concesion del subrogado penal de la
libertad condicional o subsidiariamente el beneficio de sustitucidon en el
lugar de aherrojamiento normado en el articulo 28 de la ley 1709 del
ano 2014 que adiciond el articulo 38 G a la ley 599 del afio 2000, bajo la
nueva orientacidn y pronunciamiento realizado por los sefiores
Magistrados Dr. ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA y Dr. JOEL DARIO
TREJOS LONDONO.



Asi:

En primer lugar le solicito que lea usted con sumo detenimiento y mente
abierta, - pero por sobre todas las cosas con la aplicacidon del principio de
favorabilidad, de legalidad y por sobre todo con la apreciacion del
concepto del pro homine y del favor libertatis - el pronunciamiento
realizado por estos dos notables juristas en su aclaracion de voto realizada
dentro del Acta No. 13 del 05 de Febrero hogafio en donde entre otras
cosas manifiestan lo siguiente:

“De manera respetuosa aclaramos el voto en el caso de la referencia, en
el sentido que, acompafiamos la decision que niega la prision domiciliaria
por cuanto para el caso no se cumplen las previsiones establecidas en los
numerales 3 y 4 del articulo 38 B del cddigo penal, pero no compartimos
| criteri in el I. al h L mul n li
homicidio con uno de extorsion, la prohibicion sefalada en el
homicidio, en sustento de lo cual se cita el auto del 09 de Mayo de 2012,
radicado 38054 de la Sala penal de la Corte Suprema de Justicia.”

(la negrilla y el subrayado es mio)

Esto quiere decir, que en el concepto de los dos Magistrados es clara la
posicion de que un delito acumulado y de menos pena no puede ni debe
permear ni contagiar con su desfavorabilidad a uno que como en este
caso permite la concesidon de un beneficio o subrogado penal como lo es
el de la concesion de la libertad condicional o la prisién domiciliaria
deprecada.

Mas adelante encontramos que son los mismos ponentes quienes a
numeral 1 de la pagina 1 del libelo citado argumentan:

“1. La jurisprudencia de las Cortes de cierre solo constituye precedente
judicial obligatorio en casos concretos y cuando se den ciertos requisitos

que la propia Corte Constitucional ha determinado. No quiere decir ello,
! et [ : ! la_int tacié I

realicen I rmin m n rech
n nsti n__criteri xiliar. r_el
argumento de autoridad que llevan implicito, pueden ser tenidas

oS i le inferi 0"

(la negrilla y el subrayado es mio)
A pagina 5 usted podra leer lo siguiente:



“Es decir, esta decision no solo constituye precedente (como fuente de

derecho) para este caso,_sino que en él no se interpreta que la

rohibi n r | rision miciliari m
X i'n mencion ra un lito_ menor en el articul

A pagina 6 del libelo referenciado leera usted:

“Si bien es cierto que uno de los delitos por los que fue condenado N.N.
se encuentra expresamente excluido del beneficio de la prision en el lugar
de residencia o morada a que hace referencia el articulo 38 G del cédigo
penal, este no es el delito de mayor gravedad ni el de mayor pena
impuesta, maner restringir | ncesion [ m nism

n lo indi | articulo 2 itucional, rmiten un
(la negrilla y el subrayado es mio)

Lo anterior quiere decir muy respetado senor Juez Noveno (09) de
Ejecucién de penas de Bogotd D.C., que de denegar nuevamente la
concesidén de la libertad condicional o acaso de la prision domiciliaria
deprecada, estaria usted contraviniendo varios principios generales de
derecho, fuentes de Derecho segun la propia Constitucion politica de
nuestro pais, que se precia de ser un Estado social de Derecho, asi como
incluso estaria contraviniendo principios y acuerdos internacionales tal
como lo manifiestan los Magistrado a pagina 6 numeral 3.1:

“El principio "pro homine” denominado también clausula de
favorabilidad en la interpretacion de los derechos humanos, es una regla
de interpretacion de derecho internacional de los derechos humanos, que

jercicio. En otras
palabras, es un criterio de interpretacion que informa todo el derecho de
los derechos humanos y a los derechos fundamentales, en virtud del cual
se debe acudir a la norma mas amplia o a la interpretacion mas extensiva,
cuando se trata de reconocer derechos protegidos, e inversamente, a la



norma o a la interpretacion mas restringida, cuando se trata de establecer
restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o a su suspension
extraordinaria.

isimil varias norm lo r lan maner istin /
intérprete al aplicarlas no privilegie la hermenéutica o la
. icion mas favorable al la prerr j 1

esta manera, el principio pro homine es una directriz hermenéutica que
sirve para resolver tensiones que puedan surgir en la interpretacion de
normas que regulan derechos humanos o garantias fundamentales ”.

(la negrilla y el subrayado es mio)

La forma mas sencilla de resolver esta tensidon es simplemente proteger
los derechos fundamentales al debido proceso, a la legalidad y a la

favorabilidad concediendo la libertad condicional o en su defecto la prision
domiciliaria, ya que respetado senor Juez, estando en Colombia, un
Estado social de Derecho, no hay razén para que usted mantenga de
manera permanente la restriccion de otorgar el beneficio deprecado; ya
gue quizd eso sea normal en Corea del Norte, Filipinas, Irak, Iran,
Sudan, Sierra Leona, pero no aqui.

Asi pues, que manifiesto de manera respetuosa, como es mi costumbre,
que asi como lo han manifestado los Magistrados del Tribunal superior de
Villavicencio — Meta, en el caso que nos ocupa, que NO ES RAZONABLE
aplicar la restriccidén y la des favorabilidad en la situacién que hoy ocupa
su atencion y la desesperada situacién de mi cliente, quien obviamente
desea salir de un Establecimiento penitenciario luego muchos afios de
privacion de la libertad, para asi sea -con la restriccién de la movilidad-
purgar la pena junto a su nucleo familiar y en un inmueble que permite
otro tipo de resocializacion y desempeno laboral, social y familiar que
nunca encontrara en el reclusorio, y no es razonable por que desconoce
principios humanos y de derecho que le son inherentes y que hasta la
saciedad buscarda, bien sea con este profesional del Derecho o con
cualquier otro.

También aceptan los Magistrados citados que “Lo accesorio sigue la
suerte de lo principal” en el derecho colombiano e internacional y
conforme a ello el delito accesorio de Violencia intrafamiliar agravada
debe obligatoriamente y sin ningun tipo de interpretacidon o cortapisa,
seguir la suerte de lo principal como lo es el delito de homicidio, ya que



juridicamente lo accesorio corre material, ideal y juridicamente la suerte
de la cosa principal, es decir que lo principal marca el destino de lo
accesorio (Sentencia T 38645 / 2008 Corte Suprema de Justicia -
Sentencia T 225 / 2010 de la Corte Constitucional).

Asi las cosas es logico, procedente e inteligente entender que al
producirse la acumulacién de penas desaparezca la prohibicidén del delito
de violencia intrafamiliar agravada como accesorio para acoger los
beneficios del delito de homicidio como principal. Esto no me lo estoy
inventando yo senor Juez, lo dice la ley, la jurisprudencia, Magistrados de
las dos altas Cortes colombianas y ahora me lo ratifican los Magistrados
ALCIBIADES VARGAS y JOEL DARIO TREJOS, superiores suyos desde el
Honorable tribunal superior de Villavicencio — Meta.

En espera de sus diligentes y valiosos oficios,

Cordialmente,

Jorge Rodriguez O,
A ABOGADO

| e—

JORGE H. RO vZ OSPINA

C.C 73.578.020 de Cartagena de Indias D.T. y C. (Bolivar)

T 406795 del C.S.J.
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