SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 23629 — 9
Condenado IVAN DAVID GARNICA RAMOS
C.C # 80259832

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 14 de Marzo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
VEINTIOCHO (28) de FEBRERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024), por el
término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del
C.P.P. Vence el dia 15 de Marzo de 2024.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 23629
Condenado IVAN DAVID GARNICA RAMOS
C.C # 80259832

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 18 de Marzo de 2024, guedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 19 de

Marzo de 2024.

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO [ se presento escrito.
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Leitto: fionucaio agravado y otros (iey 600 de 2000)
Dormniciliaria: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd
Decision: determina situacion de la pena; revoca beneficio administrativo-perntiso de salida hasta por 72 horas

(lepo

REPUBLICA DE COLOMBIA (7{'3 Y

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

ﬂBogo’rc'J D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
[. MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho aii) establecer (de oficio) la situacidn juridica en torno al
cumplimiento de la pena vy, ii) pronunciarse sobre la continvidad del
beneficio administrativo oforgado a IVAN» DAVID GARNICA RAMOS, de
conformidad con el oficio 113-COBOG-72HORAS de fecha 6 de febrero de
2024 proveniente del Complejo Corcelcmo y Penitenciario de Bogotd (allegado
el 14 de febrero de 2024).

Il.-ANTECEDENTES

2.1.- Mediante sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
de Bogotd D.C., del 3 de diciembre de 2003, resulté condenado IVAN DAVID
GARNICA RAMOS, a la pehdprincipdl de 25 afios, 10 meses, 17 dias de prision
y la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de funciones pUblicas por
‘el término de 20 afos, al haber sido hallado responsable del punible de
homicidio agravado en concurso homogéneo y sucesivo, y heterogéneo
con hurto calificado y agravado; se le negé la suspensidon condicional de la
ejecucion de la penay la prisién domiciliaria.?

El Tribunal Superior de Bogotd -Sala Penal por medio de decisidn signada el
16 de diciembre de ese mismo afio, modificé el fallo de primer nivel en el
sentido de imponer a GARNICA RAMOS |a pena de 308 meses de prisidn.2

2.2.- Mediante proveido del 26 de diciembre de 20063, el Juzgado Segundo
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la Dorada - Caldas, en
aplicacién del principio de favorabilidad, redosificé Ia pena de presidio
dejdndola en 234 meses vy 20 dias de prisidn.

1 Folio 296 a 306 cuaderno No. 12
2 Folio 9 a 16 cuaderno No. 5
3 Folio 18 a 23 cuaderno No. 2 J02 de EPMS de la Dorada Caldas
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Condenaado: fvan David Garnica Kanios

Delito: Homicidio agravado y otros (ley 600 de 2000)

Domiciliaria: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd

Decision: determina situacion de la pena; revoca beneficio administrativo-perntiso de salida hasta por 72 horas

2.3.- Bl 2 de marzo de 20114, el Juzgado Segundo Homdlogo de Tunja —
Boyacd, concedié al penado el subrogado de la libertad condicional,
imponiéndole como periodo de prueba 85 meses y 25.8 dias.

2.4.- No obstante, a través de proveido del 16 de marzo de 20175, este
Despacho Judicial, a quien le correspondid por reparto la actuacidn, revocd
el beneficio conced}ido a GARNICA RAMOS.

El 18 de julio de 2022, se negd el restablecimiento del subrogado.é

2.5.- Mediante auto de 20 de diciembre de 20227, el Juzgado concedid la
prision domiciliaria al penado, el cual suscribi¢ diligencia de compromiso el
28 siguiented y se expidid la correspondiente boleta de traslado.

2. 6 Sin embargo, una vez impartido el trdmite que trata el articulo 477 de
la Ley 906 de 2004, por medio de auto del 6 de diciembre de 2023 revocd el
beneﬂCIO otorgado ante los incumplimientos a los compromlsos

2.7.- De conformidad con la documentacién que obra dentro del paginario,
se ha pbdido establecer que el sentenciado ha permanecido privado de la
libertad asi: i) del 18 de febrero de 2003 al 8 de marzo de 20119 (96 meses y 18
dias) Y, ii) del 28 de marzo de 201910 a la fecha (59 meses).

lll.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1.- DEL TIEMPO PRIVATIVO DE LA LIBERTAD

Como se dijo anteriormente, el penado ha estado en reclusién 155 meses y
18 dias.

En este punto, vale la pena resaltar que si bien es cierto la materializacién
de la revocatoria de la prisién domiciliaria se efectud el 10 de enero de
202411, tambiénlo es que, no hay lugar a suspender el inferregno de reclusidn
(entre la fecha de auto y el traslado) YO quUe fue encontrado en su domicilio por parte de
los miembros del Inpec.

A ese interregno se debe adicionar el tiempo reconocido por concepto de
redencion de pena, conforme el cuadro que se relaciona a contfinuacion:

4 Folio 110 a 118 cuaderno No. 11 J02 de EPMS de Tunja

5 Folio 153 a 155 cuadcrno No. 1 J09 EPMS de Btd

¢ Archivo digital 13

7 “0017Personeria,Redencion PenaPrisionDormiciliaria.pdf”, expediente digital.
& “0021DiligenciaCompromisoFirmada.pdf”, expedientc digital.

? Folio 125 cuaderno 11 J02 EPMS de Tunja -Boyacd

10 Folio 182 cuaderno No. 1 J09 EPMS de Bt

1t Folio 83 cuaderino No. 1 J09 EPMS de Bt
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Leitor rlomicidlo agraoaao y oiros (icy 60U de 2000)
Domiciliaria: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd
Decision: deterntina situacion de la pena; revoca beneficio administrativo-permiso de salida hasta por 72 horas

No. Juzgado Fecha Tiempo
1. J02 EPMS de la Dorada 26/12/2006 303 dias (10 meses, 3 dias)
2. JUZ EPMS de Girardot 21/07/2009 378.5 dias (12 meses, 18.5 dias)
3. J02 EPMS de Tunja 01/09/2010 137.5 dias (4 meses, 17.25 dias)
4, J02 EPMS de Tunja 02/03/2011 47.5 dias (1 mes, 17.5 dias)
5. J09 EPMS de Bogoti 19/12/2022 285.8 dias (9 meses, 15.8 dins)
TOTAL 1152,3 dias (38 meses vy 12,3 dias)

Entonces, si se efectia el cdmputo del tiempo gque el condenado lleva
efectivamente privado de la libertad mds los redenciones de pena
reconocidas se fiene un tiempo de 194 MESES y 0.3 DIAS como parte
cumplida de la pena impuesta (234 meses y 20 dias).

3.2.- DEL BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE 72 HORAS

El responsable del Grupo de Gestion Legal del Complejo Carcelario y

Penitenciario de Bogotd remitid oficio en el cual solicitd “pronunciamiento acerca de
la continuidad del beneficio administrativo de hasta 72 horas de la PPL Garnicas Ramos Ivdn David, esto dado

que le fue revocada la Prision Domiciliaria mediante auto del 06 de diciembre de 2023".

Pues bien, al respecto es imperioso retomar que este Juzgado por medio de
auto del 18 de julio de 2022, aprobd la propuesta de permiso de salida hasta
por 72 horas presentada por el inpec a favor de IVAN DAVID GARNICA
RAMOS'2:

“SEGUNDO: CONCEPTUAR FAVORABLEMENTE para el permiso administrativo de hasta setenta
y dos horas de GARNICA RAMOS, por lo sefinlado en la parte motiva y, siempre y cuando persistan

. . . YR A
las circunstancias que ameritaron la peticion

También se advirtid en esa oportunidad, que el permiso se mantendria
siempre que no variaran las circunstancias que dieron lugar a la aprobacidn
del beneficio:

“Sin embargo, quiere dejar en claro este funcionario que en 1iltimas a quien corresponde el otorgamiento
del permiso administrativo de las 72 horas es al Director del establecimiento penitenciario, como bien lo
disponen las normas atinentes a la reglamentacion de la figura, bajo su responsabilidad, por tanto, si a
la fecha han variado las circunstancias que ameritaron la peticion deberd estudiar nuevamente la

propuesta. "

Dicha decision fue el resultado de la verificacion de los requisitos
- consagrados en el articulo 147 de la Ley 65 de 1993, el cual sefiala:

“La Direccién del Instituto Penitenciario y Carcelario podrd conceder permisos con la regularidad que
se establecerd al respecto hasta de setenta y dos horas, para salir del establecimiento, sin wgzlrmcm alos
condenados que relinan los mguzentos requisitos:

1. Estar en la fase de mediana seguridad.

12 Fls 42 a 44, cuaderno 2 (en expediente digital, archivo O2Expedientecuaderno2 pdginas 48 a 51).
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Condenaao: fvan David GArnica amos

Delito: Homicidio agravado y otros (ley 600 de 2000)

Dormiciliaria: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd

Decision: determina situacion de la pena; revoca beneficio administrativo-permiso de salida hasta por 72 horas

2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4, No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la ejecucion de la sentencia
condenatoria.

5. Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta, tratindose de condenados por los
delitos de competencia de los Jueces Penales de Circuito Especializados.

6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusion y observado buena conducta, certificada
por el Consejo de Disciplina.

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su presentacion al
establecimiento sin justificacion, se hard acreedor a la suspension de dichos permisos hasta por seis meses;
pero si reincide, cometiere un delito o una contravencion especial de policia, se le cancelarin

g . P 13
definitivamente los permisos de este género.

Como lo advirtid este Juzgado Vigia (y en su momento también lo hizo el Segundo Homdlogo
de Tunja, quien también aprobo el beneficio administrativo por medio de auto del 20 de febrero de 2008), S€
trata de requisitos que deben perdurar durante la ejecucion de la pena para
que el beneficiado pueda seguir gozando del permiso; en ese sentido, si en
el curso del cumplimiento de la sancién penal se presentare una
circunstancia que variara la situacién juridica en torno a estos presupuestos,
necesariamente deba llegarse a la conclusidon que el permiso pierde su
vigencia.

Al respeto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia tuvo
oportunidad de pronunciarse, en auto de segunda instancia AP1912-201913
del 29 de mayo de 2019, sobre el particular:

“El articulo 146 de la Ley 65 de 1993 establece los beneficios administrativos de los que pueden ser
titulares los condenados, en razén de una politica penitenciaria, que se traduce en una preparacion
concreta del interno para la reincorporacion a una vida en libertad en términos de plena resocializacion,
y en funcién de la fase respectiva del tratamiento intramural.

Dentro de esas medidas se encuentra la concesion de permisos, hasta de 72 horas, para salir del
establecimiento carcelario, sin vigilancia.

Dicha autorizacion deberd ser otorgada por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad que
tenga a su cargo In vigilancia de la condena, previo cumplimiento de los requisitos contemplados en los
articulos 147 del Cédigo Penitenciario y Carcelario y, en algunos casos', también los indicados en el 1°
del Decreto 232 de 1998.

(...)

El articulo 147 de la Ley 65 de 1993 consagra una facultad discrecional claramente reglada, por virtud
de la cual el Juez que vigiln la ejecucion de la sancion podrda conceder permisos hasta de setenta y dos
horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que retinan los requisitos alli
establecidos, empero de ln misma forma en la que puede concederlo, el funcionario judicial que accedid
al permiso también podrd revocarlo o dejarlo sin efectos en todos aquellos eventos en los que el
condenado no reiina o deje de cumplir todos las exigencias que hacen viable el permiso, pues las
condiciones que viabilizaban su otorgamicnto fueron modificadas de manera sustancial al punto que
resulta insostenible mantener el permiso de salida por razones pricticas, juridicas y procesales.

(...)

13 Rad. 55399.

1 Cuando sc trafc de condenas inferiores a diez (10) asios,

% En aplicacion del principio universal del derecho de quicn pucde lo mids, puede lo menos. Corte Constitucional, Sentencias T-121 de 1993
¥ T - T-061 de 2009. Trakindose de la aplicacién de dicho principio a las facultades del juez de ejecucién de penas.

Pdgina 4 de 6



Lcitto: Honucidio agravado y otros (fey 600 ac 2000)
Domiciliaria: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd
Decisidn: determina situncidn de la penn; revoca beneficio administrativo-permiso de salida hasta por 72 horas

La concurrencia de una o varias de estas circunstancias desdice del proceso de preparacion a la vida en
libertad y automiticamente desaconseja que el permiso de salida se concedn o se mantenga ad infinitum
ante el evidente riesgo de evasion de la accién de la justicia y las limitaciones de la sancion en términos
de prevencién especial y reinsercion social.”

En el caso que ocupa la atencién, se tiene que i) mediante auto de 20 de
diciembre de- 20221¢, el Juzgado le concedid la prision domiciliaria al
penado, sin embargo, ii) la misma fue revocada el 6 de diciembre de 2023,
con ocasién a las multiples infracciones, esto es, salidas de su lugar de
reclusion sin autorizacién de los encargados de la vigilancia de la pena (Inpec
y este Despacho) .

Ahora bien, para resolver la inquietud planteada por el Centro de Reclusién,
es necesario sefalar que, como se dijo en la providencia que emitid el

concepto favorable, “en iltimas a quien corresponde el otorgamiento del permiso administrativo de
las 72 horas es al Director del establecimiento penitenciario, como bien lo disponen las normas atinentes a la

reglamentacion de la figura, bajo su responsabilidad” .

No obstante ello, el Juzgado encuentra motivos para no mantener el aval
otorgado en auto del 18 de julio de 2022, debido al incumplimiento del sexto
requisito previsto en el articulo 147 de la Ley 65 de 1993:

“Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusion y observado buena conducta, certificadn
por el Consejo de Disciplina”

Ello porque, se tiene que durante el fiempo que el penado estuvo en prisidon
domiciliaria, no se ocupd en actividades de trabajo o estudio que le
permitiera confinuar con su proceso de resocializacion, entendido este no
en el hecho de mantenerse privado de la libertad, sino de acogerse a
programas que le permitan adquirir competencias individuales favorables
para su reinsercién al conglomerado social, en otras palabras, echd al traste
el proceso que adelantd mientras estuvo en reclusién formal.

Y es que, aunque en una oportunidad solicité permiso para frabajar (memorial
ingresado el 29 de mayo de 2023)17 el Despacho en auto del 17 de julio de 2023 le
advirtié que dicha propuesta no cumplia con los presupuestos establecidos
para ese efecto; luego, no insistid en optar por una vacante o actividad
laboral o programa educativo, incluso on line, que se aqjustara a Ilas
exigencias alli mencionadas que fueran viables para el control y monitoreo
de la pena.

Sumado a lo anterior, se encuentra que la revocatoria de la prisidén
domiciliaria obedece a una evasidon de su lugar de reclusién, luego, mal
podria tenerse que ha observado buena conducta cuando se sustrajo de su

16 “0017Personeria,RedenciénPenaPrisiénDomiciliaria.pdf”, expediente digital.
17 Archivo “285olicitudInformacionPermisoTrabajo”.
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Delito: Homicidio agravado y otros (ley 600 de 2000)

Donmiciliaria: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd

Decisidn: determina situacion de la pena; revoca beneficio administrativo-perntiso de salida hasta por 72 horas

obligacién de permanecer en el sitio de reclusidn autorizado en decisidon
judicial. (

En consecuencia, este Juzgado no mantendrd el concepto favorable
otorgado mediante auto del 18 de julio de 2022, a la propuesta de beneficio
administrativo sobre permiso de salida del penal hasta por 72 horas de
GARNICA RAMOS dada la variacién le’ldICG frente al cumplimiento de los
requisitos legales.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE

PRIMERO: DETERMINAR que a la fecha el sentenciado IVAN DAVID GARNICA

RAMOS .ha- descon’rodo un fotal de 194 meses y 0.3 dias de la pena

impuesta. , -
' / :

SEGUNDO: NO MANTENER EL° CONCEPTO FAVORABLE al beneficio

administrativo de salida hasta por 72 horas otorgado en auto del 18 de julio

de 2022, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia..

Contra el presente auto proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS FERNANDO ESPINOSA ROJAS
JUEZ

DDFEBS

Fimado Por:
Carlos Femando Esplinosa Rojas
Juez
“Juzgado De Circuito
Ejecucién 009 De Penas Y Medidas De Seguridad
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

-Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a8830b959196001dec229b640307a6919744b21009464do46133adcf3937915
Documento generado en 28/02/2024 03:25:08 p. m.
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la sigulente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SENOR:

JUEZA (9) DE EJECUCION DE PENAS y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
Atn. Sefior Juez.

Doctora: CARLOS FERNANDO ESPINOSA ROJAS

E. S. D.

Ref.: RADICADO 110013104004200300197 NI 23629
CONDENADO: IVAN DAVID GARCIA RAMOS
DELITO: Homicidio Agravado.

RECURSO DE REPOSICION y SUBSIDIO APELACION AUTO QUE NO
MANTIENE EL CONCEPTO FAVORABLE EMITIDO POR EL DESPACHO
RELACIONADO CON LA CONCESION DEL BENEFICIO ADMINISTRATIVO
HASTA DE 72 HORAS. Y SOLICITUD DE ACLARACION DE TIEMPO FISICO y
REDENCION. AUTO S/N de fecha 29/02/2024

Liliana Patricia Azza Pineda. Identificada profesionalmente como aparece al pie de
mi firma, adscrita al Sistema Nacional de Defensoria Publica, actuando en mi
condicion de defensa técnica del condenado de la referencia, por intermedio de esta
comunicacion y estando dentro del término de ley sefialado por el articulo 179 del
Cdédigo de Procedimiento Penal. Me permito ante su sefioria, sustentar el presente
recurso de REPOSICION, y en subsidio, y por su conducto, para ante el superior
inmediato, el pertinente recurso de APELACION, al Auto que "resuelve no
mantener el concepto favorable al beneficio administrativo de hasta 72 horas
otorgado mediante auto del 18/7/2022" “en primera instancia emanado de su
despacho en lo que concierne a lo plasmado en el numeral 3.2 del precitado auto,
como es: “ EL RESPONSABLE DEL GRUPO DE GESTION LEGAL DEL COMPLEJO
MEYROPOLITANO DE BOGOTA — COGOB REMITIO OFICIO MEDIANTE EL CUAL
SOLICITO PRONUNCIAMIENTO ACERCA DE LA CONTINUIDAD DEL BENEFICIO
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ADMINISTRATIVO HASTA DE 72 HORAS DE LA PPL IVAN DAVID GARNICA RAMOS,
ESTO DADA QUE LE FUE REVOCADA LA PRISON DOMICILIARIA MEDIANTE AUTO DE
FECHA 06 de diciembre de 2023.....sefala el despacho que “ EN EL CASO QUE NOS
OCUPA LE FUE CONCEDIDO EL BENEFICIO DE PRISION DOMICILIARIA EL DIA 20 DE
DICIEMBRE DE 2022 y LA MISMA FUE REVOCADA EL 6 DE DICIEMBRE DE 2023; CON
OCASION DE LA MULTIPLES TRASGRESIONES, ESTOS ES, SALIDAD DE SU LUGAR DE
RECLUSION SIN AUTORIZACION DE LOS ENCARGADOS DE LA VIGILANCIA DE LA
PENA ( Inpec o Despacho) ... AHORA BIEN, PARA RESOLVER LA INQUIETUD
PLANTEADA POR EL CENTRO DE RECLUSION, ES NECESARIO SENALAR QUE, COMO
SE DIJO EN LA PROVIDENCIA QUE EMITIO EL CONCEPTO FAVORABLE. ( En ultimas
a quien corresponde el otorgamiento del permiso administrativo de 72 horas es al
Director del Establecimiento penitenciario como bien lo dispone la norma a la
reglamentacién de la figura,, bajo su responsabilidad) ... NO OBSTANTE EL JUZGADO
ENCUENTRA MOTIVOS PARA NO MANTENER EL AVAL OTORGADO EN AUTO DEL
18 DE JULIO DE 2022 CON BASE EN EL INCUMPLIMIENTO DEL NUMERAL 6 DEL
ARTICULO 147 DE LA LEY 65 DE 1993, ELLO PORQUE DURANTE EL TIEMPO QUE EL
PENADO ESTUVIO EN PRISION DOMICILIARIA NO SE OCUPO DE ACTIVIDADES DE
TRABAJO o ESTUDIO QUE LE PERMITIERAN CONTINUAR CON EL PROCESO DE
RESOCIALIZACION..." Pero a reglon seguido sefiala que la PPL SOLICITO PERMISO
PARA TRABAJAR MEDIANTE MEMORIAL DE FECHA 29 DE MAYO DEL ANO 2023. EL
CUAL FUE DENEGADO POR PARTE DE ESE ESTRADO JUDICIAL MEDIANTE AUTO DEL
17 DE JULIO DE 2023.... "

SUSTENTACION DEL RECURSO

Con respecto a estos pronunciamientos esta Defensa difiere de manera enfatica y
respetuosamente fincara el presente recurso en los siguientes términos y con los
correspondientes argumentos de la siguiente manera:

v" Se evidencia que con respecto al cumplimiento de los requisitos consagrados
en el articulo 147 del a Ley 65 de 1993 y que de manera taxativa se cita por
parte de ese despacho en el cuerpo del auto S/N de fecha 28/02/2024, que
No mantiene el concepto favorable otorgado mediante auto de fecha
18/7/2022 por el incumplimiento del numeral 6 por parte de mi prohijado, vale
decir “ haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusion vy
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observado buena conducta, certificada por el consejo de disciplina”. Se
contradice el sefior Juez que vigila la condena con respecto a esta afirmacion
ya que sefala que: la PPL no se preocupo por realizar ninguna actividad
laboral, pero a posteriori indica que mediante memorial del 29 de mayo del
afo anterior solicité al despacho que se le concediera permiso para trabajar.
Entonces finalmente el sefior Ivan David en su oportunidad si se preocupé
por generar algun tipo de actividad; principalmente por un tema elemental de
manutencion que siempre fue el talon de Aquiles frente a mantener su prision
domiciliaria; la PPL en diferentes oportunidades de manera comedida le hizo
saber a su dignidad por todas y cada una de las vicisitudes que estaba
pasando manifestando de manera clara que no podia ni suplir su minimo
vital.

v' Sefor Juez ya su despacho se pronuncio y revoco el subrogado concedido
al sefior Garnica Ramos de prision domiciliaria: es pertinente resaltar que el
condenado se entregé DE MANERA VOLUNTARIA el dia 10/1/2024 en el
centro carcelario inclusive su sefioria le reconoce tiempo en su lugar de
residencia hasta esa fecha de manera garantista y de una u otra manera
avalando su proceso de resocializacion.

v Es pertinente resaltar que durante el tiempo que la PPL ha sido beneficiario
con el permiso administrativo hasta de 72 horas, NO ha sido objeto de
retardos, llamadas de atencion o realizando alguna actividad al margen de la
Ley. Como en derecho corresponde, todo radico en la imperiosa necesidad
de subsistir ante una muy precaria situacién econémica, familiar, social que
padece como ser humano que es.

En el caso que nos ocupa durante su instancia en el centro carcelario la PPL ha
tenido un muy buen comportamiento durante sus 194 meses y 0.3 dias de cautiverio
reconocidos por su digno despacho en proveido de fecha 28 de febrero del afio que
avanza. Lo que permite sefalar sin duda alguna que el condenado ha entendido la
importancia de cumplir con su compromiso con la administraciéon de justicia. De lo
234 meses y 20 dias de prision que debe purgar. Demostrando que mi encartado lo
anico que desea es poder cumplir con su condena.

Dentro del presente auto queda la sensacion que se esta sancionando dos veces
por las mismas circunstancias al sefior IVAN DAVID, en primera instancia se le
revoco la prision domiciliaria tema que aun se encuentra surtiendo el respectivo
recurso conforme a los plasmado en la pagina de la rama judicial y aun no ha
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cobrado ejecutoria; y ahora se le revoca el concepto favorable otorgado por su
presidencia al parecer con base en los mismos argumentos que en su oportunidad
revocaron la prisibn en su lugar de residencia ? Situacion que violaria
flagrantemente los derechos fundamentales de mi defendido.

Ahora bien, sefior Juez, el pronunciamiento recurrido argumenta como
principal sustento el dar respuesta al grupo legal del Centro Carcelario de
Bogotd — COBOB. Pero no _se evidencia ningun fundamento diferente gue
permita_sefialar_ que _mi _prohijado _haya obrado tan _mal que ademas de
revocarle la prisién domiciliaria también se le nieque |la posibilidad del seguir
contando con este beneficio.

Es pertinente resaltar que con base en el espiritu normativo de la Ley 65 de 1993
“Caodigo Penitenciario y Carcelario” en concordancia con la Ley 1709 el cual de
manera diafana trae a colacion dentro de sus principios rectores la FUNCION DE
LA PENA, sefialando como fin fundamental de la misma “LA RESOCIALIZACION”
y con base en esta importantisima premisa se realiza todo un andamiaje por parte
del Gobierno Nacional en cabeza del Ministerio de Justicia y del Derecho, y_se
crea el Sistema Penitenciario y Carcelario para poder brindar a todos vy cada
uno _de los ciudadanos gue se encuentren privados de la Libertad en los
centros de reclusion del pais, la oportunidad de cumplir con ese tratamiento
penitenciario _a través de un_desarrollo_integral realizando de manera
periddica un_examen a su personalidad y permitiendo gue a través de
actividades de trabajo, estudio o ensefianza puedan lograr reintegrarse a la
sociedad como ciudadanos de bien y que no recaigan nuevamente en la
comisién _de alguna conducta Punible. Al tenor de lo consagrado en los
articulos144 y 145 ibidem.

Agradeceria al sefior Juez que reconsidere la decision de NO MANTENER en lo
que respecta al concepto favorable del permiso administrativo hasta de 72 horas;
considero de manera respetuosa que en medio de las especiales y dificiles
circunstancias que ha tenido que vivir este ciudadano, sefior Juez seria una
motivacion muy importante y un voto de confianza que usted le permitiera continuar
disfrutando de este beneficio. Usted puede evidenciar que este ciudadano es muy
consciente de su error, pero también considero que cerrarle todas las puertas en
este extenso proceso de resocializacion no sera lo mejor solucién. A veces
honorable sefior Juez el ideal es que las PPL pueda cumplir con todos sus
compromisos pera la vida y su realidad es implacable.
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Acudo a sus buenos oficios para solicitarle de manera muy comedida y respetuosa
gue se estudie la posibilidad de despachar favorablemente el recurso de reposicion
invocado por la suscrita Defensora Publica en atencion a todas y cada uno de los
argumentos esgrimidos en este documento. Que mi defendido cumplira fielmente lo
que el sefor Juez que vigila la condena ordene y que le dé una oportunidad de
poder contar con esta motivacion tan importante dentro del proceso de
resocializacion que viene adelantando desde hace ya 16 ANOS y descontando ya
de manera intramural.

Asi las cosas, y atendiendo la anterior exposicidon de motivos, de manera
comedida solicito al su despacho, reponer la decisidon plasmada en el auto
de fecha 14/8/2023 con el animo que pueda contar con ese aval en lo
que respecta al concepto favorable del beneficio administrativo hasta de
72 horas.

SOLICITUD DE ACLARACION DE TIEMPO FISICO y DETENCION

Frente a este particular me permito informarle a su estrado judicial que
el sefior Garnica Ramos me manifiesta lo siguiente: “Dentro del
recorrido procesal mediante auto del 26/12/2006 el seinor Juez 2
de EPMS de la dorada caldas CONCEDIO LA REBAJA DE UNA
DECIMA PARTE DE LA CONDENA con base en le articulo 70 de la
LEY 975 DE 2005, equivalente a VENTITRES MESES y 14 DIAS
(esta rebaja es independiente de la aplicacion del principio de
favorabilidad concedido en otro proveido).

En este orden de ideas al condenado tan solo le restarian por purgar 20
meses de prision para cumplir con la pena en su totalidad.

Seior Juez, sobre este tema ya el sefior Garnica Ramos, lo habia
informado y hace referencia de manera puntual a su despacho en
el escrito de apelacion del auto del 6/12/2023 frente a su decision
de revocatoria de la domiciliaria que aln se encuentra surtiendo
el respectivo tramite ante su presidencia; lo anterior ejerciendo
con total respeto su derecho material de defensa. Le solicito si es
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posible hacer claridad sobre este tiempo por peticion expresa y
muy sentida de mi defendido.

De antemano agradezco a esa judicatura tener en cuenta los argumentos de hecho
y de derecho esbozados por esta defensa en beneficio de los intereses del sefior
IVAN DAVID GARNICA RAMOS.

De Usted,

Atentamente,

LILIANA AZZA PINEDA

C.C. No. 52.411.671 Bta

T.P. 102.793 CSJ

Defensora Publica

Unidad 10 DE Circuito — SPOA Grupo de Condenados
E-mail: lazza@defensoria.edu.co

Contacto: 3214882607

“Programa Especial de Asistencia juridica y revision de la situacion legal de las personas
privadas de la libertad"
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8/3/24, 8:18 Correo: Secretaria 02 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: REMITO RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO APELACION A LA REVOCATORIA
DEL AVAL CONCEDIO PARA EL BENEFICIO DE 72 HORAS y SOLICITUD DE ACLARACION
DE TIEMPO FISICO y REDENCION DE PENA , PPL IVAN DAVID GARNICA RAMOS, CUI
110013104004200300197

Juzgado 09 Ejecucion Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 4/03/2024 3:38 PM

Para:Secretaria 02 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬁ]J 1 archivos adjuntos (261 KB)
RECURSO DE REPOSICION 72horas Marzo 2024.pdf;

PST

De: Liliana Azza <lazza@defensoria.edu.co>

Enviado: lunes, 4 de marzo de 2024 3:17 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucidén Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Liliana Azza <lazza@defensoria.edu.co>

Asunto: REMITO RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO APELACION A LA REVOCATORIA DEL AVAL CONCEDIO
PARA EL BENEFICIO DE 72 HORAS y SOLICITUD DE ACLARACION DE TIEMPO FISICO y REDENCION DE PENA, PPL
IVAN DAVID GARNICA RAMOS, CUI 110013104004200300197

BUENAS TARDES, SENORES CSJ y SENOR JUEZ 9 DE EPMS

REMITO DENTRO DEL TERMINO DE LEY EL RECURSO DE LA REFERENCIA y ACLARACION DE TIEMPO
FISICO y REDENCION EN CONTRA DEL AUTO PROFERIDO EL DIA 28/2/2024 MEDIANTE EL CUAL REVOCA
EL AVAL CONCEDIO AL BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE 72 HORAS EN FAVOR DE LOS INTERESES DEL
SENOR IVAN DAVID GARNICA RAMOS.

CORDIALMENTE,

LILIANA AZZA PINEDA
DEFENSORA PUBLICA

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGZINJEWMGZJLWYxYjgtNGI5Mi05N2QxLTkxMTE2Y2RkMmJIY gAUAAAAAAAQSxwW1X5QQL2ZmSBIUKFCAQ...  1/1



