SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 15133 -9
Condenado ESTEBAN CORNELIO DIAZ RODRIGUEZ
C.C#92131302

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 27 de Febrero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
VEINTINUEVE (29) de ENERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024), por el
término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del
C.P.P. Vence el dia 28 de Febrero de 2024.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 15133
Condenado ESTEBAN CORNELIO DIAZ RODRIGUEZ
C.C#92131302

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 29 de Febrero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 1 de Marzo

de 2024.

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO [ se presento escrito.
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=Ll Uo/006-06U-01-2011-022060-00 (15155)
Condenado; Esteban Cornelio Diaz Rodriguez
Delito: Acceso carnal violento agravado
Lugar de Reclusion: Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogotd

Decision a Tonuar: Estarse a lo resuelto ’z ﬂf) O

REPUBLICA DE COLOMBIA

k3
kil

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZIGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D. C., enero veintinueve (29) de dos mil veinticuatro (2024)

I. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a estudiar i) la solicitud de redosificacién de pena al
condenado ESTEBAN CORNELIO DIAZ RODRIGUEZ (allegada el 27 de diciembre de 2023);
y, ii) autorizacidn para ingreso de sus hijos menores de edad dl
establecimiento (del 31 de enero de 2023).

Il. ANTECEDENTES

2.1. Mediante sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del circuito
con funciones Mixta de Soledad - Atldntico, del 9 de octubre de 2019, resultd
condenado, ESTEBAN CORNELIO DIAZ RODRIGUEZ a la sancidn principal de
213 meses de prision y la accesoria de interdiccion de derechos y funciones
publicas, negdndole el subrogado de la suspension condicional y el
beneficio de la prision domiciliaria, al haber sido hallado responsable del
delito de acceso carnal violento agravado.!

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranguilla - Sala Penal, mediante
decision del 31 de enero de 2020 confirmd la providencia.2

En decisidon del 02 de septiembre de 20223, la Sala de Casacién Penal de |a
Corte Suprema de Justicia, resolvio inadmitir la demancla de cosqcién.

2.2.- Por los hechos que dieron origen a la causa el sentenciddo ha estado
privado de la libertad desde el 28 de octubre de 20174 a la fecha (75 meses y 1
dia). -

1 Archivo 15SentenciaPrimeralnstanciaRad58133.pdf, carpeta Recursos Extraordinarios, expedicnte digital.

2 Archivo 32SetenciaSegundalnstanciaRad58133.pdf, carpeta Recursos Extraordinarios, expediente digital. .

3 Archivo 18InadmiteRad58133.pdf, carpeta Recursos Extraordinarios, expediente digital. ) o

* Archivo 24CarpetaEstebanCornclioParte3. Pagina 34. carpeta 01Primeralnstancia. Subcarpeta C01Principal, cxpediente digital.
Escrito de acusacidn.
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CUI 08758-60-01-2011-02268-00 (15133)

Condenado: Esteban Cornelio Diaz Rodriguez

Delito: Acceso carnal violento agravado

Lugar de Reclusidn: Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogotd
Decision a Tomar: Estarse a lo resuelto

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.- DEL TIEMPO PRIVATIVO DE LA LIBERTAD

De conformidad con la documentacion que obra dentro del paginario, se
ha podido establecer que el senfenciado, como ya se dijo, ajusta como
tiempo de privacion fisica un total de 75 meses y 1 dia.

Al anferior tiempo, se debe adicionar las redenciones de pena reconocidas
asf:

No. Juzgado Fecha : Tiempo
1. | JO9 EPMS de Bogoti 24/11/2023 11 meses y 21.1 dias
TOTAL 11 neses y 21.1 dias

Entonces, si se efec’rod el cédmputo respectivo que el condenado lleva
efectivamente privado de la libertad mds las redenciones de pena
reconocidas se fiene un lapso de 86 meses y 22.1 dias de pr|3|on como
descuento total de la sancién impuesta (213 meses).

3.2. DE LA REDOSIFICACION DE LA PENA

ESTEBAN CORNELIO DIAZ RODRIGUEZ presenta nuevamente solicitud
encaminada a que se es’rudle la vncblhdod de redosificar la sancién penal
(allegada el 26 de didiembre de 2023). ’

No obstante, seria del caso emitir pronunciamiento de no ser porque dicha
pretension fue atendida por este Juzgado mediante auto del 23 de
noviembre anterior, providencia que fue obJeTo de recurso segun consta en
los registros de la pagina de Io Rama Judicial.

En consecuencia, se:estard a la espera de que ingresen al Despacho Ias
constancias secretariales correspondlenfes poro resolver |o que en derecho
correspondo

3.3.- A',UTORI.ZACIéN VISITA DE MENOR A ESTABLECIMIENTO

Solicita el penado autorizacién para el ingreso de los menores hijos E.C.D.C
Y LLD.C (presentada por Lidys Liliana Castillo Moreno “en calidad de esposa del condenado” el 26 de
diciembte de 2023) Qll establecimiento carcelario en el que actualmente se
ehcuenira recluido DIAZ RODRIGUEZ.
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Condenado: Esteban Cornelio Diaz Rodriguez

Delito: Acceso carnal violento agravado

Lugar de Reclusién: Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogotd
Decision a Tomar: Estarse a lo resuelto

En tal sentido, es pertinente resaltar que, la competencia de los Juzgados
de esta especialidad se cife a lo contemplado en el articulo 38 de la Ley
906 de 2004, que establece:

“(...) Los jueces de efecucion de penas y medidas de sequridad conocen:

1. De las decisiones necesarias para gie las sentencias ejecutoriadas que impongan sanciones penales
se cumplan.

2. De la acumulacién juridica de penas en caso de varigs sentencias condenatorias proferidas en
procesos distintos contra la misma persona.

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.

4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencion de pena por trabajo, estudio o enserianza.

5. De la aprobacidn previa de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las
solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificacion en las
condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccion del tiempo de privacion efectiva de libertad.
6. De la verificacion del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de seguridad.
Asimismo, del control para exigir los correctivos o imponerlos si se desatienden, y la forma como se
cumplen las medidas de seguridad impuestas a los inimputables.

En ejercicio de esta funcion, participardn con los gerentes p directores de los centros de rehabilitacion
en todo lo concerniente a los condenados inimputables y ordenard la modificacion o cesacion de las
respectivas medidas, de acuerdo con los informes suministrados por los equipos terapéuticos
responsables del cuidado, tratamiento y rehabilitacion de estas personas. Si lo estima conveniente podrd
ordenar las verificaciones de rigor acudiendo a colaboraciones oficiales o privadas.

7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a
reduccion, modificacion, sustifucion, suspension o extincion de la sancién penal.

8. De la extincidn de la sancion penal.

9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la norma incriminadora
haya sido declarada inexequible o haya perdido su vigencia”.

Ahora, el articulo 112 de la Ley 65 de 1993, regula el régimen de: visitas de las
personas privadas de la libertad:

“(...) podrdn recibir una visita cada siete (7) dias calendario, sin perjuicio de lo que dispongan los
beneficios judiciales y administrativos aplicables.

Para personas privados de la libertad que estén recluidas en un establecimiento carcelario distinto al
arraigo familiar, el Inpec podrd programar un dia diferente al del inciso anterior para recibir las visitas.

El ingreso de los visitantes se realizard de conformidnd con las exigencias de seguridad del respectivo
establecimiento penitenciario, sin que ello implique la vulneracion de sus derechos fundamentales. Las
requisas y demds medidas de sequridad que se adopten deben darse dentro de un marco de respeto a la
dignidad humana y a la integridad fisica.

Las requisas se realizardn en condiciones de higiene y seguridad. El personal de guhrdia estard
debidamente capacitado para la correcta y razonable ejecucion de registros y requisas. Para practicarlos
se designard a una persona del mismo sexo del de aquella que es objeto de registro, se prohibirin las
requisas al desniudo y las inspecciones intrusivas; iinicamente se permite el uso de medios electrénicos
para este fin,”

El horario, las condiciones, la frecuencia y las modalidades en que se lleven a cabo las visitas serdn
reguladas por la Direccién General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec).

Se concederd permiso de visita a todo abogado que lo solicite, previa exhibicion de su Tarjeta Profesional
y si tnediare aceptacion del interno.

1
f
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Condenado: Esteban Cornelio Diaz Rodriguez

Delito: Acceso carnal violento agravado

Lugar de Reclusién: Coniplejo Carcelario y Penitenciario de Bogotd
Decision a Tomar: Estarse a lo resuelto

Los condenados podrdn igualmente recibir visitas de los abogados autorizados por ellos. Las visitas de
sus familiares y amigos serdn reguladas en el reglamento general, de acuerdo a lo previsto en el presente
articulo.

Los visitantes que observen conductas indebidas en el interior del establecimiento o que contravengan
las normas del régimen interno serdn expulsados del establecimiento y se les prohibirdn nuevas visitas,
de acuerdo con la gravedad de la falta, teniendo en cuenta la reglamentacion expedida por la Direccion
General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec).

Los visitantes sorprendidos tratando de ingresar al establecimiento penitenciario cualquier articulo
expresamente prohibido por los reglamentos tales como armas de cualquier indole, sustancias
psicoactivas ilicitas, medicamentos de control especial, bebidas alcohdlicas, o sumas de dinero, no serdn
autorizados para realizar la visita respectiva y deberd ser prohibido su ingreso al establecimiento de
reclusion por un periodo de hasta un (1) afio, dependiendo de la gravedad de la conducta. Lo anterior sin
perjuicio de las demds acciones legales pertinentes.

En casos excepcionales, el Director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) podrd
autorizar visita a un interno, por fuera del reglamento, dejando constancia escrita del hecho y de las
razones que la motivaron y la concederd por el tiempo estrictamente necesario para su cometido. Una
vez realizada la visita, el Director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) informard
de la misma al Ministro de Justicia y del Derecho, indicando las razones para su concesion.

La visita intima serd regulada por el reglamento general segiin principios de higiene y segquridad.

De toda visita realizada a un establecimiento penitenciario o carcelario, sea a los internos o a los
funcionarios que all{ laboran debe quedar registro escrito. El incumplimiento de este precepto constituird
falta disciplinaria grave.

Por su parte, el articulo 112 A idem (norma adicionada por el articulo 74 de la Ley 1709 de
2014), hace referencia a las visitas de los nifos, nifas y adolescentes:

“Las personas privadas de la libertad podrin recibir visitas de nifios, nifias o adolescentes que sean
familiares de estas en el primer grado de consanguinidad o primero civil, por lo mienos una vez al mes,
sin que coincida con el mismo dia en el que se autorizan las visitas intimas. Durante los dias de visita
de nitios, nifias o adolescentes se observardn mecanismos de sequridad especiales y diferenciados para
garantizar el respeto de sus derechos y libertades fundamentales.

Los menores de 18 afios deberdn estar acompariados durante la visita de su tutor o tutora o, en todo caso,
de un adulto responsable.

Los establecimientos de reclusion deberdn contar con lugares especiales para recibir las visitas de nifios,
nifias y adolescentes, diferentes de las celdas y/o dormitorios, los cuales deben contar con vigilancia
permanente”. :

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia C-026 del 3 de
febrero de 2016, declard la norma (en especifico el parte subrayado) condicionalmente
exequible, bagjo el entendido que:

*(...) las personas privadas de la libertad también podran recibir visitas de nifios, nifias o adolescentes
que demuestren tener un vinculo estrecho de familiaridad con la persona privada de la libertad, surgido
a partir de la existencia de lazos de convivencia, afecto, respeto, solidaridad, proteccion y asistencia.
Ent los casos en que la privacion de la libertad obedezca a delitos cuya victiina haya sido un
menor de edad, la visita de nifios, nifias y adolescentes debe ser autorizada por el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad, previa valoracién: (i) de la gravedad y modalidad
de la conducta delictiva; (i) de las condiciones personales del recluso; (iii) del comportamiento
observado durante su permanencia en el establecimiento carcelario, (iv) de la existencia de condenas
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* vigentes por delitos de la misma naturaleza; y (v) de la condicién de victima del menor o de los menores
sobre los cuales se pretenda extender la solicitud de visita”. (Negrilla nuestra)

Bajo este presupuesto legal vy la jurisprudencia, surge didfano que mediard
autorizacion del Juez de esta especialidad, cuando la privacion de la
libertad obedezca exclusivamente a un delito cometido contra un menor
.de edad.

Siendo asi las cosas como quiera que, de laresena de los hechos efectuada
por el Juzgado Fallador, se advierte que la victima en el presente asunto
corresponde a una persona mayor de edad, no hay lugar a acceder a la
peticion.

3.4.- OTRAS DETERMINACIONES
Por intermedio del Centro de Servicios Administrativos:

> Se oficiard al Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media vy
Minina Seguridad de Bogotd, a fin de que:

Allegue la documentacidn correspondiente para estudio de
redencidn de pena correspondiente a los siguientes periodos: i) julio
de 2018 a diciembre de 2019; ii) octubre de 2020; iii) septiembre de
2022 a mayo de 2023; v, iv) de julio de 2023 a la fecha, de haberlugar
a ello.

Informe de manera inmediata si expididé autorizacidn y/o se encuentra
vigente alguna -Orden de Asignacién en Programas de TEE — a
nombre del sentenciodo para que pueda laborar periodos que
superen los tiempos legalmente permitidos, en tal caso allegue el
documento.

» Se remitird copia de la solicitud elevada por el penado de permiso de
ingreso de menores al director del Complejo Carcelario vy
Penitenciario con Alfa Media y Minina Seguridod de Bogotd, por ser
de su competencia. :

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y
'MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

RESUELVE
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PRIMERO: SENALAR qué a la fecha el sentenciado ESTEBAN CORNELIO DiAZ
RODRIGUEZ ha descontado 86 meses y 22.1 dias de prisién de lo pena -
impuesta.

SEGUNDO: NEGAR el permiso de ingreso de menores, por lo senalado en el
cuerpo de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR- al Centro de Servic;ios Administrativos se dé
cumplimiento de manera inmediata a lo sefialddo en el numeral 3.4.

Contra esta determinacidn proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS FERNANDO ESPINOSA ROJAS
JUEZ

LJBC

Fimado Por:
Carlos Fernando Esplnosa Rojas
Juez
Juzgado De Circulto
EJecuclén 009 De Penas'Y Medidas De Seguridad
* Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 03d790db5568089f46f264000985106064338006000a2f0d684a145b681999d7
Documento generado en 29/01/2024 02:13:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento e!ectrénioo en la siguiente URL:
) hups:llprooesojudicial.ramajudicial.gov.oolFirmaEIectroniw
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SENOR

JUEZ NOVENO (9°) DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

REFERENCIAA: 08758-60-01-2011-02268-00

PENADO: ESTEBAN CORNELIO DIAZ RODRIGUEZ.

PUNIBLE: ACCESO CARNAL AGRAVADO.

CENTRO CARCELARIO : COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO LA PICOTA DE BOGOTA D.C.

Asunto: Sustentacion de Recurso de Reposicion y en subsidio apelacion
De la Decision Interlocutoria, fechada a Enero 29/2.024.

A
MANERA DE COLOFON: El Representante Carlos Edward Osorio
Aguilar manifesté que: “...nada mas dificil para un interno que
ademas de estar privado de la libertad, que se le desarraigue, que
se le impida, que se le aisle, que se le impida ese contacto con sus
familiares, con su nucleo familiar.” .
ROBERTO LUIS GOMEZ BARRIOS, identificado con cédula de
ciudadania No. 8.536.738 EXPEDIDA EN CAMPO DE LA CRUZ Y
T.P. No 62.321 emanada del Consejo Superior de la Judicatura y
teniendo en cuenta, que mediante Decision interlocutoria el
Honorable Despacho a solicitud del propio Penado y que fuera
elevado el pasado: (27) de Diciembre de 2.023, ha negado de
manera laconica Y APEGADO a un formalismo exacerbado, el
otorgamiento de la Visita carcelaria y penitenciaria de los Hijos
menores del aqui Penado, echando de menos el A-quo, el entendimiento
hermenéutico Y SISTEMATICO de las Sentencias: S.U No 332/2.919,T-
438/2020,C-026/2.016,T-274/2.005,T-319/2.011, T-
1175/2.005,T572/2.009,T428/2.018 Y T-183/2.022, Sentencia T-194/19; SALA
DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA;
MAGISTRADO PONENTE: LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA Magistrado
Ponente STC2717-2021 Radicacion n.° 68001-22-13-000-2021-00033-01
(Aprobado en sesién virtual de diecisiete de marzo de dos mil veintiuno)
Bogotd, D. C y que tiene que ver con la Decisioén interlocutoria,
fechada a Enero 29/2.024; Notificada el pasado: 15 de Febrero




de 2.024, Decision interlocutoria proferida por el Juzgado Noveno
de Ejecucion de Penas de BOGOTA D.CY de la cual discrepo
de manera radical y rotunda, por lo que interponemos , desde
ya: recurso de Reposiciéony en subsidio APELACION contra Ia
Decision interlocutoria de la cual discrepo ; por hechos acaecidos
el 09 de junio de 2017, constitutivos del delito de ACCESO
CARNAL VIOLENTO agravado Y QUE CONDENASE a la pena
principal de 213 meses de prision a mi patrocinado judicial;
negandole el subrogado penal de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. Es de advertir, que el
sentenciado se encuentra descontando pena por cuenta de la
presente causa desde el: 28 de octubre de 2.017 , segun sentencia
y expediente digitalizado PDF.

“El principio de prevalencia del interés superior del menor de edad
impone a las autoridades y a los particulares el deber de
abstenerse de adoptar decisiones y actuaciones que trastornen,
afecten o pongan en peligro los derechos del nino. Para la
efectividad de tales presupuestos, los jueces, servidores
administrativos y cualquier otra autoridad implicada en Ila
resolucién de las tensiones entre las garantias fundamentales de
menores de edad y las de cualquier otra persona, deberan dar
prevalencia a los intereses de los ninos, mediante la aplicaciéon de
la norma mas favorable, con plena observancia de los criterios
juridicos establecidos en el ordenamiento juridico para promover
la preservacion del bienestar integral de la infancia y Ia
adolescencia”(Sentencia T-705/2023) y T-194/2.019.

De tal suerte, que estimando que la citada DECISION INTERLOCUTORIA, QUE
DENIEGA LA VISITAS CARCELARIAS de sus Hijos menores de edad, del
aqui Penado; es contraria a derecho y gravemente perjudicial para los
intereses de mi prohijado judicial; dicho sea de paso, con los debidos
respetos y en estrictos términos de defensa, al amparo de lo establecido en
el texto del articulo 112 A de la Ley 65 de 1993 “Por la cual se expide el codigo
penitenciario y carcelario”, adicionado por el articulo 74 de la Ley 1709 de
2014, “Por medio del cual se reforman algunos articulos de la Ley 65 de 1993,
de la Ley 599 de 2000, de la Ley 55 de 1985 y se dictan otras disposiciones; De



tal suerte que vengo a formular contra la indicada decision judicial, el
presente Recurso de REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL RECURSO DE Apelacion;
que se presenta dentro del plazo de TRES dias habiles, que seiala el
precepto aludido; habida cuenta de que las medidas denegatorias del
acercamiento familiar de mi patrocinado judicial, resultan por demas
violatorias de la Dignidad Humana y de los mecanismos de
RESOCIALIZACION del Penado, que se impone(n) a mi defendido es en todo
caso desproporcionada y entraina UNA INJUSTICIA MATERIAL, habida
cuenta que, conforme consta acreditado en el expediente, y asi se recoge en
las Sentencias de la Honorable Corte Constitucional: S.U No 332/2.919,T-
438/2020,C-026/2.016,T-274/2.005,T-319/2.011,T-1175/2.005, T-
572/2.009,T-428/2.018 Y T-183/2.022 y que en todo caso se fundamentan
en las siguientes CONSIDERACIONES Y ARGUMENTOS, que en apretada
sintesis procedemos a condensar:

1. HECHOS Y ACTUACION PROCESAL ESTEBAN CORNELIO DIAZ
RODRIGUEZ, fue condenado por parte del Juzgado PRIMERO Penal del
Circuito Mixto de Soledad(Atlantico), bajo el radicado: 08758-60-01-2011-
02268-00, a la pena de 213 Meses de prision, decision que fue confirmada
por el Tribunal Superior de ese distrito judicial del Atldntico; pena que
corresponde su vigilancia al Juzgado 09 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de BOGOTA D.C, lugar de reclusion del aqui penado.

2. ANTECEDENTES.

2.1 Mediante Sentencia proferida por el juzgado 01 Penal del Circuito de
Conocimiento de BOGOTA D.C; el pasado: 9 de Octubre de 2.019, resulto
condenado el acusado: ESTEBAN CORNELIO DIAZ RODRIGUEZ; A la sancion
principal de 213 meses de prision y la accesoria de interdiccion de Derechos
y funciones Publicas Negandose el subrogado de la suspension condicional
y el Beneficio de la Prision Domiciliaria al haber sido declarado responsable
del Delito de Acceso carnal violento agravado.

2.2 El tribunal Superior del Distrito judicial de Barranquilla, Sala de
Decision Penal de esa Corporacion, mediante decision fechada a 31 de
Enero de 2.020, confirmo la Providencia recurrida o impugnada.

2.3 En decision fechada a 02 de Septiembre de 2023, la Honorable Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de justicia, resolviéo inadmitir la
Demanda de Casacion Penal.



2.4 Por los hechos que dieron origen a la causa, tenemos que el
sentenciado ha estado privado de la Libertad desde el 29 de Octubre de
2017 a la fecha, habiendo purgado o descontado 86 meses y 22.1 dias
de privacion efectiva de la Libertad y de la Pena impuesta.

2.5 El 27 de Diciembre de 2023, esteban Cornelio DIAZ RODRIGUEZ
solicito al Juzgado 09 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
BOGOTA D.C. ; que le autorizara una visita familiar, junto con sus hijo
menores de edad, al lugar donde se encuentra esta recluido. No obstante,
recibio respuesta negativa del despacho.

2.6 Anade que formulo la misma solicitud a la Directora del Establecimiento
Carcelario “la PICOTA DE BOGOTA D.C.”, pero no se emitio ninguna clase
de concepto sobre ese punto y se le indico que el INPEC TAMPOCO HA
EMITIDO una respuesta de fondo, sin que se haya definido el requerimiento
y cumplido las exigencias legales.

3. FUNDAMENTOS LEGALES:
1. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA.

A continuacion se transcribe el texto del articulo 112 A de la Ley 65 de 1993 “Por la cual
se expide el codigo penitenciario y carcelario”, adicionado por el articulo 74 de la Ley 1709
de 2014, “Por medio del cual se reforman algunos articulos de la Ley 65 de 1993, de la Ley
599 de 2000, de la Ley 55 de 1985 y se dictan otras disposiciones”, conforme a su
publicacidn en el Diario Oficial No 49.039 de 20 de enero de 2014, destacando en negrilla
y con subraya los apartes del mismo que se acusan en la demanda:

“LEY 1709 de 2014”

(enero 20)

Diario oficial No. 49.039 de 20 de enero de 2014

CONGRESO DE LA REPUBLICA

“Por medio del cual se reforman algunos articulos de la Ley 65 de 1993, de la Ley 599 de
2000, de la Ley 55 de 1985 y se dictan otras disposiciones.”

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

DECRETA:

(...)
ARTICULO 112 A VISITA DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES (Articulo adicionado por el
articulo 74 de la Ley 1704 de 2014, el nuevo texto es el siguiente:) Las personas privadas



de la libertad podran recibir visitas de nifios, nifias o adolescentes que sean familiares de
estas en el primer grado de consanguinidad o primero civil, por lo menos una vez al mes,
sin que coincida con el mismo dia en el que se autorizan las visitas intimas. Durante los
dias de visita de nifios, ninas o adolescentes se observardn mecanismos de seguridad
especiales y diferenciados para garantizar el respeto de sus derechos y libertades
fundamentales.

Los menores de 18 afios deberdn estar acompaiiados durante la visita de su tutor o tutora
o, en todo caso, de un adulto responsable.

Los establecimientos de reclusion deberdn contar con lugares especiales para recibir las
visitas de nifios, nifias y adolescentes, diferentes de las celdas y/o dormitorios, los cuales
deben contar con vigilancia permanente.

Teniendo en cuenta el referido propdsito, la redaccion inicial del articulo permitia la visita
a los centros de reclusion, “por lo menos una vez al mes”, de familiares menores que
tuvieran con el interno un vinculo “hasta el tercer grado de consanguinidad y primero de
afinidad”. Conforme con ello, también en su redaccién originaria la norma adoptaba
medidas adicionales dirigidas a garantizar |la seguridad de los menores, relacionadas con los
siguientes aspectos: (i) la visita no podia llevarse a cabo el mismo dia en el que se autorizaba
la visita intima; (ii) durante los dias de visita, las autoridades penitenciarias debian adoptar
medidas especiales de seguridad para garantizar el respeto de los derechos y libertades de
los menores; y (iii) los menores debian estar acompafados durante la visita de su tutor o
tutora o, en todo caso, de un adulto responsable. En este sentido, el articulo 112A que hacia
parte de la redaccién original, era el siguiente:

“Articulo 65, adicionese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi:

Articulo 112A. Visita de menores. Las personas privadas de la libertad podrdn recibir
visitas de nifios, nifias o adolescentes que sean familiares de este hasta el tercer
grado de consanguinidad y primero de afinidad, por lo menos una vez al mes, sin que
coincida con el mismo dia en el que se autorizan las visitas intimas. Durante los dias
de visita de nifios, nifias o adolescentes se observardn mecanismos de seguridad
especiales para garantizar el respeto de sus derechos y libertades fundamentales.
Los menores deberdn estar acompafiados durante la visita de su tutor o tutora o, en
todo caso, de un adulto responsable.”!

Dicha norma, tal y como la misma fue presentada por el Gobierno,
fue acogida por la Comision Primera Constitucional Permanente de
la Camara de Representantes®. Al respecto, en el curso de los
debates en dicha comision, se hizo mencion expresa a la propuesta
de reglamentar por primera vez las visitas de menores de edad a

! Gaceta del Congreso de la Republica No. 117, del 21 de marzo de 2013. Pag 19.
2 Gaceta del Congreso de la Republica, No. 217, del 22 de abril de 2013, Pag. 20.



las Carceles y Centros de Reclusion del pais, destacandose la
dificil realidad que afrontan los internos y la importancia de la
funcién resocializadora de la pena a través de la aproximacién del
penado con sus familiares, particularmente con los menores de
edad. Sobre el tema, el Representante Carlos Edward Osorio
Aguilar manifesté que: “...nada mas dificil para un interno que
ademas de estar privado de la libertad, que se le desarraigue, que
se le impida, que se le aisle, que se le impida ese contacto con sus
familiares, con su nucleo familiar.” .

Mas aun, el articulo 256 del Cdédigo Civil reza: “ARTICULO 256.
VISITAS. Al padre o madre de cuyo cuidado personal se sacaren
los hijos, no por eso se prohibira visitarlos con la frecuencia
y libertad que el juez juzgare convenientes.” (Bastardillas fuera del
original)

4. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Complementa adicionando sentencias de la Corte Constitucional como por ejemplo la T-
593 de 1998 y T-714 de 1996, en donde la corte explica de manera detallada, la
conformacion de esta relacion de sujecion como fundamento de la finalidad
resocializadora de la pena. Esta relacion genera un conjunto de obligaciones y deberes
por parte del Estado, de crear las condiciones necesarias para garantizar la dignidad de
los reclusos y de crear los instrumentos de proteccion de derechos para que de este modo,
una vez el individuo cumpla con la pena, pueda incorporarse positivamente a la sociedad
considerdndose parte de ella.

De acuerdo con el interviniente, cualquier norma que atente con la dignidad del individuo
inmerso en la relacion de sujecion, debe ser declarada inconstitucional y es por esto que
el Estado debe evaluar que la restriccion del derecho a la unidad familiar sea proporcional
a los fines de reinsercion social y no lleguen a exceder de manera desproporcionada la
restriccion, pues de esta manera se podria llegar a afectar al recluso en el momento de
reincorporarse en su grupo familiar.

El apoderado judicial del condenado ANTONIO MARIA CABRERA MARQUEZ, dentro de su

escrito de reposicion manifiesta que al negar este subrogado bajo el argumento de la
modalidad de la conducta el despacho hace una doble incriminacién violando el principio
de non bis in idem, pues en el momento que se le impuso la condena se taso el quantum
y la motivacion para negar esos subrogados penales del juez DE EJECUCION DE PENAS.

Con relacion a lo segundo, expone que este Tribunal Constitucional en sus
pronunciamientos, “ha reconocido la inescindible relacion que existe entre la



proteccion del derecho a la dignidad, la salvaguarda de las condiciones
necesarias para mantener contacto con la familia y la garantia del derecho a
conservar una familia del que son titulares las personas que se encuentran
privadas de la libertad. Lo anterior, debido a que el sistema penal estd
inspirado en la prevalencia del principio de dignidad humana y en
consecuencia todas las acciones del Estado estan dirigidas a lograr la
resocializacion de las personas que han sido condenadas a penas privativas
de la libertad”. Seguidamente, expuso que en atencion a dicho principio,
quienes se encuentren privados de la libertad deben tener la posibilidad de
encontrarse con sus familiares menores de edad, con quienes tengan vinculos
distintos a los seialados en la norma que se enjuicia.

Finalmente, anota que: “[n]egar a los reclusos y reclusas la posibilidad de
recibir visitas de nifios, niias y adolescentes como sus sobrinos y sobrinas o
sus nietos y nietas es una limitacion del derecho a la unidad y a la intimidad
familiar que supera las posibilidades juridicas de restriccion que este derecho
puede sufrir, en razon a la relacion de especial sujecion en la que se encuentra
la poblacion carcelaria”. A lo anterior, afadié mds adelante que: “[IJa norma
objeto de demanda, al establecer que la poblacion carcelaria solo puede
recibir visitas de ninos, niias y adolescentes que se encuentren dentro del
primer grado de consanguinidad o civil es contraria a la proteccion
constitucional que se ha otorgado en favor de los distintos tipos de familia,
pues desconoce otro tipo de vinculos que, pese a que no se encuentran dentro
de este supuesto de derecho, constituyen familia”.

Ahora bien, respecto a la presunta vulneracion del derecho a la dignidad humana, indica
que las personas privadas de la libertad se encuentran en un estado de debilidad
manifiesta y que de acuerdo con lo anterior, el Estado debe garantizar y proveer de
mecanismos especiales para proteger la materializacion de sus derechos; sin embargo,
restricciones como las expresadas en la norma, potencializan el aislamiento indigno de la
persona y asi mismo, entorpece el proceso de resocializaciéon como funcion de la pena si
el condenado o procesado no mantiene una relacion constante con sus familiares, que en
lineas de segundo y hasta cuarto grado de consanguinidad podrian ser sus nietos o sus
sobrinos. Debido a lo anterior, es razonable que las personas que se encuentran en centros
de reclusion pretendan mantener el vinculo con sus nietos y sobrinos, esperando que una
vez levantada la medida de aseguramiento puedan retornar a convivir con ellos

Frente al derecho a la unidad familiar, considera que el mismo se viola en cuanto la familia
no puede entenderse constituida unicamente por aquellas personas que se encuentren
dentro del primer grado de consanguinidad y primero de dfinidad; sino que se debe tener



en cuenta la existencia de un vinculo cercano entre personas que se encuentran en lineas
ascendente y descendente incluso hasta el cuarto grado de consanguinidad. Segun el
accionante, este vinculo no puede ser interrumpido por una medida intramural, pues
afectaria tajantemente el derecho a la unidad familiar, no sélo de quien se encuentra en
centro de reclusion sino también del nino, nina o adolescente familiar de este.

Finalmente, sobre la transgresion del derecho a la igualdad, sostiene que la misma se
produce, pues, de acuerdo con la expresion objeto de reproche, si no se estd dentro del
grado de consanguinidad exigido, el menor estard obligado a romper con sus relaciones
familiares previamente constituidas, lo que contradice disposiciones legales como la Ley
1098 de 2006, que tienen como finalidad la proteccion de los menores sin discriminacion
alguna sobre su origen familiar y su prevalencia frente a los derechos de los demads
ciudadanos.

Posteriormente se refiriere a la relacion existente entre el derecho a la
unidad familiar y la resocializacion de la persona privada de la libertad,
sustentando su posicion en sentencia de la Corte Constitucional en donde
senalan 3 categorias de derechos fundamentales que le asisten a los internos,
como son aquellos que son intocables, es decir que por la razon de
encontrarse privado de la libertad, no pueden ser afectados por derivar de la
dignidad de la persona, otro grupo de derechos, son aquellos que fueron
suspendidos como consecuencia de la l6gica misma de la privacion de la
libertad y por ultimo los derechos que son restringidos o limitados, como son
la intimidad personal, la de reunion y asociacion y el derecho a la familia
entre otros.

Por ultimo, recalca la importancia de las visitas familiares a las personas que
se encuentran en centros de reclusion basandose en el informe sobre los
Derechos Humanos de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas
elaborado por la Comision Americana de Derechos Humanos, el cudl
menciona el importante papel que desempenan los familiares del interno en
establecimiento carcelario en su proceso de reinsercion social y concluye que
la no participacion de estos podria ser un factor influyente para que los
internos incluso lleguen al suicidio, como una salida dramdtica de su
condicion de aislamiento.

A este respecto, la Corte ha destacado que la razonabilidad y la proporcionalidad “son los
criterios que permiten establecer si la restriccion de las garantias de los internos es
constitucionalmente vdlida”. Sobre esa base, ha puntualizado la Corporacién que, para
determinar si las medidas legales y administrativas limitativas o restrictivas de los
derechos de los internos se ajustan a la Constitucion Politica, es necesario determinar: (i)



si el fin perseguido por la misma es legitimo desde la perspectiva constitucional; (ii) si es
adecuada para el logro del fin perseguido; (iii) si es necesaria, es decir, si no existen medios
menos onerosos para lograr el objetivo buscado; y (iv) si la medida es estrictamente
proporcional, a partir de lo cual se verifica si los beneficios que se derivan de su adopcion

superan las restricciones que ella conlleva sobre otros derechos y principios
constitucionales.?

De esa manera, la “relacion de especial sujecion” que surge entre el Estado y
la poblacion reclusa resulta ser determinante del nivel de proteccion de los
derechos fundamentales de dicha poblacion, al tiempo que acentua las
obligaciones de la administracion en la medida en que le impone el deber
positivo de asegurar el goce efectivo de los derechos fundamentales que no
les han sido suspendidos, y parcialmente aquellos que les han sido limitados,
en razon a la especial situacion de indefension en la que se encuentran los
reclusos.’

Enigual sentido, en la Sentencia T-017 de 2014, |la Corte expreso:

“Sin embargo, a pesar de que esta garantia se encuentra limitada, la
misma no estd suspendida, y por tanto, las restricciones deben ser
acordes con los fines de la pena, especialmente con su cardcter
resocializador. En estos términos, la Corte ha ponderado el derecho de las
autoridades carcelarias con el derecho de los reclusos de mantener sus
vinculos familiares, por cuanto ha considerado que la familia juega un
papel preponderante en la reincorporacion social del delincuente. Ha
afirmado que ‘dicho vinculo filial representa la mayoria de las veces su
contacto con el mundo mads alla del establecimiento donde se encuentran
recluidos, mds si se tiene en cuenta que el nucleo familiar serd en la
mayoria de los casos el lugar donde cada individuo retomard su vida por
fuera del penal. Como consecuencia, debe garantizarse la posibilidad
restringida del interno de mantener comunicacién oral, escrita y afectiva
con sus familias”.

3 Sentencia C-417 de 20009.
4 Consultar, entre otras, las Sentencias T-881 de 2002, T-615 de 2008 y T-355 de 2011.
3> Sentencia T-274 de 2005



En la Sentencia T-379 de 2012, la Corte hizo la siguiente precision:

“De lo anterior se desprende que, las personas privadas de la libertad tienen
una garantia reducida a sus derechos familiares, sin que ello implique que
pueda coartarse desproporcionada o injustificadamente su relacion con la
familia y la sociedad. Por esta razon es que en el sistema penitenciario y

carcelario debe procurarse, en todo lo que sea posible, que el recluso
mantenga contacto con su grupo familiar, maxime si dentro del mismo
existen hijos menores de edad, lo cual impone adicional esfuerzo en torno
a la preservacion de la unidad familiar”.
A propésito de lo anterior, este Tribunal constitucional, ha
expresado que el poder punitivo reconocido al Estado en virtud
de la “relacién de especial sujecion”, debe ser ejercido con
respeto del principio de dignidad humana, “pues es el pilar
fundamental que debe guiar las relaciones entre las autoridades
penitenciarias y los internos’®. Sobre el particular, la Corte, en la
Sentencia T-077 de 2015, sostuvo que:
“La dignidad humana, la autonomia y el libre desarrollo de Ia
personalidad humana se convierten en el marco para la
interpretacion de todas las medidas con vocacién de
rehabilitacion. La funciéon de reeducacion y reinsercion social
del condenado debe entenderse como la obligacién institucional
de ofrecerle todos los medios razonables para el desarrollo de
su personalidad y como prohibicion de entorpecer este
desarrollo. Por tanto, le corresponde al interno, dentro de su
autonomia, fijar el contenido de su proceso de resocializacion’.”

Bajo tales pardmetros, lo ha dicho la Corte, la “relacion de especial sujecion”
implica que el Estado, al tomar la decision de privar de la libertad a una
persona, “se constituye en garante de todos aquellos derechos que no quedan
restringidos por el acto mismo de la privacion de libertad; y el recluso, por su
parte, queda sujeto a determinadas obligaciones legales y reglamentarias que
debe observar”é.

¢ Sentencia T-077 de 2013, reiterando la Sentencia T-172 de 2012.
7 Sentencia C-261 de 1996.

8 Sentencia T-111 de 2015, citando el Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de

Libertad en las Américas. Comision Interamericana de Derechos Humanos. 2011. Parrafo 49.



Precisamente, a partir del alcance que le ha sido reconocido, la Corte ha identificado como
elementos caracteristicos de la “relacidon de especial sujecion”, los siguientes:
- (i) La subordinacion del recluso al Estado que se concreta en el sometimiento a un
régimen juridico especial;

- (ii) El ejercicio de la potestad disciplinaria y administrativa por parte del Estado y la
limitacion de los derechos fundamentales del recluso de acuerdo con la Constitucion
y laley;

- (iii) La obligaciéon del Estado de garantizar el goce efectivo de los derechos de los
internos, de acuerdo con sus limitaciones y restricciones, buscando cumplir el
objetivo principal de la pena que es la resocializacion;

- (iv) La obligacion del Estado de garantizar ciertos derechos que surgen forzosamente
de la relacion de subordinacion, relacionados con las condiciones materiales de
existencia de los reclusos, como la alimentacion, habitacion, servicios publicos y
salud; y

- (v) la obligacién del Estado de asegurar el principio de eficacia de los derechos
fundamentales de los reclusos, a través de conductas positivas.

Atendiendo a la anterior clasificacion, la misma jurisprudencia ha sostenido
que, a partir de ella, surge para el Estado el deber de “garantizar que los
[internos] puedan ejercer plenamente los derechos fundamentales que no les
han sido suspendidos, y parcialmente aquellos que les han sido [limitados]”?®,
lo cual implica, “no solamente que el Estado no deba interferir en la esfera de
desarrollo de estos derechos, sino también que debe ponerse en accion para
asegurarle a los internos el pleno goce de los mismos”*°. Ello sobre la base de
que, conforme ha sido sefalado, las personas privadas de libertad se
encuentran en una situacion especial de indefension, que se genera por el
hecho incuestionable de no estar en condiciones de proveerse por si mismas
los mecanismos y recursos materiales para el ejercicio de sus derechos, ni tener
la capacidad para satisfacer por si solas sus necesidades basicas, razon por la
cual es al Estado, en el marco de las “relaciones de especial sujecion”, a quien
le corresponde suplir ese déficit.

% Sentencias T-615 de 2008 y T-355 de 2011.
19 Sentencias Ibidem.



En relacién con esto ultimo, este Tribunal ha puntualizado que, “si
bien es cierto que la condicion de prisionero determina una
drastica limitacion de Ilos derechos fundamentales, dicha
limitaciéon debe ser la minima necesaria para lograr el fin
propuesto”, con lo cual, “[T]Joda limitacion adicional debe ser
entendida como un exceso y, por lo tanto, como una violacién de
tales derechos”. Conforme con esa orientacion, también ha
destacado que la “orbita de los derechos del preso cuya limitacion
resulta innecesaria, es tan digna de respeto y su proteccion
constitucional es tan fuerte y efectiva como la de cualquier
persona no sometida a las condiciones carcelarias, pues los
“derechos no Ilimitados del sindicado o del condenado, son
derechos en el sentido pleno del término, esto es, son derechos
dotados de poder para demandar del Estado su proteccion.”"".

Dentro del mismo contexto, apoyandose en las posturas adoptadas por el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos??, la Corte ha resaltado que
las amplias atribuciones reconocidas a favor del Estado en el contexto de la
“relacion de especial sujecion”, materializadas en la posibilidad de restriccion
de los derechos de los reclusos, encuentran plena justificacion en el hecho de
que ellas se conviertan en mecanismos idoneos para “hacer efectivos los fines

! Sentencia T-596 de 1992.
12 En relacién con tal postura, caben las siguientes referencias relacionadas con el derecho

Internacional de los Derechos Humanos, que también menciona la Corte en la Sentencia T-077 de
2015. El articulo 10.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos sefala que “el régimen
penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma y la readaptacion
social de los penados”. De igual manera, el articulo 5.6 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos dispone que “Las penas privativas de la libertad tendrdn como finalidad esencial la
reformay la readaptacion social de los condenados”. En la misma direccién, la Observacién General
No. 21 al articulo 10 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, emitida por el Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas, sefiala que “Ningun sistema penitenciario debe estar orientado a
solamente el castigo; esencialmente, debe tratar de lograr la reforma y la readaptacion social del
preso”. También la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, en el Informe sobre los
Derechos Humanos en Cuba, del afio 2011, seiialé que la persona privada de libertad no debera ser
marginado sino reinsertado en la sociedad, por lo que el Estado debera cumplir un principio basico
segun el cual “no debe afadirse a la privacion de libertad mayor sufrimiento del que ésta ya
representa. Esto es, que el preso deberd ser tratado humanamente, con toda la magnitud de la
dignidad de su persona, al tiempo que el sistema debe procurar su reinsercion social”.



esenciales de la relacion penitenciaria, esto es, la resocializacion del interno
y la conservacion del orden, la disciplina y la convivencias dentro de las
prisiones”*3. Dentro de esa orientacién, ha sostenido igualmente que “el
concepto de resocializacion se opone no solo a la imposicion de penas que
conlleven tratos crueles, inhumanos y/o degradantes, sino también a todas
las condiciones de cumplimiento de la pena que sean desocializadoras”*,
entendiendo que corresponde al Estado proveer los medios y las condiciones
que posibiliten las opciones de insercion social de la poblacion reclusa, y a los
propios reclusos, en ejercicio de su autonomia, fijar el contenido de su
proceso de resocializacion.”

Aunado a estos aspectos, esa Corporacion indicé: ...Ahora bien, el interés
superior del menor no constituye una clausula vacia susceptible de amparar
cualquier decision. Por el contrario, para que una determinada decision pueda
justificarse en nombre del mencionado principio, es necesario que se retnan,
al menos, cuatro condiciones basicas: (1) en primer lugar, el interés del menor
en cuya defensa se actua debe ser real, es decir, debe hacer relacion a sus
particulares necesidades y a sus especiales aptitudes fisicas y sicologicas;
(2) en segundo término, debe ser independiente del criterio arbitrario de los
demas y, por tanto, su existencia y proteccion no dependen de la voluntad o
capricho de los padres o de los funcionarios publicos encargados de
protegerlo; (3) en tercer lugar, se trata de un concepto relacional, pues la
garantia de su proteccion se predica frente a la existencia de intereses en
conflicto cuyo ejercicio de ponderacion debe ser guiado por la proteccion de
este principio; (4) por ultimo, debe demostrarse que dicho interés tiende a
lograr un beneficio juridico supremo consistente en el pleno y armoénico
desarrollo de la personalidad del menor.

Asimismo, en lo atinente al deber de los Estados de respetar las
funciones parentales, conceptué: “(...) 18. Respetar las funciones
parentales. “(...)” Los Estados Partes deberan respetar Ila
supremacia de padres y madres. Ello implica la obligacion de no
separar los ninos de sus padres, a menos que ello vaya en el
interés superior del nifno (art. 9). Los ninos pequenos son
especialmente vulnerables a las consecuencias adversas debido a
su dependencia fisica y vinculaciéon emocional con sus padres o

13 Sentencia T-706 de 1996, reiterada, entre otras, en las Sentencias T-077 de 2013 y T-077 de 2015.

14 Sentencia T-077 de 2015, reiterando lo expresado en la Sentencia C-261 de 1996.

15 Sobre el tema, se pueden consultar, entre otras, las Sentencias C-261 de 1996, T-077 de 2013 y T-077 de
2015.



tutores. También son menos capaces de comprender Ilas
circunstancias de cualquier separacion (...)”11.  Asi, en este
apartado, el Comité destaca como la poblacion de la primera
infancia es especialmente vulnerable a las consecuencias
adversas de la separacién de sus padres debido a la dependencia
fisica y vinculacion emocional con aquéllos y a su dificultad para
comprender las circunstancias de dicha ruptura. En ese sentido,
llama la atencion respecto del deber de los Estados partes de
garantizar el mantenimiento de los lazos paterno-filiales, tomando
como derrotero fundamental el interés superior del menor.

Vi) NORMAS VULNERADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

El articulo 44 de la Constitucion Politica de Colombia, del cual se
desprenden los derechos de custodia, cuidado personal y la
regulacion del régimen de Vvisitas, establece: “Son derechos
fundamentales de los nifos: la vida, la integridad fisica, la salud y
la seguridad social, la alimentacién equilibrada, su nombre y
nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el
cuidado y amor, la educacion y la cultura, la recreacion y la libre
expresion de su opinion. Seran protegidos contra toda forma de
abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso
sexual, explotaciéon laboral o econdémica y trabajos riesgosos.
Gozaran también de los demas derechos consagrados en la
Constitucién, en las leyes y en los tratados internacionales
ratificados por Colombia. La familia, la sociedad y el Estado tienen
la obligacion de asistir y proteger al niho para garantizar su
desarrollo armdnico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos.
Cualquier persona puede exigir de la autoridad competente su
cumplimiento y la sancion de los infractores. Los derechos de
los ninos prevalecen sobre los derechos de Ilos demas.”
(Bastardillas, negrilla y subraya fuera del original).

(i) De la custodia y cuidado personal. En virtud de lo que
senalan los articulos 160 y siguientes, 253, 257, 262 y 263
del Codigo Civil, el derecho de los menores de edad,
respecto de la relacién que deben sostener con cada uno
de sus progenitores, se encuentra protegido por el
ordenamiento juridico colombiano. Por consiguiente,



resulta imperioso que el Honorable Juez conjure la
situacion actual, por medio de la cual se conculcan los
derechos de MENORES DE EDAD, asi como Ias
obligaciones que, con fundamento en la ley, le asisten al
conyuge privado de la Libertad como Ilo es la Visita
continua de los menores de edad y de la cual se le ha
privado de manera irrazonable.

Naturalmente, el espiritu de la Constituciéon no es otro que el de
garantizar que los menores de edad crezcan en un ambiente sano,
con relaciones familiares sélidas y unitarias. En otras palabras, lo
que busca la ley colombiana es evitar que se priven del afecto,
carino, acompanamiento y educacién que les puede proporcionar
cada uno de sus padres.

De los parrafos precedentes, se sigue que la ruptura del vinculo
entre los padres no puede ser excusa para eliminar el derecho de
los ninos a compartir con cada uno de ellos y es alli en donde
cobra, especial relevancia, puesto que es la figura en donde
cobra especial relevancia la visita(s) carcelaria(s) y que permite
conciliar la ruptura de las relaciones entre los padres y que
se compagina con los Derechos fundamentales de los menores
a tener una familia y a no ser objeto de una repudiable
separacion de ella.

El ordenamiento protege de manera prevalente el derecho de ninos
y adolescentes a tener una familia y a no ser separados de ella. Tal
consideracion resulta obvia en los casos en los que los padres del
menor conviven con éste, sea por la existencia de un vinculo
matrimonial, sea por la existencia una unién marital de hecho. Sin
embargo, la garantia de este derecho cobra especial relevancia
cuando la relacion entre los progenitores se disuelve y, por lo
tanto, su convivencia también. Naturalmente, el espiritu de la
Constitucién no es otro que el de garantizar que los menores de
edad crezcan en un ambiente sano, con relaciones familiares
sOlidas y unitarias. En otras palabras, lo que busca la ley
colombiana es evitar que se priven del afecto, -carino,



acompanamiento y educacion que les puede proporcionar cada
uno de sus padres.

PRETENSIONES:

PRIMERA .- ORDENAR al Director del Complejo Carcelario y
Penitenciario LA PICOTA DE BOGOTA D.C.; o quien haga sus
veces, que garantice y propicie al senior ESTEBAN CORNELIO
DIAZ RODRIGUEZ , la realizacion de su derecho a la visita familiar
con Sus Hijos, siguiendo los lineamientos establecidos en la parte
motiva de esta decision interlocutoria.

SEGUNDA.- PREVENIR a las autoridades del Complejo Carcelario
y Penitenciario LA PICOTA DE BOGOTA D.C., sobre Ia
imposibilidad de limitar el ejercicio de los derechos fundamentales
de los reclusos, imponiendo criterios ARBITRARIOS Y
REVALUADOS de discriminacion como el aplicado en este caso
PARTICULAR.

TERCEROS. En los anteriores términos dejamos sustentado
los recursos de Ley y encarezco al A-quo u ad quem, se
sirvan revocar la Decisidén interlocutoria y acceder a las visitas
carcelarias invocadas por el interno, por ser procedentes y
viables.

SIN OTRO PARTICULAR, ME suscribo con mis muestras de mi alta
consideraciéon y respetos.

Atentamente,

ROBERTO LUIS GOMEZ BARRIOS.

C. C. No 8.536.738 de CAMPO DE LA CRUZ.

T.P. No 62.321 del H.C.S.J.
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SENOR

JUEZ NOVENO (9°) DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

REFERENCIAA: 08758-60-01-2011-02268-00

PENADO: ESTEBAN CORNELIO DIAZ RODRIGUEZ.

PUNIBLE: ACCESO CARNAL AGRAVADO.

CENTRO CARCELARIO : COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO LA PICOTA DE BOGOTA D.C.

Asunto: Sustentacion de Recurso de Reposicion y en subsidio apelacion
De la Decision Interlocutoria, fechada a Enero 29/2.024.

A
MANERA DE COLOFON: El Representante Carlos Edward Osorio
Aguilar manifesté que: “...nada mas dificil para un interno que

ademas de estar privado de la libertad, que se le desarraigue, que
se le impida, que se le aisle, que se le impida ese contacto con sus
familiares, con su nucleo familiar.” .

ROBERTO LUIS GOMEZ BARRIOS, identificado con cédula de
ciudadania No. 8.536.738 EXPEDIDA EN CAMPO DE LA CRUZ
Y T.P. No 62.321 emanada del Consejo Superior de la Judicatura
y teniendo en cuenta, que mediante Decisién interlocutoria el
Honorable Despacho a solicitud del propio Penado y que fuera
elevado el pasado: (27) de Diciembre de 2.023, ha negado de
manera lacénica, el otorgamiento de la Visita carcelaria y
penitenciaria de los Hijos menores del aqui Penado, echando
de menos el A-quo, el entendimiento hermenéutico Y
SISTEMATICO de las Sentencias: S.U No 332/2.919,T-438/2020,C-
026/2.016,T-274/2.005,T-319/2.011,T-1175/2.005,T-572/2.009, T-
428/2.018 Y T-183/2.022 y que tiene que ver con la Decision
interlocutoria, fechada a Enero 29/2.024; Notificada el pasado: 15
de Febrero de 2.024, Decision interlocutoria proferida por el
Juzgado Noveno de Ejecucion de Penas de BOGOTA D.CY de
la cual discrepo de manera radical y rotunda, por lo que
interponemos , desde ya: recurso de Reposiciony en subsidio



APELACION contra la Decisién interlocutoria de la cual discrepo
; por hechos acaecidos el 09 de junio de 2017, constitutivos del
delito de ACCESO CARNAL VIOLENTO agravado Y QUE
CONDENASE a la pena principal de 213 meses de prisiéon a mi
patrocinado judicial; negandole el subrogado penal de Ila
suspension condicional de la ejecuciéon de la pena y la prision
domiciliaria. Es de advertir, que el sentenciado se encuentra
descontando pena por cuenta de la presente causa desde el: 28 de
octubre de 2.017, segun sentencia y expediente digitalizado PDF.

“El principio de prevalencia del interés superior del menor de edad
impone a las autoridades y a los particulares el deber de
abstenerse de adoptar decisiones y actuaciones que trastornen,
afecten o pongan en peligro los derechos del nifo. Para la
efectividad de tales presupuestos, los jueces, servidores
administrativos y cualquier oftra autoridad implicada en Ila
resolucién de las tensiones entre las garantias fundamentales de
menores de edad y las de cualquier otra persona, deberan dar
prevalencia a los intereses de los ninos, mediante la aplicaciéon de
la norma mas favorable, con plena observancia de los criterios
juridicos establecidos en el ordenamiento juridico para promover
la preservacion del bienestar integral de la infancia y Ila
adolescencia’(Sentencia T-705/2023)

De tal suerte, que estimando que la citada DECISION INTERLOCUTORIA, QUE
DENIEGA LA VISITAS CARCELARIAS de sus Hijos menores de edad, del
aqui Penado; es contraria a derecho y gravemente perjudicial para los
intereses de mi prohijado judicial; dicho sea de paso, con los debidos
respetos y en estrictos términos de defensa, al amparo de lo establecido en
el texto del articulo 112 A de la Ley 65 de 1993 “Por la cual se expide el codigo
penitenciario y carcelario”, adicionado por el articulo 74 de la Ley 1709 de
2014, “Por medio del cual se reforman algunos articulos de la Ley 65 de 1993,
de la Ley 599 de 2000, de la Ley 55 de 1985 y se dictan otras disposiciones; De
tal suerte que vengo a formular contra la indicada decision judicial, el
presente Recurso de REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL RECURSO DE Apelacion;
que se presenta dentro del plazo de TRES dias habiles, que seiala el



precepto aludido; habida cuenta de que las medidas denegatorias del
acercamiento familiar de mi patrocinado judicial, resultan por demas
violatorias de la Dignidad Humana y de los mecanismos de
RESOCIALIZACION del Penado, que se impone(n) a mi defendido es en todo
caso desproporcionada y entrana UNA INJUSTICIA MATERIAL, habida
cuenta que, conforme consta acreditado en el expediente, y asi se recoge en
las Sentencias de la Honorable Corte Constitucional:S.U No 332/2.919,T-
438/2020,C-026/2.016,T-274/2.005,T-319/2.011,T-1175/2.005, T-
572/2.009,T-428/2.018 Y T-183/2.022 y que en todo caso se fundamentan
en las siguientes CONSIDERACIONES Y ARGUMENTOS, que en apretada
sintesis procedemos a condensar:

1. HECHOS Y ACTUACION PROCESAL ESTEBAN CORNELIO DIAZ
RODRIGUEZ, fue condenado por parte del Juzgado PRIMERO Penal del
Circuito Mixto de Soledad(Atlantico), bajo el radicado: 08758-60-01-2011-
02268-00, a la pena de 213 Meses de prision, decision que fue confirmada
por el Tribunal Superior de ese distrito judicial del Atlantico; pena que
corresponde su vigilancia al Juzgado 09 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de BOGOTA D.C, lugar de reclusion del aqui penado.

2. ANTECEDENTES.

2.1 Mediante Sentencia proferida por el juzgado 01 Penal del Circuito de
Conocimiento de BOGOTA D.C; el pasado: 9 de Octubre de 2.019, resulto
condenado el acusado: ESTEBAN CORNELIO DIAZ RODRIGUEZ; A la sancion
principal de 213 meses de prision y la accesoria de interdiccion de Derechos
y funciones Publicas Negandose el subrogado de la suspension condicional
y el Beneficio de la Prision Domiciliaria al haber sido declarado responsable
del Delito de Acceso carnal violento agravado.

2.2 El tribunal Superior del Distrito judicial de Barranquilla, Sala de
Decision Penal de esa Corporacion, mediante decision fechada a 31 de
Enero de 2.020, confirmo la Providencia recurrida o impugnada.

2.3 En decision fechada a 02 de Septiembre de 2023, la Honorable Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de justicia, resolviéo inadmitir la
Demanda de Casacion Penal.



2.4 Por los hechos que dieron origen a la causa, tenemos que el
sentenciado ha estado privado de la Libertad desde el 29 de Octubre de
2017 a la fecha, habiendo purgado o descontado 86 meses y 22.1 dias
de privacion efectiva de la Libertad y de la Pena impuesta.

3. FUNDAMENTOS LEGALES:
1. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA.

A continuacion se transcribe el texto del articulo 112 A de la Ley 65 de 1993 “Por la cual
se expide el codigo penitenciario y carcelario”, adicionado por el articulo 74 de la Ley 1709
de 2014, “Por medio del cual se reforman algunos articulos de la Ley 65 de 1993, de la Ley
599 de 2000, de la Ley 55 de 1985 y se dictan otras disposiciones”, conforme a su
publicacidn en el Diario Oficial No 49.039 de 20 de enero de 2014, destacando en negrilla
y con subraya los apartes del mismo que se acusan en la demanda:

“LEY 1709 de 2014”

(enero 20)

Diario oficial No. 49.039 de 20 de enero de 2014

CONGRESO DE LA REPUBLICA

“Por medio del cual se reforman algunos articulos de la Ley 65 de 1993, de la Ley 599 de
2000, de la Ley 55 de 1985 y se dictan otras disposiciones.”

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

DECRETA:

(...) ) ) )

ARTICULO 112 A VISITA DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES (Articulo adicionado por el
articulo 74 de la Ley 1704 de 2014, el nuevo texto es el siguiente:) Las personas privadas
de la libertad podran recibir visitas de nifios, nifias o adolescentes que sean familiares de
estas en el primer grado de consanguinidad o primero civil, por lo menos una vez al mes,
sin que coincida con el mismo dia en el que se autorizan las visitas intimas. Durante los
dias de visita de nifios, nifias o adolescentes se observardn mecanismos de seguridad
especiales y diferenciados para garantizar el respeto de sus derechos y libertades
fundamentales.

Los menores de 18 aiios deberdn estar acompaiiados durante la visita de su tutor o tutora
o, en todo caso, de un adulto responsable.

Los establecimientos de reclusion deberdn contar con lugares especiales para recibir las
visitas de nifios, nifias y adolescentes, diferentes de las celdas y/o dormitorios, los cuales
deben contar con vigilancia permanente.



Teniendo en cuenta el referido propdsito, la redaccidn inicial del articulo permitia la visita
a los centros de reclusion, “por lo menos una vez al mes”, de familiares menores que
tuvieran con el interno un vinculo “hasta el tercer grado de consanguinidad y primero de
afinidad”. Conforme con ello, también en su redaccidn originaria la norma adoptaba
medidas adicionales dirigidas a garantizar la seguridad de los menores, relacionadas con los
siguientes aspectos: (i) la visita no podia llevarse a cabo el mismo dia en el que se autorizaba
la visita intima; (ii) durante los dias de visita, las autoridades penitenciarias debian adoptar
medidas especiales de seguridad para garantizar el respeto de los derechos y libertades de
los menores; y (iii) los menores debian estar acompafiados durante la visita de su tutor o
tutora o, en todo caso, de un adulto responsable. En este sentido, el articulo 112A que hacia
parte de la redaccidn original, era el siguiente:

“Articulo 65, adicionese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi:

Articulo 112A. Visita de menores. Las personas privadas de la libertad podrdn recibir
visitas de nifios, nifias o adolescentes que sean familiares de este hasta el tercer
grado de consanguinidad y primero de afinidad, por lo menos una vez al mes, sin que
coincida con el mismo dia en el que se autorizan las visitas intimas. Durante los dias
de visita de nifios, nifias o adolescentes se observardn mecanismos de seguridad
especiales para garantizar el respeto de sus derechos y libertades fundamentales.
Los menores deberdn estar acompafiados durante la visita de su tutor o tutora o, en
todo caso, de un adulto responsable.”!

Dicha norma, tal y como la misma fue presentada por el Gobierno,
fue acogida por la Comision Primera Constitucional Permanente de
la Camara de Representantes®. Al respecto, en el curso de los
debates en dicha comision, se hizo mencion expresa a la propuesta
de reglamentar por primera vez las visitas de menores de edad a
las Carceles y Centros de Reclusion del pais, destacandose la
dificil realidad que afrontan los internos y la importancia de la
funcién resocializadora de la pena a través de la aproximacion del
penado con sus familiares, particularmente con los menores de
edad. Sobre el tema, el Representante Carlos Edward Osorio
Aguilar manifesté que: “...nada mas dificil para un interno que
ademas de estar privado de la libertad, que se le desarraigue, que

! Gaceta del Congreso de la Republica No. 117, del 21 de marzo de 2013. Pag 19.
2 Gaceta del Congreso de la Republica, No. 217, del 22 de abril de 2013, Pag. 20.



se le impida, que se le aisle, que se le impida ese contacto con sus
familiares, con su nucleo familiar.” .

4. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Complementa adicionando sentencias de la Corte Constitucional como por ejemplo la T-
593 de 1998 y T-714 de 1996, en donde la corte explica de manera detallada, la
conformacion de esta relacion de sujecion como fundamento de la finalidad
resocializadora de la pena. Esta relacion genera un conjunto de obligaciones y deberes
por parte del Estado, de crear las condiciones necesarias para garantizar la dignidad de
los reclusos y de crear los instrumentos de proteccion de derechos para que de este modo,
una vez el individuo cumpla con la pena, pueda incorporarse positivamente a la sociedad
considerdndose parte de ella.

De acuerdo con el interviniente, cualquier norma que atente con la dignidad del individuo
inmerso en la relacion de sujecion, debe ser declarada inconstitucional y es por esto que
el Estado debe evaluar que la restriccion del derecho a la unidad familiar sea proporcional
a los fines de reinsercion social y no lleguen a exceder de manera desproporcionada la
restriccion, pues de esta manera se podria llegar a afectar al recluso en el momento de
reincorporarse en su grupo familiar.

El apoderado judicial del condenado ANTONIO MARIA CABRERA MARQUEZ, dentro de su

escrito de reposicion manifiesta que al negar este subrogado bajo el argumento de la
modalidad de la conducta el despacho hace una doble incriminacién violando el principio
de non bis in idem, pues en el momento que se le impuso la condena se taso el quantum
y la motivacion para negar esos subrogados penales del juez DE EJECUCION DE PENAS.

Con relacion a lo segundo, expone que este Tribunal Constitucional en sus
pronunciamientos, “ha reconocido la inescindible relacion que existe entre la
proteccion del derecho a la dignidad, la salvaguarda de las condiciones
necesarias para mantener contacto con la familia y la garantia del derecho a
conservar una familia del que son titulares las personas que se encuentran
privadas de la libertad. Lo anterior, debido a que el sistema penal esta
inspirado en la prevalencia del principio de dignidad humana y en
consecuencia todas las acciones del Estado estdn dirigidas a lograr la
resocializacion de las personas que han sido condenadas a penas privativas
de la libertad”. Seguidamente, expuso que en atencion a dicho principio,
quienes se encuentren privados de la libertad deben tener la posibilidad de
encontrarse con sus familiares menores de edad, con quienes tengan vinculos
distintos a los senalados en la norma que se enjuicia.



Finalmente, anota que: “[n]egar a los reclusos y reclusas la posibilidad de
recibir visitas de nifnos, ninas y adolescentes como sus sobrinos y sobrinas o
sus nietos y nietas es una limitacion del derecho a la unidad y a la intimidad
familiar que supera las posibilidades juridicas de restriccion que este derecho
puede sufrir, en razon a la relacion de especial sujecion en la que se encuentra
la poblacion carcelaria”. A lo anterior, afnadio mds adelante que: “[IJa norma
objeto de demanda, al establecer que la poblacion carcelaria solo puede
recibir visitas de ninos, ninas y adolescentes que se encuentren dentro del
primer grado de consanguinidad o civil es contraria a la proteccion
constitucional que se ha otorgado en favor de los distintos tipos de familia,
pues desconoce otro tipo de vinculos que, pese a que no se encuentran dentro
de este supuesto de derecho, constituyen familia”.

Ahora bien, respecto a la presunta vulneracion del derecho a la dignidad humana, indica
que las personas privadas de la libertad se encuentran en un estado de debilidad
manifiesta y que de acuerdo con lo anterior, el Estado debe garantizar y proveer de
mecanismos especiales para proteger la materializacion de sus derechos; sin embargo,
restricciones como las expresadas en la norma, potencializan el aislamiento indigno de la
persona y asi mismo, entorpece el proceso de resocializacion como funcion de la pena si
el condenado o procesado no mantiene una relacion constante con sus familiares, que en
lineas de segundo y hasta cuarto grado de consanguinidad podrian ser sus nietos o sus
sobrinos. Debido a lo anterior, es razonable que las personas que se encuentran en centros
de reclusion pretendan mantener el vinculo con sus nietos y sobrinos, esperando que una
vez levantada la medida de aseguramiento puedan retornar a convivir con ellos

Frente al derecho a la unidad familiar, considera que el mismo se viola en cuanto la familia
no puede entenderse constituida unicamente por aquellas personas que se encuentren
dentro del primer grado de consanguinidad y primero de dfinidad; sino que se debe tener
en cuenta la existencia de un vinculo cercano entre personas que se encuentran en lineas
ascendente y descendente incluso hasta el cuarto grado de consanguinidad. Segun el
accionante, este vinculo no puede ser interrumpido por una medida intramural, pues
afectaria tajantemente el derecho a la unidad familiar, no sélo de quien se encuentra en
centro de reclusion sino también del nino, nina o adolescente familiar de este.

Finalmente, sobre la transgresion del derecho a la igualdad, sostiene que la misma se
produce, pues, de acuerdo con la expresion objeto de reproche, si no se estd dentro del
grado de consanguinidad exigido, el menor estard obligado a romper con sus relaciones
familiares previamente constituidas, lo que contradice disposiciones legales como la Ley
1098 de 2006, que tienen como finalidad la proteccion de los menores sin discriminacion
alguna sobre su origen familiar y su prevalencia frente a los derechos de los demads
ciudadanos.



Posteriormente se refiriere a la relacion existente entre el derecho a la
unidad familiar y la resocializacion de la persona privada de la libertad,
sustentando su posicion en sentencia de la Corte Constitucional en donde
sefialan 3 categorias de derechos fundamentales que le asisten a los internos,
como son aquellos que son intocables, es decir que por la razon de
encontrarse privado de la libertad, no pueden ser afectados por derivar de la
dignidad de la persona, otro grupo de derechos, son aquellos que fueron
suspendidos como consecuencia de la l6gica misma de la privacion de la
libertad y por ultimo los derechos que son restringidos o limitados, como son
la intimidad personal, la de reunion y asociacion y el derecho a la familia
entre otros.

Por ultimo, recalca la importancia de las visitas familiares a las personas que
se encuentran en centros de reclusion basandose en el informe sobre los
Derechos Humanos de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas
elaborado por la Comision Americana de Derechos Humanos, el cudl
menciona el importante papel que desempenan los familiares del interno en
establecimiento carcelario en su proceso de reinsercion social y concluye que
la no participacion de estos podria ser un factor influyente para que los
internos incluso lleguen al suicidio, como una salida dramdtica de su
condicion de aislamiento.

A este respecto, la Corte ha destacado que la razonabilidad y la proporcionalidad “son los
criterios que permiten establecer si la restriccion de las garantias de los internos es
constitucionalmente vdlida”. Sobre esa base, ha puntualizado la Corporaciéon que, para
determinar si las medidas legales y administrativas limitativas o restrictivas de los
derechos de los internos se ajustan a la Constitucion Politica, es necesario determinar: (i)
si el fin perseguido por la misma es legitimo desde la perspectiva constitucional; (ii) si es
adecuada para el logro del fin perseguido; (iii) si es necesaria, es decir, si no existen medios
menos onerosos para lograr el objetivo buscado; y (iv) si la medida es estrictamente
proporcional, a partir de lo cual se verifica si los beneficios que se derivan de su adopcion

superan las restricciones que ella conlleva sobre otros derechos y principios
constitucionales.?

De esa manera, la “relacion de especial sujecion” que surge entre el Estado y
la poblacion reclusa resulta ser determinante del nivel de proteccion de los
derechos fundamentales de dicha poblacion, al tiempo que acentua las

3 Sentencia C-417 de 2009.



obligaciones de la administracion en la medida en que le impone el deber
positivo de asegurar el goce efectivo de los derechos fundamentales que no
les han sido suspendidos, y parcialmente aquellos que les han sido limitados,
en razon a la especial situacion de indefension en la que se encuentran los
reclusos.’

Enigual sentido, en la Sentencia T-017 de 2014, la Corte expresd:

“Sin embargo, a pesar de que esta garantia se encuentra limitada, la
misma no estd suspendida, y por tanto, las restricciones deben ser
acordes con los fines de la pena, especialmente con su cardcter
resocializador. En estos términos, la Corte ha ponderado el derecho de las
autoridades carcelarias con el derecho de los reclusos de mantener sus
vinculos familiares, por cuanto ha considerado que la familia juega un
papel preponderante en la reincorporaciéon social del delincuente. Ha
afirmado que ‘dicho vinculo filial representa la mayoria de las veces su
contacto con el mundo mds alla del establecimiento donde se encuentran
recluidos, mds si se tiene en cuenta que el nucleo familiar serd en la
mayoria de los casos el lugar donde cada individuo retomard su vida por
fuera del penal>. Como consecuencia, debe garantizarse la posibilidad
restringida del interno de mantener comunicacién oral, escrita y afectiva
con sus familias”.

En la Sentencia T-379 de 2012, la Corte hizo la siguiente precision:

“De lo anterior se desprende que, las personas privadas de la libertad tienen
una garantia reducida a sus derechos familiares, sin que ello implique que
pueda coartarse desproporcionada o injustificadamente su relacion con la
familia y la sociedad. Por esta razon es que en el sistema penitenciario y
carcelario debe procurarse, en todo lo que sea posible, que el recluso
mantenga contacto con su grupo familiar, maxime si dentro del mismo
existen hijos menores de edad, lo cual impone adicional esfuerzo en torno
a la preservacion de la unidad familiar”.

A propésito de lo anterior, este Tribunal constitucional, ha

expresado que el poder punitivo reconocido al Estado en virtud

4 Consultar, entre otras, las Sentencias T-881 de 2002, T-615 de 2008 y T-355 de 2011.
3> Sentencia T-274 de 2005



de la “relacién de especial sujecion”, debe ser ejercido con
respeto del principio de dignidad humana, “pues es el pilar
fundamental que debe guiar las relaciones entre las autoridades
penitenciarias y los internos’®. Sobre el particular, la Corte, en la
Sentencia T-077 de 2015, sostuvo que:

“La dignidad humana, la autonomia y el libre desarrollo de Ia
personalidad humana se convierten en el marco para la
interpretacion de todas las medidas con vocacion de
rehabilitacion. La funciéon de reeducacion y reinsercion social
del condenado debe entenderse como la obligacién institucional
de ofrecerle todos los medios razonables para el desarrollo de
su personalidad y como prohibicion de entorpecer este
desarrollo. Por tanto, le corresponde al interno, dentro de su
autonomia, fijar el contenido de su proceso de resocializacion’.”

7”7

Bajo tales pardmetros, lo ha dicho la Corte, la “relacion de especial sujecion
implica que el Estado, al tomar la decision de privar de la libertad a una
persona, “se constituye en garante de todos aquellos derechos que no quedan
restringidos por el acto mismo de la privacion de libertad; y el recluso, por su
parte, queda sujeto a determinadas obligaciones legales y reglamentarias que
debe observar”é.

Precisamente, a partir del alcance que le ha sido reconocido, la Corte ha identificado como
elementos caracteristicos de la “relacion de especial sujecion”, los siguientes:
- (i) La subordinacion del recluso al Estado que se concreta en el sometimiento a un
régimen juridico especial;

- (ii) El ejercicio de la potestad disciplinaria y administrativa por parte del Estado y la
limitacion de los derechos fundamentales del recluso de acuerdo con la Constitucion
y laley;

- (iii) La obligacion del Estado de garantizar el goce efectivo de los derechos de los
internos, de acuerdo con sus limitaciones y restricciones, buscando cumplir el
objetivo principal de la pena que es la resocializacion;

¢ Sentencia T-077 de 2013, reiterando la Sentencia T-172 de 2012.

7 Sentencia C-261 de 1996.

8 Sentencia T-111 de 2015, citando el Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas. Comision Interamericana de Derechos Humanos. 2011. Parrafo 49.



- (iv) La obligacion del Estado de garantizar ciertos derechos que surgen forzosamente
de la relacidon de subordinacion, relacionados con las condiciones materiales de
existencia de los reclusos, como la alimentacidn, habitacion, servicios publicos y
salud; y

- (v) la obligacion del Estado de asegurar el principio de eficacia de los derechos
fundamentales de los reclusos, a través de conductas positivas.

Atendiendo a la anterior clasificacion, la misma jurisprudencia ha sostenido
que, a partir de ella, surge para el Estado el deber de “garantizar que los
[internos] puedan ejercer plenamente los derechos fundamentales que no les
han sido suspendidos, y parcialmente aquellos que les han sido [limitados]”?®,
lo cual implica, “no solamente que el Estado no deba interferir en la esfera de
desarrollo de estos derechos, sino también que debe ponerse en accion para
asegurarle a los internos el pleno goce de los mismos”*°. Ello sobre la base de
que, conforme ha sido sefalado, las personas privadas de libertad se
encuentran en una situacion especial de indefension, que se genera por el
hecho incuestionable de no estar en condiciones de proveerse por si mismas
los mecanismos y recursos materiales para el ejercicio de sus derechos, ni tener
la capacidad para satisfacer por si solas sus necesidades basicas, razon por la
cual es al Estado, en el marco de las “relaciones de especial sujecion”, a quien
le corresponde suplir ese déficit.

En relacién con esto ultimo, este Tribunal ha puntualizado que, “si
bien es cierto que la condicién de prisionero determina una
drastica limitacion de Ilos derechos fundamentales, dicha
limitaciéon debe ser la minima necesaria para lograr el fin
propuesto”, con lo cual, “[T]Joda limitacién adicional debe ser
entendida como un exceso y, por lo tanto, como una violacién de
tales derechos”. Conforme con esa orientacion, también ha
destacado que la “orbita de los derechos del preso cuya limitacion
resulta innecesaria, es tan digna de respeto y su proteccion
constitucional es tan fuerte y efectiva como la de cualquier
persona no sometida a las condiciones carcelarias, pues los

% Sentencias T-615 de 2008 y T-355 de 2011.
19 Sentencias Ibidem.



“derechos no Iimitados del sindicado o del condenado, son
derechos en el sentido pleno del término, esto es, son derechos

dotados de poder para demandar del Estado su proteccion.”".

Dentro del mismo contexto, apoydndose en las posturas adoptadas por el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos??, la Corte ha resaltado que
las amplias atribuciones reconocidas a favor del Estado en el contexto de la
“relacion de especial sujecion”, materializadas en la posibilidad de restriccion
de los derechos de los reclusos, encuentran plena justificacion en el hecho de
que ellas se conviertan en mecanismos idoneos para “hacer efectivos los fines
esenciales de la relacion penitenciaria, esto es, la resocializacion del interno
y la conservacion del orden, la disciplina y la convivencias dentro de las
prisiones”*3. Dentro de esa orientacién, ha sostenido igualmente que “el
concepto de resocializacion se opone no solo a la imposicion de penas que
conlleven tratos crueles, inhumanos y/o degradantes, sino también a todas
las condiciones de cumplimiento de la pena que sean desocializadoras”*,
entendiendo que corresponde al Estado proveer los medios y las condiciones

que posibiliten las opciones de insercion social de la poblacion reclusa, y a los

! Sentencia T-596 de 1992.
12 En relacién con tal postura, caben las siguientes referencias relacionadas con el derecho

Internacional de los Derechos Humanos, que también menciona la Corte en la Sentencia T-077 de
2015. El articulo 10.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos sefala que “el régimen
penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma y la readaptacion
social de los penados”. De igual manera, el articulo 5.6 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos dispone que “Las penas privativas de la libertad tendrdn como finalidad esencial la
reformay la readaptacion social de los condenados”. En la misma direccién, la Observacién General
No. 21 al articulo 10 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, emitida por el Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas, sefiala que “Ningun sistema penitenciario debe estar orientado a
solamente el castigo; esencialmente, debe tratar de lograr la reforma y la readaptacion social del
preso”. También la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, en el Informe sobre los
Derechos Humanos en Cuba, del afio 2011, seiiald que la persona privada de libertad no debera ser
marginado sino reinsertado en la sociedad, por lo que el Estado debera cumplir un principio basico
segun el cual “no debe afadirse a la privacion de libertad mayor sufrimiento del que ésta ya
representa. Esto es, que el preso deberd ser tratado humanamente, con toda la magnitud de la
dignidad de su persona, al tiempo que el sistema debe procurar su reinsercion social”.

13 Sentencia T-706 de 1996, reiterada, entre otras, en las Sentencias T-077 de 2013 y T-077 de 2015.
14 Sentencia T-077 de 2015, reiterando lo expresado en la Sentencia C-261 de 1996.



propios reclusos, en ejercicio de su autonomia, fijar el contenido de su
proceso de resocializacion.*

Aunado a estos aspectos, esa Corporacion indicé: ...Ahora bien, el interés
superior del menor no constituye una clausula vacia susceptible de amparar
cualquier decision. Por el contrario, para que una determinada decision pueda
justificarse en nombre del mencionado principio, es necesario que se retnan,
al menos, cuatro condiciones basicas: (1) en primer lugar, el interés del menor
en cuya defensa se actua debe ser real, es decir, debe hacer relacion a sus
particulares necesidades y a sus especiales aptitudes fisicas y sicologicas;
(2) en segundo término, debe ser independiente del criterio arbitrario de los
demas y, por tanto, su existencia y proteccion no dependen de la voluntad o
capricho de los padres o de los funcionarios publicos encargados de
protegerlo; (3) en tercer lugar, se trata de un concepto relacional, pues la
garantia de su proteccion se predica frente a la existencia de intereses en
conflicto cuyo ejercicio de ponderacion debe ser guiado por la proteccion de
este principio; (4) por ultimo, debe demostrarse que dicho interés tiende a
lograr un beneficio juridico supremo consistente en el pleno y armdnico
desarrollo de la personalidad del menor.

En los anteriores términos dejamos sustentado los recursos de Ley y
encarezco al A-quo u ad quem , se sirvan revocar la Decision

interlocutoria y acceder a las visitas carcelarias invocadas por el interno,
por ser procedentes y viables.

SIN OTRO PARTICULAR, ME suscribo con mis muestras de mi alta
consideracion y respetos.

Atentamente,
ROBERTO LUIS GOMEZ BARRIOS.
C.C. No 8.536.738 de CAMPO DE LA CRUZ.

T.P. No 62.321 del H.C.S.J.

15 Sobre el tema, se pueden consultar, entre otras, las Sentencias C-261 de 1996, T-077 de 2013 y T-077 de
2015.
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