SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 102499 -9
Condenado HENRY SALCEDO BOHORQUEZ
C.C # 79646516

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 4 de Abril de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
PRIMERO (1) de MARZO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024), por el término de
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P.
Vence el dia 5 de Abril de 2024.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se present6 sustentacion del
recurso.

{

SECRETARIO

Ubicacion 102499
Condenado HENRY SALCEDO BOHORQUEZ
C.C # 79646516

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 8 de Abril de 2024, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 9 de Abril

de 2024.

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO [l se presento escrito.

{

SECRETARIO



Delito: Homicidio agravade en modalidad de tentativa; y otros
Situacion juridica: en libertad por subrogacién de la pena
Decisidn: vevoca libertad condicional y libra orden de captura

REPUBLICA DE COLOMBIA

-

NN

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogo’rd D. C., primero (01) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
1.- MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a pronunciarse, lo que en derecho corresponda, en
torno al fraslado del articulo 477 del Cédigo de Procedimiento Penal con
miras a revocar la libertad condicional de la pena a HENRY SALCEDO
BOHORQUELZ.

Il.- ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.- Mediante aufo del 26 de noviembre de 2007, el Jugado Quinto de
Eilecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja-Boyacd decretd la
acumulacién juridica de las siguientes actuaciones:

i) El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado Cundinamarca,
del 24 de junio de 2005, resulté condenado HENRY SALCEDO
BOHORQUEZ a la pena principal de 20 afios y 6 meses de prision, multa
de 10 salarios minimos legales mensuales vigentes y, a las accesorias de
inhabilidad de derechos y funciones puUblicas por el mismo tiempo,
negdndole la suspensidn condicional de la pena y la prisidn
domiciliaria, al hallarlo responsable det delito de homicidio agravado
tentado, en concurso heterogéneo con hurto cdlificado y agravado,
fabricaciéon o porte llegal de armas de fuego, lesiones personales y
dafo en bien ajeno;! decision que confirmé el Tribunal Superior de
Bogotd el 12 de octubre de 2015.2

ii) En senfencia emitida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especiadlizado de Bogotd (radicado 110013207003200400122), del 31 de julio de
2007, fue condenado SALCEDO BOHORQUEZ o la pena de 19 afios de
prisidon y al pago de 10 SSM.M.L.V. por concepto de perjuicios, por ser
penalmente responsable de los delitos de homicidio agravado
tentado, hurto cdlificado agravado, uso de documento publico falso,
fabricacion y tréfico y porte de armas de uso exclusivo de las FF.AA., Y

1 Cuaderno con cardtula Juzgado Penal del Circuito Guateque, folios 81 a 134.
2 Folio 5 a 25 cdn No. 8; radicado 25000-31-07-001-2003-00077-00
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concierto para delinquir; denfro de la cual también le fue negada la

suspension condicional de la ejecucidon de la pena y la prisidon
domiciliaria y, '

iii) La sancidn de a 1 ano de prision e interdiccion de derechos vy
funciones publicas (por igual término) por el punible de porte ilegal de armas
de fuegos, impuesta por el Tribunal Superior de Tunja, en decisién de
segunda instancia signada 9 de septiembre de 2004 (radicado
15322310400120020001301), por cuyo medio modificéd la sentencia proferida
por el Juzgado Penal del Circuito de Guateque-Boyacd, el 5 de febrero
de 2004; también se le negd la suspension de la pena.t

Y. como consecuencia de dicha acumulacién, fijé una Unica pena de 366
meses de prision e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el término de 20 afos, quedando incdlume las demds
sanciones. s

2.2.- Mediante auto del 28 de marzo de 20125, el Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, quien también tuvo
a cargo la ejecucidon de pena, otorgd libertad condicional a SALCEDO
BOHORQUEZ, bajo un periodo de prueba de 106 meses y 26 diasé.

2.3.- El sentenciado suscribié acta de compromiso el dia 29 de marzo de
20127 y se profirié boleta de libertad con fecha 2 de abril de esa anualidad.

2 4.- Mediante auto del 6 de diciembre de 2022, este Juzgado resolvid no
declarar la extincion de la pena de prisién impuesta.

llf. DEL TRASLADO DEL ARTICULO 477 DEL CODIGO ADJETIVO

3.1.- Dentro de esa misma providencia en comento (6 de diciembre de 2022)8 el
Despacho dispuso dar inicio al frémite dispuesto en el articulo 477 de la Ley
706 de 2004, luego de encontrar que existié un proceso (CuUI 11001-60-00-000-2016-
01467-00) con condena contra SALCEDO BOHORQUEZ por la comisién de una
conducta punible durante el periodo de prueba bajo el cual se le concedié
la libertad condicional en el presente asunto.

3 Articulo 202 del Decreto Ley 100 de 1980.

* Cuaderno Juzgado Penal del Circuito de Guateque, folios 529 a 606 y 650 a 704. En este proceso fue condenado inicialmente a 5 afios de
prision por los delitos de farvorecimiento y porte ilegal de armns de fuego. El Tribunal Superior de Bogotd el 9 septiembre de 2004,
absolvid por el delito de homicidio (por el cual tmnbién se habia proferido vesolucion de acusascion) Yy condend a 1 afio de prisién por
favorecimiento y porte ilegal de armas de fucgo. Lucgo el 9 de diciembre de 2004 esc mismo Tribunal decretd I prescripcion de la accion
penal respecto de ese primer delito (cuando se disponin a impartir trémite al recurso de casacion).

5 Ficha técnica

¢ [dem

7 Folio 26 cuaderno J09 EPMS de Btd (reconstruccidn)

§ archivo “07NicgaliberaciénydaTramiteArtd77" del expediente digifal.

¢ Erradamente se dijo 1001-60-00-013-2017-04622
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3.2.- En cumplimiento de lo anterior, el Centro de Servicios Administrativos
libré las respectivas comunicaciones al sentenciado y a su defensor
confractuall®,

3.3.- Entre tanto, el Secretario de este Juzgado dejo constancia que enfre
los dias 13 y 17 de enero de 2023 corrié el término para el ejercicio de
defensa-y confradiccién en este trdmite.

3.4.- Con ocasidon al frdmite en mencidn, el 20 de enero de 2023 se recibid
escrito de justificacion por parte del condenado:!!

En. La .&cﬁzahdad Nwowﬁsﬂe,,t,@,_ﬂaaj Ftrmado Nénqg_f

Dg‘cumqe_nto De Esta Indate Ni. en El Momento De: Recgbrar M :

También hice-esta peticién para poder llegar a cbtener un crédito
e el 'banco ag{a‘rio y seguir en mi acfividad de agricultor‘ {po‘r*'q‘ue

: ,_de.: ,ah‘o_rro:s,} :

Por- otr'o 'lédc'ie*méqo asu désoacho ten’er en cuenta ja é)’(‘ti“ﬁéiéﬁe

vdemostrare en su momento asi como el est’sdo 1amentab!e de
salud de mi' esposa visién como consta en historia clinica de la
clinica barraqaer nuimero de historia 1773171 Jess:ca Dayana—;
Parrado Qlivares

Soy una persona temerosa de Dios, de familia y que mie:-gncuentro:
-en-la actividad comercidl de agricuifor en la cual doy empleo &
familias campesinas.

10 “26InformeSecretariald77" cxpediente digital. El 27 de octubre de 2023 el Centro de Servicios Administrativo comunicé al abogado
Ernesto Ramirez Gomez el trdmite del articulo 477 C.P.P. (No obstante el apoderado judicial por medio de escrito allegado el 30 de
diciembre de 2022 presentd renuncia al poder otorgado (aceptada en auto del 7 de junio de 2022) posteriormente allego nuevo poder, el
cual fue objeto de reconocimiento de personcria juridica mediantc auto del 24 de octubre de 2022).

11 “09RespucstaArtd77" en expediente digital.
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IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1.- DE LA REVOCATORIA DE LA SUSPENCION CONDICIONAL DE LA
EJECUCION DE LA PENA

El articulo 65 del Cdédigo Penal sefiala que el reconocimiento de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena comporta las siguientes
obligaciones para el beneficiario:

“1. Informar todo cambio de residencia.

2. Observar buena conducta.

3. Reparar los daiios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que estd en imposibilidad
econdmica de hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la sentencin,
cuando fuere requerido para ello.

5. No salir del pafs sin previa autorizacion del funcionario que vigile la ejecucion de la pena”.

Por su parte, el 66 de la misma obra indica: “Si durante el periodo de prueba el condenado
violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutard inmediatanente la sentencia en lo que hubiese sido

. .z 1
motivo de suspension... .

En este sentido, enconframos que, al oforgamiento del subrogado de la
libertad condicional, también se impone su revocatoria en virtud del
incumplimiento, dentro del periodo de prueba impuesto, por cualquiera de
las obligaciones adquiridas por el beneficiado.

Ahora, en relacidn con el concepto de “buena conducta” referido en el articulo
65 antesreferido, la Corte Constitucional en Sentencia C-371 de 2002 explicd
que:

“(...) La obligacién de observar buena conducta se traduce en deberes juridicos cuyo incumplimiento
acarrea las sanciones que en cada caso hayan sido previstas por el ordenamiento. No se trata, pues, de
una decision subjetivn del operador juridico, a partir de su propia apreciacién sobre lo que debe
entenderse por buena conducta, sino que en cada caso, es necesario acreditar las infracciones a los deberes
Juridicos que puedan considerarse como manifestaciones de mala conducta, situacion que impone una
valoracion objetiva, a partir del propio ordenamiento”.

En la misma decisidon se, advierte:

“(...) No resulta contraria a la Constitucion la obligacion de obseroar buena conducta prevista en el
articulo 65 del Cddigo Penal, siempre y cuando que en su aplicacion en el caso concreto, la misma se
interprete con criterio restringido, en funcién de la ponderacion, por un lado, del gravamer que de tal
interpretacion puede derivarse para In libertad personal, frente, por otro, a la necesidad de la ejecucion
de Ia pena en cada caso. Ello exige un claro fundamento para la decision que limite o restrinja el derecho
a la libertad personal en funcion de los fines constitucionalmente admisibles del derecho penal...".

Porsu parte, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacidn Penal, dentro
del radicado 55312, del 9 de diciembre de 2019, seAald:
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“(...) Frente al concepto de buena conducta, aplicable en los eventos de Ia libertad condicional, la Corte
Constitucional tiene dicho que el articulo 65 del Cddigo Penal exige ln referencia a otras normas del ordenamiento
(CC C-371-2002).

En efecto, esta iiltima solo tiene sentido si se znterpzeta en conjunfo con los preceptos 63, 64, 66 y 67 ibidem que
regulan, respectivamente, la suspension de ¢ qecuczon de la pena, la libertad condicional, las consecuencias para el
incumpliniento de las obligaciones de la primera norma citada y la extincion de la condena cuando el periodo de
prueba haya transcurrido sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el articulo 65.

Es decir, se trata de una obligacion prevista directamente por el legislador, entre las cuales estd la de observar
buena conducta, la cunl constituye un deber del condenado, derivado de ln Carta Politica, sin que, per se, seq
contraria a esta, tal como lo determina la Corte Constitucional:

(..)
La lectura integral de ln sentencia de constifucionalidad citada permite concluir lo siguiente:

(i) Existe razonabilidad en la consecuencia atribuida a la infraccidn del compromiso en referencia, esto es, pérdida
de In libertad.

(#i) Una persona sancionada con privacion de la libertad personal, que comporta la inds severa restriccion de sus
derechos fundamentales, esti en condicidn de acceder a un derecho previsto en la ley y no es desproporcionado que
como condicidn para el disfrute de este se le imponga, como deber especial, la observancia de buena conducta, la
cual, de manera general, resulta demandable de todos los ciudadanos, con el ingrediente de que, en este caso,
su infraccién tiene como efecto la pérdida del derecho y, por consiguiente, de su libertad. Esa carga es
sustancialmente inferior, pues permite atender las razones que dieron [ugar a la condena.

(iii) Las obligaciones del articulo 65 del Codigo Penal no pueden tomarse como un gravamen que, ex novo, se
impone a una persona, pucs son las comﬁcwnm que el ordenamiento juridico considera aplicables a quien ha sido
afectado por una condena penal, en aquellvs cventos eit los cuales una valoracion en conereto permita concluir que
1o requiere tratamiento penitenciario.

(iv) Si para conceder el subrogado de libertad condicional se valora una buena conducta en el establecimiento
carcelario, de quien ha sido sustraido del entorno social, en virtud de una condena penal, resulta razonable que,
cuando se reinserle en In sociedad, le sean exigibles un minimo de condiciones, entre las cuales, estd la de observar
buena conducta.

(v) La decisién judicial no recae sobre la sancién que se impuso a quien infringid la ley penal, en cuanto tal, sino
sobre la ejecucion de la misma, por lo que tiene cardcter provisional mientras se mantenga en el juez la conviccidn
segiin la cual el condenado no requiere tratainiento penitenciario por cumplir las obligaciones impuestas.

(vi) A pesar de la indetermninacion del concepto -buena conducta-, su andlisis debe hacerse relacionado con los
elementos que el propio ordenamiento suninistre para su precision y atendiendo que se impuso en reemplazo de
la pena intramural fijada en la sentenicia, en procura de In resocializacién del condenado.

(...)

Asf lo ha enfendido esta Corporacion al determinar que para los efectos de revocar la libertad condicional otorgada
con base en el incumplimiento de ln obligacidn de observar «buena conductar, es indispensable demostrar: «(i) la
violacién del deber; (ii) su relevancia para cl caso; y. (ifi) la necesidad que surge de ejecutar efectivamente la pena;
analizado el comportamiento del condenado desde la arista de quien win tiene con In sociedad un compromiso,
dado que la pena no se la extinguido» (CS] AP6743-2017, rad. 51119).”

Bajo este panorama legal y la jurisprudencia, se tiene que el condenado
HENRY SALCEDO BOHORQUEZ, se le concedid la libertad condicional de la
pena vy, para gozar de la misma suscribié acta de compromiso el 29 de
marzo de 2012, bajo un periodo de prueba de 106 meses y 26 dias (el cual vencis
el 28 de febrero de 2021).

Por ofro lado, al indagar sobre el cumplimiento de las obligaciones durante
ese lapso (para resolver acerca de In extincion y liberacion de la pena) S€ encontrd un proceso
judicial que adelantd el Juzgado Sexto Penal del Circuito Especializado con
funciones de Conoccimienfo de Cundinamarca, bdjo niUmero Unico
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110016000000201601467, donde resultd condenado el 3 de octubre de 2016,
por hechos que datfan del entre el 2012 y 2014:

HECHCS

De acuerdo con el escrito de acusacion los hechos se circunscriben a los siguientes:

Mediante informacién aportada por una fuente no formal, el dia 19 de mayo de
2014, la policia judicial conocio de la existencia de una organizacion criminal
autodenominada “LOS RUDOS", cuyos miembros radicaban en la ciudad de
Bogotéd, Chia y Pereira, dedicandose a la ejecucién de homicidios agravados,
entre olras ilicitudes aproximadamente desde el afio 2012,

Pedro Algjandro Rocha Alarcdn alias “Cheme”, participt activamente
coordinando los sicarios, el trasporte de armas y el seguimiento ilegal para la
ejecucion del homicidio de FABIAN DAZA ROA, hechos que se dieron en la
estacién de servicio ESSO, el 7 de agosto de 2014 en la autopista norte con
calle 181 de esta ciudad, situacidn que no se consumeé debido a que el ama
usada en el suceso se atascd. Tras el monitoreo y control técnico de las
comunicaciones legalmente intervenidas y mediante el abonado celular N°
3223872701, se identific6 a HENRY SALCEDO BOHORQUEZ como la
persona que ¢ontacté a alias "Chemo” y a alias "El Capi” para la comisidn del
homicidio.

HENRY SALCEDO BOHORQUEZ participd activamente en el evento de
pianeacién del hecho delictivo, sefialando y siguiendo a la victima para gue los
sicarios bajo ef mando de alias “Chemo” le dieran muerte efectiva a Fabign
Daza Roa, igualmente de fas comunicaciones legalments intervenidas se pudo
inferir que Henry Salcedo Bohodrquez estuvo presente antes, durante y
después de la tentativa de homicidio agravado.

Y que culmind:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Penal del Circuito Especializado de
Bogota D.C., administrado justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por
mandato de fa ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR a2 HENRY SALCEDO BOHORQUEZ, como responsable
de los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO TENTADO en calidad de COAUTOR,
UTILIZACION ILEGAL DE UNIFORMES E INSIGNIAS, FABRICACION, TRAFICO
Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES Y FABRICACION, TRAFICO
Y PORTE DE ARMAS Y MUNICIONES DE USQ PRIVATIVO DE LAS FUERZAS
en calidad de AUTOR, en consecuencia se le impone como pena principal
NOVENTA {90} MESES DE PRISION y VEINTICINCO (25) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES.

Proceso que, a la postre, ejecutd el Juzgado Veinticuatro de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, el que con auto del 7 de
junio de 2022 aclard que HENRY SALCEDO BOHORQUEZ estuvo “privado de la

libertad desde el 26 de febrero de 2015 al 4 de noviembre de 2021, fecha en que salié en libertad condicional,
por un periodo de prueba de 5 meses 2 dias”', DAra [uego decretar a su favor la liberacién
definitiva.12 '

2 Archivo digital 27 AutoLiberacionDefenitiva
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En ese orden, inexiste para el Despacho duda respecto a que SALCEDO
BOHORQUEZ incumplié uno de los compromisos adquiridos con la judicatura,
como es el de observar buena conducta, por la potisima razdn que pese a
conocer si sifuacion de condenado agraciado con la libertad condicional
en ese proceso, el cual es produjo de la acumulacion de fres sentencias,
confravino sus obligaciones realizando nuevas acciones que encajaron en
varias conductas punibles que atentaron contra un ndmero plural de bienes
juridicos, por las cuales se le impuso una nueva condena.

Enfonces, se colige mas adlléd de toda duda y de forma objetiva, que aquel,
ejercid actos de mala conducta dentro del periodo de prueba impuesto en
el proceso que ejecuta este despacho, alincurrir en la realizacién de nuevos
delitos que fueron objeto de juzgamiento bajo el CUI
11001600000020160146700 por parte del Juzgado Sexto Penal del Circuito
Especializado de Bogotd.

En punto a las justificaciones o descargos presentados por el condenado,
no encuentra el Despacho argumento alguno que releve el hecho de no
haber cumplido sus obligaciones, pues sus Unicas excusas es que en la
actuadlidad se dedica alabores de agricultura, a su familia, ser religioso y, no
recordar haber suscrito ninguna diligencia de compromiso, cuando lo cierto
es que, ellos en nada justifican su actuar de ese entonces; ademds, respecto
a su Ultimo argumento, la libertad condicional trae consigo por mandato de
la norma (articulo 65 ibidem), €l acatamiento, entfre ofros, de un buen
comportamiento, al margen de que no obre al interior del expediente (el cual

se encuentra en recanstruccién) .

No sobra resaltar que si se expidid, como se evidencia en el sistema de
gestion:

G075 O T T plsearposess ]

i " IDELTIRCUITO . ! i "> BENAL ESPECIALIZADO.
Prnsipal ! ‘:uielosf Seclel_ua§ Despachoi Ennbz:cmﬂ ’ +% NUMERQ INTERNO 16248

Beavn [

Tcdges . [7RARS

U D Heea : 093811
; Ublcao‘c\n DESPAI’.‘HEI :

Blanquear todo ©

i Fecha Actuacidn
Enliega Boleta Ltbellad 4/04/2012
Notificacién Condenade U422
f\ﬁ Remite Beleta de Libertad 2/04/2012 1 P
AL DESPACHOD 2/04/2012 1
L DESPACHO 2/04/2012 COMPLE P
i0n de Memoriales 2/04/2012
] 3170372012
cancede libertad cond...  23/03/2012
£ ALDESPACHD 5/03/2012

{S3LIEDD BOHDRQUEZ  HENF ¢
PICOTA. PASA-\ hUBSEEFﬂ: IAHlA‘l PH
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Es mds, ello justamente explica que el 2 de abril de 2012, el Juzgado Tercero
Ejecutor de esta ciudad (quien vigilaba ln pena para esa época) procediera a librar
finalmente la boleta de libertad que reposa dentro del paginario (N° 072 dirigida
ante el EPC La Picota).

Asi las cosas, al encontrar que i) la infraccién estd acreditada; ii) es de
trascendencia para el derecho penaly, iii) comporta la necesidad de que
se ejecute en su integridad lo que resta de la pena impuesta, ho queda ofro
camino que disponer la ejecucion inmediata de la pena, con miras al
cumplimiento material de las funciones previstas para la pena privativa de
la libertad.

4.2. OTRAS DETERMINACIONES

4.2.1.-Consecuencia de lo anterior, en firme la decisién, librese orden de
captura ante la Dijin para que el sentenciado cumpla el tiempo que le
queda por descontar de la pena de prision.

4.2.2.- Oficiese alos Juzgados Homdlogos de Tunja, para que remitan copia
de las providencias emifidas durante las vigilancias de las penas impuestas
o HENRY SALCEDO BOHORQUEL.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el subrogado de la libertad condicional de la ejecucion

de la pena a la sentenciada HENRY SALCEDO BOHORQUEZ, por lo expuesto
en la parte motiva de esta determinacion.

SEGUNDO: ORDENAR la ejecucidn de la pena gue fijo el Juzgado Quinto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja en auto del 26 de
noviembre de 2007 al acumular las penas impuestas (acdpite 2.1.).

TERCERO: LIBRAR, en firme este auto, la respectiva orden de captura ante las
autoridades correspondientes.

CUARTO: ORDENAR al Centro de Servicios Administrativos el cumplimiento del
acdpite 4.2.2.
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Delito: fonucdio agravado en modatidad de tentafiva; y otros
Situacion juridica: en libertad por subrogacién de la pena
Decision: revoca libertad condicional y libra orden de captura

Nofifiquese esta decision de conformidad con el Cédigo de Procedimiento
Penaly a fravés de los medios autorizados porla Ley 2213 de 2022.13

Contra el presente auto proceden los recursos de ley
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS FERNANDO ESPINOSA ROJAS
JUEZ

Proyectd: DFBS

e L TEE R

Centro e Servicios Adiu e

i

Fiecucién de Fenas y Mead: g
En I3 Fecha Natifiqué por Estads Mo ‘;
2 7 MAR 2024 . i

L3 anterior Providencia - 5 |
i a Secretaria ) m@_;

13 Para la notificacién del condenado, Hbrense comunicaciones a las direcciones transversal 43 N° 7-32 barrio San Rafael, o a la Calle 25B
No. 81A-50, ambas de esta ciudad; o al correo clectronico henrysaleedof77@e mnil.com. Para el defensor contractugl Ernesto Ramirez
Gomez, al correo electronico eriestoldi48@hotmail.con. ’
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Sefores:

JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

La Ciudad.

REF: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION
CUI 25000-31-07-001-2003-00077-00 (102499)

ERNESTO RAMIREZ GOMEZ, abogado en ejercicio, en mi condicion
de abogado del sefior HENRY SALCEDO BOHORQUEZ, en calidad de
condenado dentro del proceso de la referencia, encontrdndome dentro
del término de ley, me dirijo a su despacho con la finalidad de sustentar
el recurso de Reposicion en Subsidio de Apelacion, haciendo uso del
derecho a la defensa técnica, por medio del presente escrito sustento
los recursos de alzada, contra el auto de fecha 1° de marzo de la
presente anualidad y notificado el 7 del mismo mes y afio, proferido por
el Juzgado 9° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, por
medio del cual se revoco el subrogado de la libertad condicional de la

ejecucion de la pena.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Censuro la decision proferida por el a quo, teniendo en cuenta que el
Juzgado 9° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad no podia

revocar el subrogado anteriormente indicado, después del vencimiento
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del periodo de prueba, ya que para la fecha de la revocatoria la pena ya
se encontraba prescrita, en razén a que para el dia 06 de abril de 2021
llegaron al despacho los antecedentes por parte de la Policia Nacional
Seccion Antecedentes Interpol, y es una etapa procesal ya preclusiva.
Asimismo, el Juzgado Noveno tuvo conocimiento del nuevo delito y
estaba obligado en consecuencia a aplicar la norma correspondiente
cuando conocié de la novedad, situacion que se realizd antes del
vencimiento del periodo de prueba, pero no aplico la horma y cuando
han transcurrido mas de 3 afios del vencimiento del periodo de prueba
le revocan a mi prohijado la Libertad, violando de manera flagrante el
Debido Proceso que es un derecho fundamental de raigambre

constitucional.

En necesario aclarar que para la data del proveido la pena faltante
correspondia a 106 meses y 26 dias, ya que el término empez0 a correr
desde el 2 de abril del afio 2012 (fecha en la que mi prohijado recobré

la libertad) y el periodo de prueba finalizé el 28 de febrero de 2021.

Entonces, se reitera, para el 1° de marzo del afio 2024 la pena ya estaba
prescrita, lo cual imposibilitaba la toma de la decision objeto del recurso
de alzada. La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
ha indicado que la prescripcion extintiva es un mandato de prohibicion
a sus autoridades para que se abstengan se hacer efectiva la sancion
impuesta, si dejaron transcurrir el término fijado en la ley para lograr el
sometimiento del responsable, penalmente debido al decaimiento del
interés punitivo, el cual se ve reflejado en la incapacidad para aplicar la

pena y su consecuente fenecimiento de la pretension estatal para
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conseguir su cumplimiento?.

Sobre el tema la Corte Constitucional ha precisado:

“La prescripcion es la cesacion de la potestad punitiva del Estado después de
transcurrido el periodo de tiempo (sic) fijado por la ley, opera tanto para la accion
como para la pena. En la prescripcion de la pena el Estado renuncia a su potestad

represiva por el transcurso del tiempo, anulando de esta manera el interés de hacer

efectiva una condena o sancion legalmente impuesta” (CC C-240 de 1994).

De acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la prescripcion de
la pena - articulos 89 y 90 del Cddigo Penal-, operan en el supuesto de
gue el condenado se encuentre gozando de la libertad, no obstante que
en su contra exista una sentencia condenatoria ejecutoriada, en cuyo
evento comenzaria a transcurrir el término de prescripcion, sin que el

Estado hubiera ejercido la materializacion del fallo.

En punto a la declaratoria de la extincion de la pena por cumplimiento
del periodo de prueba, ha indicado la Corte Suprema de Justicia, lo

siguiente:

“... Ha de entenderse que la teleologia de ese periodo de prueba es la confirmacion
de que el penado no requiere mas tratamiento penitenciario del que ya se le ha
aplicado, lo cual se evalta de manera objetiva con la verificacion del cumplimiento

de las obligaciones que se le imponen cuando se le concede la excarcelacion;

1 Providencia STP1980.2020.
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comprobacién para la cual esta precisamente el periodo de prueba...”

“De suerte que, vencido el plazo del periodo de prueba sin que se revoque la libertad
condicional, no le queda al juez que vigila la ejecucién de la pena opcion diferente
que la declaratoria de la extincion, tal como lo ordenan de manera categorica los

articulos 66 y 67 del Cadigo Penal, al advertir: ...”

“... Ese fue precisamente el sentido de la creacion de la figura del juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad cuyo origen viene del derecho espafiol y se
concreto por primera vez en nuestra legislacion en el Decreto Ley 2700 de 1991. Su
objetivo se explica en la necesidad de que existiera un funcionario dedicado con
exclusividad a la verificacion del cumplimiento de las sentencias en que se imponian
condenas, actividad que anteriormente estaba atribuida al mismo juez que proferia
la sentencia, lo cual hacia que tal control y vigilancia fueran altamente difusos y

dilatados.

y, tal actividad de vigilancia y control del cumplimiento de las obligaciones del
condenado que disfruta de libertad condicional, tienen como término maximo el del
periodo de prueba; de manera que con dicho limite temporal precluye cualquier

posibilidad para ocuparse de un eventual incumplimiento...”

“...Una interpretacién como la que avala el a quo, esto es, que la duracién del
periodo de prueba de la libertad condicional no supone limite temporal a efectos de
comprobacién del cumplimiento de las obligaciones impuestas al liberado
condicionalmente, es contraria al Estado Social de derecho, toda vez que deja al
capricho del juez la determinacion del momento de verificacion de las obligaciones
impuestas al condenado, la cual no puede estar librada ad infinitum pues se
contraria la dignidad humana toda vez que, un condenado no puede permanecer
sub judice indefinidamente en esa situacion de condena que comporta la ejecuciéon

de la misma, cuando precisamente es el propio legislador quien establece los limites
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temporales de la sancién y las consecuencias juridicas que deben operar a partir de
su cumplimiento, bien porque se agota su término en reclusion por parte del penado
0 porque se extingue como resultado de la expiracion del periodo de prueba que se
establece en la providencia mediante la cual se concede el subrogado de la libertad
condicional como ocurre en este caso. Esto, ademas de contrariar el precepto
constitucional segun el cual no habra penas imprescriptibles (art. 28), y de atentar

contra la seguridad juridica y la certeza de los derechos?, presupuesto politico de

los derechos subijetivos.

Esta interpretacion resulta mucho mas compatible con la defensa de la libertad
personal en cuanto que excluye cualquier margen o asomo de arbitrariedad por
parte del juez, a quien la ley conmina a actuar con diligencia en el proceso de

efjecucion de la pena...”s.

Ademas de lo anterior, es necesario acotar que, al Juzgado 9° de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, no le fue
remitido todo el expediente del Juzgado 5° de Ejecucion de Tunja, y los
demés Juzgados que tuvieron conocimiento de estos procesos, en los
cuales se habian producido descuentos por acumulacién de pena que
el Juzgado de primera instancia no tuvo en cuenta, siendo una
obligacion del Estado, la conservacion integra de los procesos

judiciales. Sin embargo, el precitado Juzgado 9° ha tenido que

2 Art. 2° de la Constitucién Politica sefala que: “Son fines esenciales del Estado: servir a la
comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los
afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la
independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.

3 Radicado 39298 del 26 de junio de 2012, con ponencia del Dr. JOSE LEONIDAS BUSTOS
MARTINEZ.
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reconstruir el expediente lo cual obstaculiza gravemente el derecho a la
defensa, protegido constitucional y legalmente y que era aplicable a mi

prohijado.

En cuanto a la firma que debia plasmarse en el acta de compromiso, es
importante que se tenga cuenta que esto era un compromiso que debia
ser de cumplimiento de ambas partes, el mismo no se tuvo en cuenta al
momento de otorgarsele a mi cliente la Libertad Condicional y era
obligacion del Juzgado fallador haber tomado la decision de no
conceder el Subrogado Penal de la Libertad Condicional si no se tenia
cumplido este requisito, habida cuenta que la misma no fue firmada y

reposa dentro del plenario.

El derecho de defensa como una garantia procesal se encuentra
intimamente ligado con la nocion de debido proceso, tanto en la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos (en adelante CADH)

articulo 8° como en la Jurisprudencia de la Corte Constitucional.

El Debido Proceso llamado por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, “derecho de defensa procesal”, consiste en “...el derecho de

toda persona a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley en la sustanciacién de cualquier acusacion penal en su contra

o para la determinacién de sus derechos de caracter civil, laboral, fiscal u otro

cualquiera”.

En el inciso ¢ del parrafo 2 del articulo 8 de la CADH, se encuentra

Péagina 6 de 12



contemplado el derecho del inculpado a contar con el tiempo y los
medios adecuados para preparar la defensa. Este inciso implica
diversas obligaciones para el Estado colombiano, como por ejemplo
brindar el tiempo necesario a la defensa no solo para conocer la
totalidad de las pruebas que obran en su contra, sino también
analizarlas y poder plantear los argumentos y contrapruebas que les

permitan rebatirlas.

En el presente evento, al no contar con la totalidad del expediente, dado
gue se encuentra en proceso de reconstruccion, el derecho de defensa
se ve minado, lo cual también afecta en forma profunda la decision

atacada, por flagrante violacion de derechos fundamentales.

Aunado a lo anterior, como defensor solicité copia del proceso
digitalizado mediante comunicacion al Juzgado, el 8 de marzo de la
presente anualidad, la cual tuvo contestacion el 11 de marzo. Sin
embargo, solo se hizo entrega de un 10% del proceso, lo cual me
imposibilita a ejercer el derecho de defensa de mi protegido e

interposicion de los recursos en debida forma.

Acorde con el principio general del derecho que reza “nadie esta
obligado a lo imposible”, no se ha podido ejercer la defensa en debida
forma ya que no se cuenta con la copia integra del proceso. Se atenta
contra el derecho a la defensa al no poder revisar la totalidad de las
piezas procesales, las cuales se obtendrian una vez se reconstruya el

proceso.
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No se niega, que también se ha emitido una tesis por parte de algunas
Cortes entorno a sefialar que, si a la fecha de la decision el periodo de
prueba se encuentra superado, el Despacho Judicial so6lo tuvo
conocimiento del incumplimiento de las obligaciones del art. 65 del
Caodigo Penal, al asumir el conocimiento del proceso data para la cual

ya habia vencido el mismo.

Al respecto, la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de
Justicia en providencia T-24682 7 de marzo de 2006 M.P. Mauro Solarte

Portilla, se pronuncio diciendo:

“...Si durante el periodo de prueba el condenado violaba algunas de las condiciones
impuestas, entre ellas la de observar buena conducta, perdia el derecho concedido,
y se imponia la ejecucion inmediata de la sentencia, de acuerdo con los

mandamientos contenidos en el articulo 66 ejusdem. La decision de revocatoria

podia ser tomada antes del vencimiento del periodo de prueba, si el funcionario

tiene conocimiento del hecho durante su ejecucién, o después, en el momento de

definir sobre la extincidén definitiva de la condena, conforme a lo establecido en el

articulo 67 ejusdem. (...)

7. Esta flagrante violacion por parte del procesado de las obligaciones adquiridas,
aparejaba varias consecuencias, de acuerdo con lo establecido en las normas
sustanciales citadas (articulos 66 y 67 del Cdédigo Penal), entre ellas la revocatoria
del beneficio concedido, la declaracion de improcedencia de la extincion de la pena,
y la ejecucion inmediata del fallo en lo que hubiese sido motivo de suspension, tal
como lo decidieron los funcionarios accionados en las providencias que el
accionante cuestiona, las cuales, contrario a lo sostenido por éste, se advierten

ajustadas a los mandatos legales.
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8. La argumentacion relacionada con la extemporaneidad de la decision carece de
sentido. El examen que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
debe realizar de las obligaciones adquiridas por el procesado para disfrutar el
subrogado de la libertad condicional, y su cumplimiento, con pretensiones de
extincion definitiva de la condena, solo puede ser realizada a posteriori, es decir,

después de haberse agotado el tiempo impuesto como prueba, pues solo vencido

éste es posible establecer si el procesado incurrid 0 no en violaciones durante todo

el tiempo de prueba.

Esto no impide, desde luego, que el funcionario judicial revoque el subrogado antes
del vencimiento del término de prueba, cuando durante su ejecucion establezca que
el procesado ha quebrantado las condiciones impuestas, y que consecuencialmente
ordene el cumplimiento inmediato de la sentencia en los aspectos que fueron objeto
de suspension, en los términos dispuestos en el citado articulo 66 de Cadigo

Penal...”.

Sin embargo, la ultima tesis planteada no es dable aplicarla, toda vez
gue ante un conflicto derechos y de jurisprudencia, el mismo debe ser

resuelto aplicando el principio pro homine.

Una definicion clasica del principio pro persona se entiende como un
criterio hermenéutico que informa todo el derecho de los derechos
humanos, en virtud del cual se debe acudir a la norma méas amplia, o a
la interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos
protegidos e, inversamente, a la norma o a la interpretacion mas
restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al
ejercicio de los derechos o su suspension extraordinaria. Este principio

coincide con el rasgo fundamental del derecho de los derechos
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humanos, esto es, estar siempre a favor del hombre*. En el mismo
sentido, la Corte Constitucional se ha referido a éste de la siguiente
manera: “El principio de interpretacion pro homine, impone aquella
interpretacion de las normas juridicas que sea mas favorable al hombre
y sus derechos, esto es, la prevalencia de aquella interpretacion que
propenda por el resto de la dignidad humana y consecuentemente por
la proteccion, garantia y promocion de los derechos humanos y de los

derechos fundamentales consagrados a nivel constitucional™.

En relacion al fundamento de la existencia de este principio
interpretativo, en el ambito del DIDH, la jurisprudencia internacional ha
vinculado el principio pro persona a las reglas de interpretacion de
tratados en general. El articulo 31.1 de la Convencién de Viena sobre
Derecho de los Tratados® indica que un tratado debera interpretarse
atendiendo a su objeto y fin. Considerando que el fin de los tratados
sobre derechos humanos (cuya naturaleza es diferente de los demas

tratados sobre derechos humanos)’, es la proteccion de los derechos

4 PINTO, M. “El principio pro homine. Criterios de hermenéutica y pautas para la regulacion de los
derechos humanos”, en ABREGU, M. y COURTIS, C. (Comp.), La aplicacién de los tratados de
derechos humanos por los tribunales locales. Editores del Puerto-CELS, Buenos Aires, 1997, p.163.
5 Sentencia T-171-2009. En el mismo sentido, véase: Sentencia C-438- 2013

6 Articulo 31 “Regla general de interpretacion. |I. Un tratado debera interpretarse de buena fe
conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de
estos y teniendo en cuenta su objeto y fin”.

7 Sobre la diferente naturaleza que poseen los tratados de derechos humanos en relacion a los
tratados sobre derechos humanos en general, ha sostenido la Corte IDH: “La Corte debe enfatizar,
sin embargo, que los tratados modernos sobre derechos humanos, en general, y, en particular, la
Convencidon Americana, no son tratados multilaterales de tipo tradicional, concluidos en funcién de
un intercambio reciproco de derechos, para el beneficio mutuo de los Estados contratantes. Su objeto
y fin son la proteccién de los derechos fundamentales de los seres humanos, independientemente
de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como frente a los otros Estados contratantes [...]”
Corte IDH. El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-2/82 de 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 2,
péarr.29. En el mismo sentido, véase: Corte IDH. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia.
Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, péarr.104
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de las personas, de ello se deriva que su interpretacion no se debe
apartar de este objetivo®. En este mismo sentido, la doctrina también ha
interpretado el fundamento normativo de este principio interpretativo en

relacion al DIDH®.

El principio pro persona, como preferencia normativa, tiene dos
manifestaciones: a) preferencia de la norma mas protectora y, b) la de

la conservacion de la norma mas favorablel® .

En cuanto a la primera manifestacion, esta se presenta cuando en una
situacién es posible aplicar mas de una norma vigente!! . Esto implicaria
aplicar la “norma mas favorable” para la proteccion de la persona, con

independencia de su nivel juridico?.

Plasmado lo anterior, en el presente asunto se hace imperioso aplicar

la preferencia interpretativa. Esta vertiente del principio pro persona

8 Por ejemplo, la Corte IDH en el caso 19 Comerciantes vs. Colombia, indicé: “El articulo 31.1 de la
Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 indica que ... u]n tratado debera
interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del
tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin. “En el presente caso el derecho
a un debido proceso debe ser analizado de acuerdo al objeto y fin de la Convencién Americana, cual
es la eficaz proteccién de la persona humana, es decir, debe hacerse una interpretacion pro persona
[...]” Corte IDH. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parrs. 172y 173.

96 Véase: AMAYA, A., “El principio pro homine: interpretacion extensiva vs. el consentimiento del
Estado”, cit., pp.342-46 y NASH, C., “El principio pro persona en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”, en NOGUEIRA, H. (ed.) Didlogo judicial multinivel y
principios interpretativos favor persona y de proporcionalidad. Editorial Librotecnia, Santiago, 2013,
pp.166-171.

10 CASTILLA, K., “El principio pro persona en la administracion de justicia”, cit., p.71

11 lbidem, p.72. Castilla ha sostenido que esta manifestacion del principio supondria —ademas-,
aplicar aquella norma que contenga de manera mas especializada la proteccién que se requiere para
el individuo. Sin embargo, esta afirmacién no adiciona ningln contenido particular al principio pro
persona, ya que seria una aplicacion concreta el principio interpretativo general “lex specialis” que
se utiliza como criterio interpretativo en los ordenamientos juridicos.

12 SAGUES, N., La interpretacién de los derechos humanos en las jurisdicciones nacional e
internacional, cit., p.8.
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implica que entre las varias opciones interpretativas de una norma, debe
preferirse aquella que restrinja de menor manera los derechos en juego
(vertiente interpretativa restringida) y, como corolario de lo anterior,
debe preferirse aquella interpretacion que proteja de una manera mas
amplia o efectiva los derechos (vertiente interpretativa extensiva). En
este escenario, estamos solo frente a una norma, pero respecto de la
cual cabe mas de una interpretacion posible y tal como se acot6 en
precedencia, en este caso se debe dar aplicacion irrestricta a la norma
gue mas le favorezca al procesado, lo cual implica la revocatoria del
subrogado de la libertad condicional, por todas y cada una de las

razones plasmadas precedentemente.

Como Peticidon Especial, se solicita se Revoque la decision fechada el
01 de marzo de la presente calenda, y en consecuencia se pronuncie
de su parte sobre la Extincion de la Accion Penal, y se remita a esta
defensa técnica copias integras del proceso, con la finalidad de ejercer
en debida forma una defensa ajustada a los principios constitucionales

como son la contradiccion.

Atentamente,

Erneste Ramineg Gomey

ERNESTO RAMIREZ GOMEZ
C.C. 79.130.314 de Bogota
T.P. 139.492 del C.S.delaJ
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2713/24, 14:43 Correo: Secretaria 02 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: envio certificacion de remision recursos de reposicion y apelacion

Juzgado 09 Ejecucién Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 12/03/2024 3:57 PM

Para:Secretaria 02 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (95 KB)

certificacion de envio recursos de reposicion y apelacion al juzgado 9 de ejecusion de penas y medidas de seguridad.pdf;

PSI

De: er dragom <ernesto14148@hotmail.com>

Enviado: martes, 12 de marzo de 2024 3:51 p. m.

Para: Juzgado 09 Ejecucion Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcp09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: envié certificacion de remisidn recursos de reposicion y apelacidn

1273724, 15:45 Correo: er dragom - Outlook

REF: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION CUI 25000-31-07-001-
2003-00077-00 (102499)

er dragom <ernesto14148@hotmail.com>
Mar 12/03/2024 03:45 PM

Para:ejop09bt@cendaoj.ramajudicial.gov.co <ejcp09bt@cendoj.ramajudicial. gov.co>

[I:I 1 archivos adjuntos (166 KB)

Apelacion revoca subrogado de la libertad condicional. pdf;

Sefores:

JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

La Ciudad.

REF: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION
CUI 25000-31-07-001-2003-00077-00 (102499)

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGZINJEWMGZJLWYxYjgtNGI5Mi05N2QxLTkxMTE2Y2RkMmJIY gAUAAAAAAAQSxwW1X5QQL2ZmSBIUKFCAQ...  1/1



12/3/24, 15:45 Correo: er dragom - Outlook

REF: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION CUI 25000-31-07-001-
2003-00077-00 (102499)

er dragom <ernesto14148@hotmail.com>
Mar 12/03/2024 03:45 PM

Para:ejcp09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co <ejcp09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 1 archivos adjuntos (166 KB)

Apelacion revoca subrogado de la libertad condicional.pdf;

Senores:

JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

La Ciudad.

REF: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION
CUI 25000-31-07-001-2003-00077-00 (102499)

ERNESTO RAMIREZ GOMEZ, abogado en ejercicio, en mi condicion de
abogado del sefior HENRY SALCEDO BOHORQUEZ, en calidad de condenado
dentro del proceso de la referencia, encontrandome dentro del término de ley, me
dirijo a su despacho con la finalidad de sustentar el recurso de Reposicién en
Subsidio de Apelacidn, haciendo uso del derecho a la defensa técnica, por medio
del presente escrito sustento los recursos de alzada, contra el auto de fecha 1°
de marzo de la presente anualidad y notificado el 7 del mismo mes y afo,
proferido por el Juzgado 9° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, por
medio del cual se revoco el subrogado de la libertad condicional de la ejecucion
de la pena.

SUSTENTACION DEL RECURSO

https://outlook.live.com/mail/0/sentitems/id/AQMKADAWATYOMDABLTg5NmYtZmM3Y SOWMAItMDAKAEYAAAPQNX938RtaTarkBzGIDdVABWCEVjW...  1/1



12/3/24, 15:33 Correo: er dragom - Outlook

REF: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION CUI 25000-31-07-001-
2003-00077-00 (102499)

er dragom <ernesto14148@hotmail.com>
Mar 12/03/2024 03:35 PM

Para:Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotéa D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ]] 1 archivos adjuntos (166 KB)

Apelacion revoca subrogado de la libertad condicional.pdf;

Atento saludo, remitimos en archivo pdf adjunto RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

Senores:

JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

La Ciudad.

REF: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION
CUI 25000-31-07-001-2003-00077-00 (102499)

https://outlook.live.com/mail/0/sentitems/id/AQMKADAWATYOMDABLTg5NmYtZmM3Y SOWMAItMDAKAEYAAAPQNX938RtaTarkBzGIDdVABWCEVjW...  1/1



2713/24, 14:39 Correo: Secretaria 02 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: URGENTE- 102499- J09- DIGITAL S- BRG //REF: RECURSO DE REPOSICION EN
SUBSIDIO DE APELACION CUI 25000-31-07-001-2003-00077-00 (102499)

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 12/03/2024 3:47 PM

Para:Secretaria 02 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (166 KB)

Apelacion revoca subrogado de la libertad condicional.pdf;

De: er dragom <ernesto14148@hotmail.com>

Enviado: martes, 12 de marzo de 2024 3:35 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: REF: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION CUI 25000-31-07-001-2003-00077-00
(102499)

Atento saludo, remitimos en archivo pdf adjunto RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

Senores:

JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

La Ciudad.

REF: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION
CUI 25000-31-07-001-2003-00077-00 (102499)

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGZINJEWMGZJLWYxYjgtNGI5Mi05N2QxLTkxMTE2Y2RkMmJIY gAUAAAAAAAQSxwW1X5QQL2ZmSBIUKFCAQ...  1/1



Bogota D.C., 8 de marzo de 2024

Doctor

CARLOS FERNANDO ESPINOSA ROJAS

Juez Nueve de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad De Bogota
Ciudad.

Radicado: 25000-31-07-001-2003-00077--00

Condenado: HENRY SALCEDO BOHORQUEZ

Apoderado: ERNESTO RAMIREZ GOMEZ

Asunto: Interponemos los recursos de Reposicion y en Subsidio Apelacion

ERNESTO RAMIREZ GOMEZ, identificado como aparece al pie de mi firma, en
calidad de defensor de confianza del sefior HENRY SALCEDO BOHORQUEZ, por
medio del presente interpongo recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion contra la providencia fechada 01 de marzo de 2024, la cual sustentare
en términos de ley, y a su vez solicito a su sefioria se sirva expedir copias simples
de todas las actuaciones tanto fisicas como digitales que obran en su despacho
del proceso en referencia para asi poder sustentar los recursos ya manifestados.

De ustedes atentamente,
Ernests Ramaney Gomey

Ernesto Ramirez Gémez

Cédula de ciudadania nimero 79130314
expedida en Bogota

TP 139492 del C. S. de la J

Notificaciones:

Correo electrénico: ernestol4148@hotmail.com
eragom1967@gmail.com

Teléfonos: 3118310399

Calle 9 No 36-80 oficina 509 edificio Hawai en Bogota D.C.



mailto:ernesto14148@hotmail.com
mailto:eragom1967@gmail.com

2713/24, 14:35 Correo: Secretaria 02 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: URGENTE- 102499- J09- DIGITAL S- BRG // RECURSOS //Radicado: 25000-31-07-
001-2003-00077- Condenado: HENRY SALCEDO BOHORQUEZ Apoderado:
ERNESTORAMIREZ GOMEZ Asunto: Interponemos los recursos de Reposiciony en
Subsidio Apelacién

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 8/03/2024 10:37 AM

Para:Secretaria 02 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 1 archivos adjuntos (19 KB)

recursos reposicion y apelacion.pdf;

De: ernesto ramirez <eragom1967@gmail.com>

Enviado: viernes, 8 de marzo de 2024 8:58 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; ejcp09bta@cendoj.ramajudicial.gov.co
<ejcp09bta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Radicado: 25000-31-07-001-2003-00077- Condenado: HENRY SALCEDO BOHORQUEZ Apoderado:
ERNESTORAMIREZ GOMEZ Asunto: Interponemos los recursos de Reposiciény en Subsidio Apelacion

Bogota D.C., 8 de marzo de 2024

Doctor

CARLOS FERNANDO ESPINOSA ROJAS

Juez Nueve de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad De Bogota
Ciudad.

Radicado: 25000-31-07-001-2003-00077--00

Condenado: HENRY SALCEDO BOHORQUEZ

Apoderado: ERNESTO RAMIREZ GOMEZ

Asunto: Interponemos los recursos de Reposicion y en Subsidio Apelacion

ERNESTO RAMIREZ GOMEZ, identificado como aparece al pie de mi firma, en calidad de
defensor de confianza del sefior HENRY SALCEDO BOHORQUEZ, por medio del presente
interpongo recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra la providencia fechada
01 de marzo de 2024, la cual sustentare en términos de ley, y a su vez solicito a su sefioria se
sirva expedir copias simples de todas las actuaciones tanto fisicas como digitales que obran
en su despacho del proceso en referencia para asi poder sustentar los recursos ya
manifestados.

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGZINJEWMGZjLWYxYjgtNGI5Mi05N2QxLTkxMTE2Y2RkMmJIYgAUAAAAAAAQSxwW1X5QQL2ZmSBIUKFCAQ...  1/2



2713/24, 14:35 Correo: Secretaria 02 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

De ustedes atentamente,

Ennests Raminey Gomey

Ernesto Ramirez Gémez

Cédula de ciudadania numero 79130314 expedida en
Bogota

TP 139492 del C. S.dela J

Notificaciones:

Correo electronico: ernesto14148@hotmail.com
eragom1967@gmail.com

Teléfonos: 3118310399

Calle 9 No 36-80 oficina 509 edificio Hawai en Bogota D.C.

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGZINJEWMGZJLWYxYjgtNGI5Mi05N2QxLTkxMTE2Y2RkMmJIYgAUAAAAAAAQSxwW1X5QQL2ZmSBIUKFCAQ...  2/2


mailto:ernesto14148@hotmail.com
mailto:eragom1967@gmail.com

