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Reptiblica de Colombia
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Condenado MICHEL STIVEN PINEDA

C.C # 1130596874

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 5 de Enero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
VEINTICUATRO (24) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023) por el
término de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 11 de
Enero de 2024.

Vencido el término del traslado, S| Il NO |:| se presento sustentaciéon
del recurso.

SECRETARIO

Namero Unico 760013104000200600157-00
Ubicacion 60499

Condenado MICHEL STIVEN PINEDA

C.C # 1130596874

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 12 de Enero de 2024, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 17 de Enero de 2024

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO Il se presenté escrito.
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CUIT 76001-31-04-000-2006-00157-00 (60499) -
Condenado: Michel Stiven Pineda.
Delito: Homicidio Agravado Tentado y Homicidio Agravado.
Reclusion: Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogotd
Decision: Niega libertad condicional

REPUBLICA DE COLOMBIA .
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

yBogota D.C., noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintifrés (2023)
[.- MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver sobre la libertad condicional en favor del
condenado MICHEL STIVEN PINEDA, y de conformidad con la
documentacién procedente de la Complejo Carcelario y Penitenciario de
Bogotd “La Picota”, esto es, Oficio N° 113-COBOG-AJUR-3311 de fecha 17
de agosto de 2023 (allegadas el 4 y 11 de septiembre, y 17 de octubre de 2023 ).

IIl.- ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.- Mediante sentencia proferida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado con funciones de Conocimiento de Cadli - Valle, el 29 de mayo
de 2007, resultd condenado MICHEL STIVEN PINEDA a la sancién principal de
17 anos de prision y la accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones
publicas, negdndole el subrogado de la suspensidn condicional y el
peneficio de la prision domiciliaria, al haber sido hallado responsable del
delito de homicidio agravado tentado.!

2.2.- A través de auto de 08 de julio de 2021, el Juzgado Quinto de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Popaydn — Cauca, quien también
conocid del asunto, decretd la acumulacion juridica de las penas impuestas
a PINEDA por el Juzgado antes citado y el Quinto Penal del Circuito de Cali
~ Valle (radicado 760016000193-2006-08803-00), imponiendo una sancion de 25 afos y
4 meses de prisidn, por los ilicitos de homicidio agravado tentado y
homicidio agravado.

En cuanfo a las sanciones accesorias de inhabilitacién del ejercicio de
derechos y funciones pUblicas, se fijé en 20 afos.2

23.- Por los hechos -que dieron origen a las causas acumuladas el
sentenciado ha estado privado de la libertad asi: dentro del radicado
997746000193200608803: i) del 22 de junio de 20063 al 6 de octubre de 20154

1 Subcarpeta 03Sentencia, archivo COIEjécuciénPenasPapayzin, archivo digital

2 Subcarpeta 31AutoResuelveAcumulacion, archivo CO1EjecuciénPenasPopayin, archivo digital
3 Fecha de los Tiechos dentro del proceso 997746000193200608803, ver fallo

 Auto mediante el cual se le revocd Ia prision domiciliaria, folio 107 a 109 cuaderno 2
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(99 meses y 14 dins) v ii) del 20 de diciembre de 20155 al 22 de agosto de 20166 (s
mesesy 2 dias) Y, pOr el proceso 760013104000200600157 iii) del 23 de agosto de
2016 ala fecha (87 meses y 1 dia).

lll.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.-DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Establece Ley 1709 del 20 de enero de 2014, para el otorgamiento de la
figura en estudio, los siguientes requisitos:

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1.- Que la personna haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2.~ Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendri como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

De conformidad con la documentacion que obra dentro del proceso, se ha
podido establecer que el penado MICHEL STIVEN PINEDA ha permanecido
privado de la libertad por cuenta de este proceso, como ya se dijo, 194
meses y 17 dias, como tiempo fisico descontado.

Al anterior lapso, se debe adicionar la redencion de pena reconocida
conforme al siguiente cuadro:

No. Juzgado Fecha Tiempo
L J02 EPMS de Cali (2006-0883) 16/12/2014 4 meses y 28 dias
2. J05 EPMS de Popaydn (2006-00157) | 2/09/2021 9 meses y 12.75 dias
TOTAL 14 meses y 10.75 dias

Si se efectia el computo de esos tiempos, se fiene un descuento de pena
de 208 meses y 27.75 dias de prision.

5 Folio 125 cuaderno 2
¢ Folio 183, cuaderno 2; el 12 de agosto de 2016 cl Juzgado Quinto Penal del Circuito de Conecimiento revoca el auto que negd la libertad
condicional y, en su lugar, la otorga, librindose la boletn de libertad N° 473,

N2 .. " 1. 10



{ i

CUI 76001-31-04-000-2006-00157-00 (60499)

Condenado: Michel Stiven Pineda.

Delito: Homicidio Agravado Tentado y Homicidio Agravado.
Reclusion: Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogotd
Decisién: Niega libertad condicional

Significa lo anterior que se cumple con el elemento objetivo de la norma
citada en precedencia, pues las 3/5 partes de la pena acumulada a PINEDA
son 182 mesesy 12 dias.

Respecto ala indemnizacién de dafios y perjuicios, se tiene que el Juzgado
puso de presente que la victima manifesté que no iba presenta incidente
de reparacion integral.

Sobre el arraigo familiar y social, no se aportdé documentacion alguna, en
ese orden dicho requisito se tiene por no cumplido.

Y es que, para demostrar ese presupuesto, no basta con mencionar una
direccion de domicilio o allegar una factura de servicio pUblico, ya que para
el andlisis del mismo, se debe aportar la documentacién probatoria
necesaria y eficaz para demostrarlo, entendiéndose, documentos donde
obren las caracteristicas especiales enla forma de vida del individuo, cudles
y quienes componen su entorno familiar o quiénes son las personas que lo
rodearan mientras cumple la prision domiciliaria, a qué se dedican estos
individuos, ubicacién exacta de la vivienda, su vinculo y comportamiento
familiar y social, entre ofras circunstancias, que permitan confiar
fundadamente en que resulta provechoso para el interno y para la
colectividad sustraerle de la reclusion inframural y volver a la convivencia
pacifica en la sociedad.

Al respecto, vale la pena recordar que la Corte Suprema de Justicia - Sala

de Casacion Penal, ha sido clara en definir la figura en estudio como “i
establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con ocasion de sus vinculos sociales,
determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una familia, a un grupo, a ung comunidad, a un trabajo o

actividad, asi como por la posesién de bienes" .7

Ahora, bastaria el anterior argumento para negar la peticién, sin embargo
existen ofros aspectos que bien vale la pena estudiar desde este momento.

Y es que, si bien es cierto, se observa que a MICHEL ESTIVEN PINEDA Ias
directivas del Centro Carcelario dieron trdmite positivo a su peticion de
livertad condicional, como se evidencia del Concepto Favorable,
Resolucion N° 3311 de fecha 17 de agosto de 2023, también lo es que i) su
proceso de resocializacién no ha sido satisfactorio a lo largo de su estadia
en el reclusion, filese que para los periocdos de 28 de septiembre de 2011 ¢
27 de 27 de marzo de 2012, y 28 de marzo de 2012 a 27 de junio de 2012 su
conducta su calificada en mala o regular, ademdas, ii} se encuentra en una
fase de fratamiento penitenciario cdlificada como de alta sequridad.

7 Radicado 46647 del 3 de febrero de 2016, reiterado dentro de los procesos 46930 y 63213 el 15 de noviembre de 2017 y 31 de mayo de
2023, respectivamente.
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Es decir, en estadio en el que puede acceder al sistema de oportunidades
en programas educativos y laborales, pero en un periodo netamente
cerrado, con lo cual se busca que exista reflexion y fortalecimiento de las
habilidodes, capacidades y destrezas personales. Dicha clasificaciéon
finiquita cuando el interno sea consciente de su capacidad para
desenvolverse con medidas menos restrictivas, frente al cumplimiento de las
exigencias de seguridad y tfratamiento penitenciario impuestos.

Si'lo anterior fuera poco, tampoco se cumple con el restante presupuesto,
valoracién de la conducta punible, veamos:

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia C-194 de 2005,
sefiald que al juez de ejecucion de penas le corresponde determinar si la
ejecucion de dicha pena es necesaria o no, una vez que la conducta ha
sido valorada y la pena ha sido impuesta. Hlo implica que no sélo se trata
de causas diferentes, sino que el ejercicio de la competencia del juez penal
limita los alcances de la competencia del de ejecucidn, quien no puede
valorar de manera diferente la conducta punible, estudio que de ninguna
manera implica una doble valoracién:

“En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad no puede
apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado
penal. Esta sujecién al contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los pardmetros dentro
de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridud sen
restringido, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podri concederse
previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medida
de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de I conducta. Lo que ln norma indica es que
dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el
subrogado penal.

& Resolucion 7302 de 2005 de Inpec: Es la segunda fase del proceso de Tratamiento Penitenciario a partir del cual el interno(a) accede al
Sistema de Oportunidades en programas educativos y laborales, en periodo cerrado, que permite el cumplimiento del plan de tratmniento,
que fmplica mayores medidas restrictivas y se orienta a la reflexion y fortalecimiento de sus habilidades, capacidades y destrezas,
identificadas en I fase de obscrvaciin, diagndstico y clasificacidn, a fin de prepararse para su desemperio en espacios semiabicrtos, Se inicia
una vez ha culminado la fase de observacidn, diagndstico y clasificacion, sustentada mediante el concepto integral del “CET”, y termina
cuando el interno() es promovido por el CET, niediante seguimiento a los factores objetivo y subjetivo, que evidencie la capacidad para
desentvolverse con medidas menos vestrictivas, cumpliendo satisfactoriamente con las exigencias de seguridad, tratamiento sugerido y
cumplimiento de una tercera parte de la pena impuesta. Los programas ofrecidos en esta fase orientan la intervencion individual y grupal,
a través de educacion formal, no formal ¢ informal, en el desarrollo de habilidades y destrezas artisticas, artesanales y de servicios; I
participacién en grupos culturales, deportivos, recreativos, literarios, espivituales y atencidn psicosocial.
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Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual
es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la perspectiva
de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de
conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son
los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en
reclusion.

Por ello, la pretendida triple coincidencia de elementos, que configurarian una agresion al principio del
non bis in idem, se rompe como consecuencia de la ausencia de los dos #ltimos, pues la sequnda
valoracion no se hace con fundamento en el mismo juicio ni sobre la base de los mismos hechos.”

Y, en sentencia T-019 de 2017 puntudlizd: “el juez previa valoracién de la conducta
punible, concederd ln libertad condicional a quien haya cumplido los siguientes requisitos: 1) que la pena
impuesta sea privativa de la libertad; 2) que el condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; 3) que su buena
conducta en el sitio de reclusién permita colegir al funcionario judicial que es innecesario seguir ejecutando ln
pena y 4) que se demuestre arraigo familiar y social, en la medida en que le resulte mds favorable. Se agrega
que la valoracion de la conducta punible tendrd en cuenta el contenido de la sentencia condenatoria
tanto en lo favorable como en lo desfavorable®, lo que puede motivar negar la solicitud del
subrogado”. (negrillas del despacho).

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia ~ Sala de Casacién Penal, dentro
del radicado 61471, el 12 de julio de 2022, resaltdé que ese estudio es
obligatorio mds, no puede tenerse como una motivacién suficiente para
despachar desfavorablemente el beneficio en estudio, en especifico
sefnald:

“(...) Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible
1o puede tenerse como motivacién suficiente para negar la concesién del subrogado penal, como parecié
entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado
Libertad Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole desfavorable, en atencién a la valoracién de la
conducta, circunstancia que no cambiard, (...) su comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus
caracteristicas con ocasion del proceso de resocializacion y rehabilitacion dentro del tratamiento
penitenciario».

Por el conlrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una
sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta,
sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado,
para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social; por lo que en la apreciacién de estos factores
debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito bajo In égida de los fines de ln pena,
los cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes».

(...)

30.2 Sin embargo, como ya indicd, el andlisis de la modalidad de las conductas no puede agotarse en su
gravedad y tampoco se erige en el iinico factor para determinar la concesion o no del beneficio punitivo,
pues ello contraria el principio de dignidad humana que irradia todo el ordenamiento penal, dado el
cardcter aniropocéntrico que orienta el Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la
Constitucion Politica de 1991; y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcion del tratamiento penitenciario
orientado a la resocializacion.

(..)

9 “cuando la valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos Yy consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfivorables al otorgamiento de In libertad condicional” (C-757 de 2014).
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30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacin para determinar la necesidad de continuar con la
gjecucién de la sancion privativa de la libertad, debe asignarle un peso importante al proceso de
readaptacién y resocializacion del interno, sobre aspectos como la escucta gravedad de la conducta
(analizada en forma individual); pues si asi no fuera, la retribucion justa podria traducirse en decisiones
semejantes a una vespuesta de venganza colectiva, que en nada contribuyen con la reconstruccién del
tejido social y anulan la dignidad del ser humano.

Asi ha sido reconocido internacionalmente, entre otros en las «Reglas Minimas para el tratamiento de
los reclusos», que establecid como principio rector aplicable al proceso de los condenados, la necesidad de
que «[e]n el tratamiento no se deberd recalcar el hecho de la exclusion de los reclusos de la sociedad, sino,
por el contrario, el hecho de que continiian formando parte de ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo
posible, a la cooperacién de organismos de la comunidad que ayuden al personal del establecimiento en
su tarea de rehabilitacion social de los reclusos ...»

Motivo por el que, en el misnio cuerpo normativo, respecto al tratamiento penitenciario se consignd, debe
tener por objeto «inculcarles la voluntad de vivir conforme a la ley, mantenerse con el producto de su
trabajo, y crear en ellos la aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento estard encaminado a fomentar en ellos
el respeto de s mismos y desarrollar el sentido de responsabilidad.»

30.4 Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un proceso que busca, no solamente
los aspectos draconianos de las sanciones penales; entre ellos, que el conglomerado se comporte
normativaniente (prevencion general); y que, tras recibir la retribucidn justa, el condenado no vuelva a
delinquir (prevencidn especial); aunado a tales aspectos, las penas, en especial las restrictivas de la
libertad, también se deben encaminar a que el condenado se prepare para la reinsercion social, fin este
que conlleva necesariamente a que el tratamiento penitenciario y el comportamiento del condenado
durante este, sea valorado, analizado, estudiado y tengu consecuencias en la manera en que se ejecuta la
sancion.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y motivos para participar en
su proceso de reinsercion, asegurar la progresividad del tratamiento penitenciario, asi como para brindar
herramientas ttiles al penado que le permitan prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando
recobre la libertad.

30.5 Entenderlo de otra inanera, seria tanto como establecer una prohibicion generalizada que no ha sido
prevista por el legislador para todos aquellos everttos en los que la conducta se evidencie objetivamente
grave.

(...)

30.6 En ese orden de ideas, entender que la gravedad objetiva de la conducta es sinénimo de negacion de
la libertad condicional, equivaldria a extender los efectos de una prohibicion normativa especifica, sobre
todos los casos que se estimen de notoria gravedad, sin haber sido asi previsto en la ley; y tal expansion
no es compatible con los derechos fundamentales de los condenados; pues los dejaria sin la expectativa
de que su arrepentimiento e interés de cambio sean factores a valorar durante el tratamiento
penitenciario, erradicando los incentivos y con ello, el interés en la resocializacion, pues lo 1inico que
quedaria, es el cumplimiento total de la pena al interior de un establecimiento carcelario.”

Linea de pensamiento ratificada dentro del proceso 61616, el 27 de ese mes
y ano::

“(...) El articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con Ia
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014,
ensefia que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda
cumplir por fuera del centro de reclusién parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la
sentencia, cuando la conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del andlisis
efectuado por el juez de conocimiento en la sentencia -en su totalidad-, el adecuado comportamiento
durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad y o manifestacion que el proceso de
resocializacion ha hecho efecto en el caso concreto -lo cual traduce un prondstico positivo de
rehabilitacién~, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar la ejecucion de la sancién
bajo la restriccion de su libertad (articulo 64 numeral 2° del cédigo penal).
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S6lo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminacion es la fase
de confianza de Ia libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacién del delincuente y
efectiviza su reinsercion a la sociedad, logrindose la finalidad rehabilitadora de la pena.

La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocializacién o
reinsercion social de la persona que ha cometido una infraccion delictiva, acorde a miximas de
rehabilitacion, mientras la vision de seguridad apunta a su exclusion social, propias de politicas
intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las
dindmicas comunitarias.

Por supuesto, slo el primer enfoque posee efectos personales y sociales favorables al condenado, toda vez
que persigue objetivos de prevencién especial cifrados en la confianza en neutralizar el riesgo de
reincidencia criminal a través de la incorporacién del infractor a ln sociedad. Al paso que el segundo
pretende alcanzar objetivos preventivos, pero a través de la exclusién del delincuente del conglomerado
social.

(..)

La previa valoracién de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracion, sobre todo en aspectos
desfavorables como ln gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores, dejando de lado
todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento. Si asi fuera, el eje
gravitatotrio de la libertad condicional estaria en la falta cometida y no en el proceso de resocializacion.
Una postura que no ofrezca la posibilidad de materializar la reinsercidn del condenado a la comunidad y
que contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto estdtico, sin atarse a las funciones de la
pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sancion un especifico fin retributivo cercano a la
venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la exigencia de valoracién de la
gravedad de In conducta punible por la valoracion de la conducta, acentud el fin resocializador de la pena,
que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al
tejido social antes del cumplimiento total de la sancion.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es suficiente
para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso
castigo, ofensa o expiacién o dotarla de un sentido de retaliacidn social que, en contravia del respeto por
la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos
fundamentales...”

Y, en fallo de tutela con radicado 125786 el pasado 6 de septiembre de
2022:

“5. Frente a la concesion de la libertad condicional, tanto la Corte Constitucional como esta Corporacion
(en sede ordinaria y de tutela), se han pronunciado en diversas oportunidades respecto del alcance del
andlisis previo de la “valoracion de la conducta punible” al momento de resolver una solicitud de libertad
condicional, toda vez que la norma, en su sentido literal, generd miltiples dudas en su definicion y
aplicacion a los jueces de ejecucion de penas.

En esa medida, por via jurisprudencial, se han establecido -progresivamente - wvarios criterios
hermenéuticos frente a la aludida exigencia y su armonizacién con otros aspectos de igual o mds
importancia, cuando de resolver sobre el beneficio liberatorio se trata, los cuales, atendiendo la naturaleza
del asunto objeto de estudio, resulta oportuno compendiar de la siguiente manera:

5.1. La valoracién de la conducta punible

i) Resulta legal y constitucionalmente obligatoria. Esta labor no se agota sélo en el andlisis de su
gravedad, impone tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones consignados en
la sentencia del juez de conocimiento, ya sean de cardcter favorable o desfavorable. (CC C-757/14 y CSJ
AP3558-2015, 24 jun. 2015, rad. 46119, AP8301-2016, 30 nov. 2016, rad. 49278, AP3617-2019, 27
ag. 2019, rad. 55887 y AP5297- 2019, 9 dic. 2018, rad. 55312).
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it) La conducta punible debe analizarse de cara a la necesidad de cumplir la sancién impuesta. En ese
entendido, resulta necesario que el juez estudie no solo la gravedad del delito, sino también In
personalidad y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de
readaptacion social. (CS] AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888).

iii) La lesividad de la conducta punible y la naturaleza de los bienes juridicos afectados no puede tenerse
como razon suficiente para negar la libertad condicional, pues ello solo es compatible con prohibiciones
expresas frente a ciertos delitos -los descritos en los articulos 26 de la Ley 1121 y 199 de la Ley 1098 de
2006-. (CS] STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644119),

1v) La valoracién de Ia gravedad del delito debe hacerse con base en los principios constitucionales, no en
criterios morales (Ibidem).

i) El reato debe analizarse, igualitariamente, desde todas sus facetas como lo son: el bien juridico
afectado, las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, la
terminacién anticipadn del proceso, entre otras (Ibidem).

5.2. Los demds factores a tener en cuenta para la concesién de la libertad condicional.

Evaluada la conducta punible en su integridad, el juez de ejecucién de penas debe analizar también el
comportamiento del procesado en prision y los demds elementos itiles que permitan analizar la necesidad
de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el
proceso de resocializacion (CS] STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644).

5.3. La exigencia de motivacidn al resolver sobre la libertad condicional

i) La sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, por ejemplo, el bien juridico tutelado, no
puede tenerse, en ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del
subrogado penal (CS] STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644).

it) El cumplimiento de la carga motivacional garantiza la igualdad y la sequridad juridica, “pues supone
la evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que
pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado” (Ibidem).»

Bajo estos presupuestos legales y la jurisprudencia, claro deviene que la
liberfad condicional no es un beneficio al que se accede -de manera
automdtica cuando se cumplen ciertos requisitos formales, pues no es
menester solamente haber descontado tiempo fisico con la dedicacién a
actividades autorizadas para hacerse a redencion de pena o que haya
procurado un buen comportamiento en el centro carcelario o su domicilio,
porgque hay que considerar una doble labor: de diagndstico y prondstico.

Enfonces, el elemento de valoracion de la conducta al momento de decidir
sobre el otorgamiento de la libertad condicional, es presupuesto
insoslayable para el Juez de Ejecucidn de Penas, sin que ello signifique violar
el principio de non bis in idem o una nueva evaluacién de la misma conducta
por el Juez Ejecutor de la Pena.

10 Criterio reiterado en Ins sentencias CS] STP2144-2022, 27 en. 2022, rad. 121238; CS] STP1342-2022, 8 feb. 2022, rad. 121607; CS]
STP2501-2022, 17 feb. 2022, rad. 121768; CS] STP2671-2022, 8 mar. 2022, rad. 122088; CS] STP2773-2022, 8 mar. 2022, rad. 122114;
CS] 5TP3588-2022, 10 1nar. 2022, rad. 122323; CSJ STP3000-2022, 15 mar. 2022, rad. 122566; CS] STP3369-2022, 22 1nar. 2022, rad.
122571; CS] STP4537-2022, 19 abr. 2022, rad. 123225; CS] STP5224-2022, 2 may. 2022, rad. 123676; CS] STP5650-2022, 5 may.
2022, rad. 123305; CS] STP5583-2022, 10 may. 2022, rad. 123715; CS] STP6302-2022, 17 may. 2022, rad. 123738; CSJ STP7409-2022,
9 jun. 2022, rad. 124029 y CS] STP7971-2022, 21 jun. 2022, rad. 124621, entre otras.
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En este caso, diGfano surge un prondstico negativo respecto al sentenciado
MICHEL STIVEN PINEDA, que implica la necesidad de seguir verificando su
proceso de resocidlizacién durante la permanencia en reclusidén, que
demuesire que realmente estd preparado para el ingreso al conglomerado
social, pues su actuar delictivo y reiterativa atentd gravemente contra el
bien juridico protegido por el legislador como es el de la vida , fiese que
para el 22 de junio de 2004 el precitado hirié con una arma de fuego a un
empleado una estacion de gasolina (Texaco) en la ciudad de Cali - Valle,
quien perdio la vida a casa de las heridas.

Accionar que no era ajeno a su conducta contraria a derecho, fijlese que
esa misma noche cuando huia en una bicicleta acciond el artefacto bélico

en contra de una agente de la policia, impactdndolo en su chaleco anti
balas.

En este orden, para este Ejecutor es claro que existen conductas como la
gue hoy ocupan nuestra atencion, que evidencian el comportamiento y la
personalidad del condenado y, que deben ser analizadas vy juridicamente
ponderadas.

Asi las cosas, la especial capacidad delictiva del penado enerva la
necesidad de la ejecucion de la pena en reclusidon formal, hasta verificar
realmente que su proceso de reinsercidon ala sociedad es viable, pues el fin
de la ejecucion de la sancién apunta tanto a una readecuacién del
comportamiento del individuo para su vida futura en la sociedad, como
también a proteger a la comunidad de nuevos hechos ilicitos.

En ese orden, encuentra el Juzgado que dentro de ese “estudio de la personalidad
actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado” NO hay lugar, por ahora, a establecer
que si puede desenvolverse dentro de la sociedad acatando las normas
minimas de convivencia, por el contrario, es dable concluir que resulta
improcedente conceder el subrogado penal, ya que se estaria enviando -
incluso - un mensaje de impunidad a la sociedad en general, cuando este
tipo de conductas vienen causando zozobra y seria, a no dudarlo, un
impacto negativo en relacion con fendmenos delincuenciales, lo que exige,

como ya se dijo, que permanezca inframuralmente, con los beneficios de
los que ya goza.

Como se analizd, la norma indica que el Juez de Ejecucidén de Penas deberd
tener en cuenta no solo su arraigo familiar (no lo demostrs), © el comportamiento
al interior del centro carcelario (que no ha sido bueno del todo) O proceso de
resocializacidn (estd ain en fase alta) sino —también- la gravedad del
comportamiento punible, cadlificado y valorado previamente en la
sentencia condenatoria por el juez de conocimientfo, como uno de los
criterios para conceder el subrogado penal, de donde se desprende que,
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en este asunto, el sentenciado no puede ser beneficiado con la libertad
condicional pues, el prondstico aun es negativo, sin que ello signifique que
no se tiene en cuenta el proceso de reinsercidon que estd adelantando, pero
del que debe llamarse la atencidn, para que permanezca adelantédndolo
de manera continua.

Valga recalcar que la libertad condicional no es un beneficio al que se
accede de manera automdtica cuando se cumplen ciertos requisitos
formales, sino que el mismo depende de la valoracidén que haga el
funcionario judicial encargado del cumplimiento de la sancién;
especificamente ha senalado la jurisprudencia que los aspectos subjetivos,
no son excluyentes entre si, sino acumulativos, con los objetivos, es dectr, el
estudio de todos esos presupuestos deben confluir positivamente frente a la
procesada, pues no puede operar automdticamente la concesidn de la
gracia, cuando, por ejemplo, se haya descontado el tiempo fisico que
indica la norma.

En conclusidn, bajo los argumentos sefialados, que se estiman suficientes, se
negard el beneficio de lalibertad condicional al sentenciado MICHEL STIVEN
PINEDA.

3.2.- OTRAS DETERMINACIONES

Por infermedio del Centro de Servicios Administrativos, reiterar la orden
emanada al Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogotd, para que
remita los certificados de redencidn (de junio 2006 a diciembre de 2014, agosto a noviembre
de 2018 y julio de 2021 a In fecha), SI €Xistieren, para ser estudiados.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la libertad condicional a MICHEL STIVEN PINEDA, acorde o
lo registrado en el cuerpo de este proveido.

SEGUNDO: DAR cumplimiento al acdpite de ofras determinaciones por
intfermedio del Centro de Servicios Administrativos.

Contra el presente auto proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS FERNANDO ESPINOSA ROJAS

- JUEZ
Proyectoé: JGPH.
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