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Condenado KEVIN ESTEBAN BORDA ALBARRACIN
C.C#1014288271

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 14 de Diciembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
VEINTIDOS (22) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023) por el término
de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 19 de Diciembre de 2023.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ ] se presentd sustentacion
del recurso.

{

SECRETARIO

Namero Unico 110016000023202000643-00
Ubicacién 34000

Condenado KEVIN ESTEBAN BORDA ALBARRACIN
C.C # 1014288271

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 20 de Diciembre de 2023, se corre traslado por el término comun

de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 26 de Diciembre de 2023

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO Il se presentd escrito.

{

SECRETARIO



CUI 11001-60-00023-2029-00643-G0 (34000)

Cendenado: Kevin Estaban Borda Albarracin

Delito: Hurte califiendo consumado (Ley 906 de 2004)

Lugar de Reclusitn: Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogotd
Decisién a Tomar: Redencion de Pena y niega 38 G
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., noviembre veintidds (22) de dos mil veintitrés (2023}

l.- MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a i) sehalar de oficio la situacidn juridica del penado
ii} estudiar la peticidén de redencién de pena del condenado KEVIN
ESTEBAN BORDA ALBARRACIN, de conformidad con la documentacién
procedente del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano la
Picota, esto es, Oficio N° 3098 del 24 de octubre de 2023 (allegada el 30 de octubre
de 2023} y. lif) resolver sobre la solicitud de prisién domiciliaria (de fecha 17 de octubre
de 2023},

Il.- ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.- Mediante sentencia proferida por el Juzgado Sexto Penal Municipal
de Conocimiento de Bogotd D.C., el 25 de junio de 2020, resultd
condenado KEVIN ESTEBAN BORDA ALBARRACIN a la sancién principal
de 46 meses de prision y a la accesoria de interdiccidn de derechos y
funciones piblicas, por un periodo igual a la pena principal, negdndole
el subrogado de ia suspensidn condicional y el beneficio de la prisién
domiciliaria, al haber sido haliado responsable del delito de Hurto
cdlificade consumado, en concurso homogéneo simultaneo.!

lll.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.- DEL TIEMPO PRIVATIVO DE LA LIBERTAD

De conformidad con la documentacién que obra dentro del paginario,
se ha podido establecer que KEVIN ESTEBAN BORDA ALBARRACIN ha
estado privado de la libertad en el presente proceso asi: i) del 5 al 7 de

! Folio 6 y 7 derecho y revés cuaderno tinice
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Condenado: Kevin Estaban Borda Albarracin

Delito; Hurto calificado consumado (Ley 906 de 2004)

Lugar de Reclusidn: Complejo Carcelario iy Penifenciario de Bogotd
Decision a Tomar: Redencidn de Pena y niega 38 G

febrero de 20202 (2 #ias) v, ii) del 24 de junio de 20223 aia fecha (16 meses y 29
dias).

A ese tiempo se le debe sumar iii) 26.5 dias, como se senald dentro del
proceso 11001-60-00-023-2017-10412-00.4

Entonces, fiene un descuento de sancidn de 17 meses y 27.5 dia.

Al anterior lapso, se debe adicionar las redenciones de pena reconocidas
conforme al siguiente cuadro:

No. Juzgado Fecha Tiempo
1. J09 EPMS de Bogold 28/04/2023 5 meses y 1 dia
5 J09 EPMS de Bogotd 27/09/2023 1 mes y 12 dias
3. J09 EPMS de Bogoti 22/11/2023 28 dias
TOTAL 7 meses y 11 dias

Entonces, si se efectla el computo de los fiempos resefiados se tiene que
BORDA ALBARRACIN, ha descontado de la pena impuesta (46 meses), 25
MESES Y 8.5 DIAS.

3.2.- DE LA REDENCION DE PENA

De conformidad con lo contemplado en la norma sustancial penal, en
concordancia con los articulos 81, 82, 84, 96, 98, 100, 101 y 102 de la ley
65 de 1993 (Cédigo Penitenciario y Carcelario), s& analizard la documentacion
aportada por el condenado a través de la Asesoria juridica del centro de
reclusién en donde se encuentra privado de la libertad, para constatar st
es viable o no reconocer la rebaja de pena demandada.

Examinada la actuacién se advierte que fue allegada la Cartilla
Biogrdfica actualizada con TD 1080691 y las certificaciones de computo
expedidas por el establecimiento carcelario o penitenciario donde ha
trabajado, estudiado o ensefiado, enla que se encuentran discriminadas
las actas de la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensefianza con
la calificacion otorgada a la actividad desarrollada asi:

2 Folies 37 a 38, cuaderno dnico, fecha de la comisidn de los hiechos y cuando fite dejado a disposicidn de olra actuacidn; boleta lieriad
No. 14-001.

3 folio. 62 cuaderno 1; el 23 de junio de 2022 recobrd In liberind por cuenta de otra aciuacifn 11001-60-00-023-2017-10412-00

¥ Auto del 23 de junio de 2022 “Hidgnsele saber al penado gue dentro del proceso por el cual va a quedar disposicion se le tendri como
parte de Ia pena VEINTISEIS PUNTO CINCO (26.5) DIAS, que es el Hempo que superd dentro de este psunlo”.
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Condenado: Kevin Estaban Bordn Albarracin

Delito: Hurta calificade consumado (Ley 906 de 2004)

Lutgar de Reclusién: Complejo Carcelario y Penilenciario de Bogotd
Decisién a Tomar: Redencion de Penay nicga 38 G

Niimero Fecha Establecimiento | Concepto Meses Horas Grado
Certificado Emisor Calificacion

19010084 | 23/10/2023 | Complejo C{?ffffﬂ'fﬂ ¥ Trabajo Jul/2023 128 Sobresaliente
Fen ’gf;‘;:o de Trabajo | Ago/2023 | 160 | Sobresaliente
¢ Trabajo | Sep/2023 | 160 | Sobresaliente

Ilgualmente se cuenta con el Certificado de Calificacion de Conducta:

L LEJD Chﬁ(?éiﬁ.élé-‘r\( PENITENCIARID 113-0057  GE72027 CAMR2G23 GH08/2043 EJEMPLAR
SOGOTA L _

T  IEJO CARVELARIO Y PENITENGIARIG | 1130080 | 26/10iZ083 | OG&i2028 | Zo/10id0gs | EJEMPLAR
2060TA

Ahora bien, frente a los demds certificados, comrespondientes al tiempo
comprendido entre julio a septiembre de 2023 se advierte gue cumplen
con los requerimientos exigidos en la ley para realizar la redencién
solicitada y, de donde se exirae que el condenado ha desarrollado
acftividades de frabajo en un total de 448 horas; por lo que, efectuadas
las operaciones aritméticas respectivas, ha de reconocerse a favor del
penado VEINTIOCHO (28) DIAS.

3.3.- DEL ARTiCULO 38 G DEL CODIGO PENAL
La norma en cita senala:

“La ejecucidn de ln pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar de residencia o moradn del
condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena yy concurran los presupuestos contemplados
en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente codigo, excepto en los casos en que el condenado
pertenezea al grupo familiar de ln victima o en aquellos eventos en que fue sentencindo por alguno
de los siguientes delitos del presente codigo: genocidio; contra el derecho internacional humanitario;
desaparicion forzada; secuestro extorsivo; torfura; desplazamiento forzado; trifico de menores; uso
de menores de edad para la comision de delitos; trifico de migrantes; trata de personas; delitos contra
la libertad, integridad y formacion sexuales; extorsién; concierto para delinguir agravado; lavado de
Activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones piiblicas con fines terroristas; financiacién del
terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; administracién de recursos con actividades
terroristas y de delincuencia organizada; financiacion del terrorismo y administracion de recursos
relacionados con actividades terroristas; fabricacién, trifico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el trifico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2 del artfeulo 376; peculado por
apropiacién; concusion; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; inferés
indebido en la celebracion de contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos
restrictivos de la competencin; trifico de influencias de servidor piiblico; enriguecimiento ilicito;
prevaricato por accidn; falso testintonio; soborno; soborno en la actuacion penal; amenazas a festigo;
ocultamiento, alteracién o destruccion de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el
patrimonio del Estado.”.

Como se observa, para acceder a este sustituto domiciliario debe el
agraciado haber descontado la mitad de la pena impuesta, no debe
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Condenado: Kevin Estaban Borda Albarracin

Dclito: Hurta calificado consumado (Ley 906 de 2004)

Lugar de Reclusidn: Compleje Carcelario y Penitenciario de Bogotd
Deeisidn a Torar: Redencidn de Pena y nicga 38 G

pertenecer al grupo familiar de la victima y el delito por que se emitié
sentencio condenatoria no debe ser de los punibles exceptuados para
acceder a este sustituto.

Por su parte, el articulo 38 idem, es claro en exponer que el sustituto podrd
ser solicitado “satvo cuando Ia persona haya evadido voluntariamente la accién de la justicia” .

Bajo esos presupuestos legales, en el presente asunto, tenemos que el
condenado BORDA ALBARRACIN ha descontado de la sancién impuesta
como se sefiald en el acdpite anterior, un total de 25 meses y 8.5 dias, es
decir, cumple con ese requisito ya que la mitad de la sancién equivale a
23 meses.

En lo focanfe con la acreditacion del amaigo familiar y socidl, el
condenado dllegd peticion donde aportd i) declaracién juramentada
de la sehora Claudia Marcela Albarracin Bohdrquez, en su condicion de
madre rendida ante la Notaria Sesenta y ocho del Circulo de Bogotd, y

en la cual manifestd "o acepto como residente en mi casa de habitacién ubicada en la calle 77 B
No. 116 C - 73 en apto 302 Rincon de Granada 5 localidad Engativi en la ciudad de Bogotd, sitio donde
también vivird su compafiera permanente lamada KAREN NATALIA MORA PEREZ, identificada con
la cédula de ciudadania No. 1.000.255.285 expedida en Bogotd, su hijo JERONIMO BORDA MORA, de
10 dins de nacido, y yo, manifiesto que le bridaré apoyo, carifio comprension, velare por todo su bienestar y

porque cumpla a cabalidad lo establecido por la ley si le otorgan el beneficio de la domiciliaria", i)
cerfificacion de convivencia del Conjunto Residencial, que sefiala que
aqguella no presenta sanciones por convivencia; i) constancia del
Gerente General de la Inmobiliaria La Espafia, sobre la existencia de un
contrato de arrendamiento que data desde el afio 2016; iv) copia de los
documentos de identidad de la progenitora, de su companera Mora
Pérezy; v) del Registro de Nacimiento con serial 62551896 de su hijo menor
de edad.

Siendo ello asi, dicho requisito se tiene por cumplido.

No obsfante lo anterior, revidas [as actuaciones que ha ejecutado este
Estrado Judicial, surge evidente que KEVIN ESTEBAN BORDA ALBARRACIN
ha evadido voluntariamente la accidn de la justicia, veamos;

Revisado el proceso 110016000023201710412 (donde ya purgd la sancién que conoci

el Despacho) se establece que los hechos los cometié el 12 de septiembre de
2017, donde la Fiscalia General de la Nacién decidié no acudir a solicitar
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la imposicién de medida de aseguramiento y, por el contrario, dejarlo en
libertad, luego de haberle conido traslade del escrito de acusacion.

Significa ello que, pese a la oportunidad que la judicatura le dio para
adelantar su proceso en libertad vy, con las obligaciones implicitas que
ello acareaba, decidid, de manera voluntaria, realizar otra conducta
contraria a derecho (5 de febrero de 2020}, que es la que en la actualidad nos
ocupa, sin preocuparse porias consecuencias que ello acarrearia.

Entonces, sin lugar a equivocos, ninguna confianza existe a favor del
penado que permita senalar que para este momento si cumpliria con un
compromiso minimo de permanecer en el domicilio.

El Despacho no desconoce que el articulo 38 G del Cédigo Penal no
contempld situaciones como la que acd nos ocupa vy, aparentemente,
despojé dl Juez de ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad efectuar
valoraciones de indole subjetivo al momento de estudiar la prorogativa
por el cumplimiento netamente de la mitad de la pena, mas, para este
funcionario, se mantiene incélume la obligacién, de raigambre
consfitucional y legal. de andlizar las condiciones personales del
condenado, a efectos de realizar la debida ponderacién de los fines del
mecanismo sustitutivo.

Y es que, esta norma no es aislada dentro del ordenamiento, por el
confrario, debe interpretarse de manera sistemdtlica con toda la
reglamentacién de que frata el instituto de la prisidn domicilicria, en ese
entendido, como ya se aludid, es el inciso 2° del articulo 38 del Cédigo
Sustantivo que el establece que "cuando la persona haya evadido voluntariamente la accién
de la justicia”, NO hay lugar a concederlq, tal y como acontecidé dentro de
este proceso,

Sobre el particular, vale la pena traer a colaciéon lo que la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogotd, dentro del proceso 11001220400202300658,
el 2 de marzo de 2023, resalto:

“(...) Expuesto lo anterior, contrario a lo que considera el accionante, no se logra advertir en Ins
referidns deferminaciones defecto fictico alguno del cual pudiese derivar una via de hecho;
precisamente, se puede establecer como el Juzgado Ejecutor sefiald que, pese a que el articulo 38 G
del Cidigo Penal no contempld situaciones de la evasion voluntaria de la accidn de la justicia (como
lo indica e] articulo 38 ibidem), si es de su resorte analizar Ias condiciones personales del condenado
a efectos de realizar la debida ponderacin de los fines del mecanismo sustitutivo,
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Asi mismo, se.indico que dicha normativa no puede ser evaluada aisladamente y que, por el contrario,
debe interpretarse de manera sistemdtica con todo lo reglado respecto del instituto de la prision
domiciliaria, en ese entendido, no habia lugar a conceder el beneficio, situacion que fue referida y
confirmada por el juzgado fallndor.

Ahora, en un caso similar Ia Corte Suprema de Justicia ~ Sala Civil> en radicado STC5914-2021
explicd:

(...} este modo, a diferencia de lo considerado por el accionante, no cabe duda que la decision
emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio, se soportd en el razonable
entendimiento de las normas sustancinles y procesales aplicables al caso concreto, al tamiz de
jurisprudencia emitida sobre la temdtica en particular, por lo que el mero disentimiento con la
interpretacion normativa realizada por la autoridad del aswunto, no permite per se la intromision
del juez constitucional para modificar o invalidar lo resuelto, ya que, como como gueds visto,
para arribar a la determinacion cuestionada, dicha Colegiatura encontré que el gestor no
podia ser beneficiado con la citada medida sustitutiva de prisién domiciliaria,
sencillamente porque la evasién de la justicia gue hizo durante 6 aiios hasta su
recaptura, cuando en el 2011 se le concedid un permiso administrativo de salida por 72
horas, no permite estructurar la exigencia del arraigo, ni tener por cumplido el requisito
de no haber evadido de forma voluntaria la accién de la justicia, establecido en el
articulo 38 del Codigo Penal. (negrillas propias de In Sala)

Asi mismo, dicha colegiatura en su Sala de Casacion Penal dentro del radicado SP4439-2018 soportd
tal asunto, en el que resalto «con este panorama, para Ia Sala, del andlisis de la situacion descrita en
precedencia, se constata que no se cumplen a cabalidad los presupuestos contemplados para la
coticesion de la prision domiciliaria. Lo anterior, dado que el articulo 38 del Cédigo Penal, impone
coimo exigencia adicional a las establecidas en el articulo 38B ibidem, ia de no haber evadido
voluntariamente I accion de la justicia, normas que conforman un iinico régimen de aplicacion de
la prision domiciliaria, por lo que, en consecuencia, In decision objeto de apelacién serd confirmada.
(negrillas propias de la Sala).

-

En ese orden de ideas, las providencias judicigles controvertidas, se insiste, proferidas el 25 de
octubre de 2022 y 20 de enero vllimo, no incurrieron en una via de hecho, por cuanto en ellas se
expusieron claramente las razones por las cuales en ese asunto no resultaba factible la concesicn del
mecanismo suslitutivo, en concrelo, al no reunirse la exigencia contempladn en el articulo 38 del
estatuto punitivo (evasion voluntaria de la accion de la justicia), y se le advirtid al sentenciado que
el régimen de aplicacion de Ia prision domiciliaria aplica en conjunto ...”.

En igual senfido, la Sala Penal del Tribunal Superior de Clcuta sefald
denfro de un asunto similare:

“(...) Bajo esos pardmetros el articulo 38G ib, refleja los aspectos funcionales de la pena, esto es,
retributivo teniendo en cuenta que ha cumplido la mitad de la sancién penal, pero al mismo tiempo
no se puede perder de vista, su cardcter resocinlizador, lo que se articula con la personalidad del
inferno que solicita este tipo de beneficios, en el presente caso no se puede desconocer quie se le otorgd
el permiso administrative de 72 horas, y no retornd al centro de reclusion dindose a la fuga, y de
confera, cometid otro delito siendo condenado por Trdfico, fabricacidn o porte de estupefacientes, de
manera que, sin reparo alguno sc apartd del cumplimiento de los compromisos que le resultaban
obligatorios.

3 Asuitto conocido por esta Sala al ser un asunto en contra de ln Sala de Casncidn Penal de su misima Corporacion.
¢ Extracto resefirdo dentra del fallo de tutela de In Sala de Casacign Penal - Sala de Decision de Tutelas N° 3, radicado 114286, del
21 de enero de 2021,
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De ahi que, estos hechos revelan el comportamiento inadecuado del condenado, especialmente porque
disfrutd del beneficio administrativo, con mayor razén se le exige ejemplaridad en su actuar, lo cual
se tene en cuenta como criterio de potderacion para decidir si serece ser incentivado con el beneficio
- aci solicitado, concluyendo In Sala con ellv que, en cfecto, le asiste razén al Juez de instancia pues
sus argitmentos no son infundados y estin sujetos a los fines constitucionales y al imperio de Ia ley.

De tal suerte que, a pesar de lo sustentado por el recurrente en la apelacion, en el sentido de que
verificado el cumplimiento de los requisitos se debe proceder a otorgar el beneficio, no es menos cierto
que el juez al momento de evaluar y analizar la conducta puede de una manera pondera da y en
forma integral, realizar un andlisis del comportamiento durante todo el Hempo de reclusién, para
establecer si ha avanzado o refrocedido en su proceso de resocializacién, maxime cuando el articulo
38 del C.P. establece que el sustituto es proceden te salvo ‘cuando la persona haya evadido
voluntariamente la accion de ln justicia’.

Entonces, como ya se dio, la situacién enmarcada, produce en esta
. judicatura desconfianza absoluta para este ejecutor, pues estamos ante
un ciudadano que pese a que se le dio una oportunidad para, contrario
a ofros, adelantar un proceso penal en libertad decidié desconocer las
obligaciones que implicitamente acarreaban, lo que puede ser
interpretado como una especie de burlla a la administracion de justicia y
al Estado Social de Derecho, por lo tanto requiere tratamiento
penitenciario efemplarizante e inframuros, para que se resocialice en
debida forma. Ademds, de concederse el sustituto, se estaria enviando
un mensagje equivocado al conglomerado social, en donde debe
perpetuarse la idea de un respeto irrestricto por las normas juridicas y las
decisiones judiciales, con mayor énfasis de consecuencias negativas y
drdsticas, frente aquellos que decidan desacatarlas.

Asi las cosas, existen elementos juicio serios y fundados, que impiden el
oforgamiento la prision domiciliaria a favor de KEVIN ESTEBAN BORDA
ALBARRACIN quien no obstante de cumplir con el requisito objetivo para
ello (esto es haber descontado la mitad de la pena), AUN no estd preparado para
acceder a una gracia como la aqui andlizada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: SENALAR que el sentenciado KEVIN ESTEBAN BORDA
ALBARRACIN ha purgado 25 meses y 8.5 dias de la pena impuesta (46

meses).
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SEGUNDO: RECONOCER redencién de pena por trabajo al condenado
equivalente a VEINTIOCHO (28) DIiAS, de conformidad con lo sefialado
en la parte motiva de esta determinacion.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, comuniquese la presente
decision al centro carcelario donde la mencionada se encuentra privado de la libertad,
y hdgasele enfrega de copia de la providencia a la condenada en referencia.

TERCERO: NEGAR Ila prisidn domiclliaria (articulo 38 G del Cédige Penal) al
encartado, por lo expuesto al interior del presente proveido.

Conira el presente auto proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS FERNANDO ESPINOSA ROJAS
JUEZ

Proyecté: DMH

Fimmade Por:
Carlos Femando Esplnosa Rojas
Juez
Juzgado De Clreulto
EJecucitn 008 Ds Penas Y Medidas Da Seguridad
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C,,

Este documento fue generado can firma elecirdnica y cuenta con plena validez jurldica,
confarme alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 262a252d9abbd(046eb01a2516a449edi11d4d6eh5303de6f38802ac28855068
Documento generade en 22/11/2023 02:00:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

hitps://procescjudiclal.ramajudiclal.gov.co/FimaElectronica _
dministau¥0s ]uzga.do
oM o5 g2 Segundad

Medida :
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Sefior
Juez Noveno (09) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

Radicado: 11001600002320200064300

Cadenado: KEVIN ESTEBAN BORDA ALBARRACIN

Delitos: Hurto Calificado y Agravado

Asunto: Recurso de apelacién contra el auto del 22 de noviembre de
2023, por medio del cual se niega la solicitud de detencion
domiciliaria del articulo 38G.

KEVIN ESTEBAN BORDA ALBARRACIN, mayor de edad y de esta vecindad,
identificado con la cédula de ciudadania 1.014.288.271 de Bogotd, obrando en
nombre propio en el asunto de la referencia, y en mi condicion de condenado,
acudo a su digno despacho en Peticion Respetuosa interponiendo recurso de
apelacion parcial contra la decision calendada del 22 de noviembre de 2023 y
notificada al suscrito el 27 de noviembre de 2023.

PETICIONES

PRIMERA: Muy respetuosamente sefior juez Ad quem, solicito a usted revocar
la decisién adoptada por el juez noveno de ejecuciéon de penas y medidas de
seguridad de Bogota, en auto de 22 de noviembre de 2023, por medio del cual
resolvié negar al suscrito el mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria de
que trata el articulo 38G.

SEGUNDA: Consecuentemente, se resuelva a mi favor la concesion del
mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria de que trata el articulo 38G, al
que tengo derecho por expresa voluntad del legislado

LA DECISION APELADA

Por auto del 22 de noviembre de 2023, el juez noveno de ejecucion y medidas
de seguridad de Bogota, decidido entre otras negar la solicitud de prision
domiciliaria la cual preciso en los siguientes términos en la parte resolutiva:

“TERCERO: NEGAR la prision domiciliaria (articulo 38G del Cddigo Penal)
encartado, por lo expuesto al interior del presente proveido.”

En la parte considerativa frente a la solicitud de la prision domiciliaria el a quo
sefialé que para mi caso en concreto los presupuestos que establece el articulo



38 G del cbdigo penal, como lo son el haber pagado el 50% de la pena, haber
acreditado el arraigo social y familiar y no encontrarse mi conducta enlistada en
las prohibiciones:

“Como se observa, para acceder a este sustituto domiciliario debe el
agraciado haber descontado la mitad de la pena impuesta, no debe
pertenecer al grupo familiar de la victima y el delito por que se emitié
sentencia condenatoria no debe ser de los punibles exceptuados para
acceder a este sustituto.

Por su parte el articulo 38 idem, es claro en exponer que el sustituto podra
ser solicitado “salvo cuando la persona haya evadido voluntariamente la
accion de la justicia”.

Bajo esos presupuestos legales, en el presente asunto, tenemos que el
condenado BORDA ALBARRACIN ha descontado de la sancién impuesta
como se sefialé en el acapite anterior, un total de 25 meses y 8.5 dias, es
decir, cumple con el requisito ya que la sancion equivale a 23 meses.

En lo tocante con la acreditacién del arraigo familiar y social el condenado
allego peticién [...].

Siendo ello asi, dicho requisito se tiene por cumplido.

No obstante, lo anterior, revisadas las actuaciones que ha ejecutado este
Estrado Judicial, surge evidente que KEVIN ESTEBAN BORDA
ALBARRACIN ha evadido voluntariamente la accién de la justicia veamos:

Revisado el proceso 110016000023201710412 (donde ya purgo la sancion
que conocid el Despacho) se establece que los hechos los cometio el 12 de
septiembre de 2017, donde la Fiscalia General de la Nacién decidié no
acudir a solicitar la imposicién de medida de aseguramiento y, por el
contrario, dejarlo en libertad de haberle corrido traslado del escrito de
acusacion.

Significa ello que, pese a la oportunidad que la judicatura le dio para
adelantar si proceso en libertad y con las obligaciones implicitas que ello
acarreaba, decidido, de manera voluntaria, realizar otra conducta contraria
a derecho (5 de febrero de 2020), que es la que en la actualidad nos
ocupa, sin preocuparse por las consecuencias que ello acarrearia.

Entonces sin lugar a equivocos, ninguna confianza existe a favor del
penado que permita sefialar que para este momento si cumpliria con un
compromiso minimo de permanecer en el domicilio.

El Despacho no desconoce que el articulo 38G del Cddigo Penal no
contemplo _situaciones como las que acad nos _ocupa Vv,
aparentemente, despojo al juez de ejecucidon de penas y Medidas de
Sequridad efectuar valoraciones de indole subjetivo al momento de
estudiar la prorrogativa por el cumplimiento netamente de la mitad
de la pena, mas para este funcionario se mantiene incélume la obligacion,
de raigambre constitucional y legal, de analizar las condiciones personales
del condenado a efectos de realizar la debida ponderacion de los fines del
mecanismo sustitutivo.

Y es que, esta norma no es aislado dentro del ordenamiento, por el
contrario, debe interpretarse de manera sistémica con toda la
reglamentacién de que trata el instituto de la prisién domiciliaria, en ese
entendido, como ya se aludié es el inciso 2° del articulo 28 del Cédigo



Sustantivo que el establece que “cuando la persona haya evadido voluntariamente
la accién de la justicia”, no hay lugar a concederla tal y como acontecid en este
proceso.” (negrilla y subraya ahora)

Las razones de inconformidad del suscrito se centran en que el a quo en las
consideraciones se aparta de lo dispuesto por el legislador frente a los
presupuestos objetivos y subjetivo al momento de analizar el conceder o no el
sustituto penal de que trata el articulo 38 G del Cédigo Penal.

Es tan clara la posicion del a quo en su razonamiento propio del derecho penal
del acto, que sefialo

El Despacho no desconoce gque el articulo 38G del Cdédigo Penal no
contemplo_situaciones como las que aca nos ocupa y, aparentemente,
despojo al juez de ejecucién de penas y Medidas de Seguridad efectuar
valoraciones de indole subjetivo al momento de estudiar la prorrogativa
por el cumplimiento netamente de |la mitad de la pena,

Sin embargo, al momento de analizar la solicitud de este subrogado
sustitutivo de detencién domiciliaria, a pesar de valorar los factores
objetivos los cuales expreso6 el operador judicial que cumplo en su
totalidad, negé la solicitud bajo su consideracion que No soy
persona confiable para concederme la detencién domiciliaria por
haber sido condenado previamente, sancidn que reitero que ya fue
pagada en su totalidad.

La posicion subjetiva del juez para negar el sustituto de detencion
domiciliaria solicitado, versa sobre comportamiento del suscrito en
sanciones anteriormente impuesta, ademas no tuvo en cuenta que
durante el proceso que nos ocupa y sobre el cual realice mi solicitud,
he tenido una conducta sobresaliente, que he participado de los
programas de resocializacion en el Centro Penitenciario y Carcelario
la Picota como quedd acreditado en el plenario, o que denota por
parte del a quo una clara postura en desconocer mi proceso de
resocializacion e imponiéndome restricciones inconstitucionales para
acceder a los mecanismos de subrogados sustitutivos o alternativos.

Bajo la postura expresada del a quo, es claro que siempre estara de
presente que por tener sentencias previas no me asiste el derecho a
los subrogados que la ley sefiala en material penal pues ya cuento
con un prejuzgamiento quedo expuesto en la providencia impugnada.

En caso similar la Corte Constitucional ha sefalado:

“En ese sentido, alli se alude de forma especifica a la valoracion de
la conducta punible por la cual el sujeto fue condenado y se encuentra
privado de la libertad, no a partir del analisis de delitos que se hubieran



cometido con anterioridad. Incluso, cuando este tribunal declardo la
exequibilidad condicionada de esa norma, fue enfatico al explicar que esa
valoracién de la conducta punible debia cefiirse a los términos en los que se
analizo por parte del juez que impuso la sentencia condenatoria®®, Por lo tanto,
el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y de Medidas de Seguridad de Bogota
no tenia fundamento normativo que le permitiera realizar una valoracion de
conductas punibles distintas a la que dio lugar a la sentencia condenatoria del
26 de agosto de 201922y sobre la cual se encontraba vigilando la pena
impuesta al sefior Cruz Gallego, maxime cuando los requisitos 1y 2 del articulo
64, tal y como se vio, se enfocan exclusivamente al tratamiento penitenciario en
la prisibn donde se encuentre, es decir, limitan el andlisis exclusivamente al
tratamiento penitenciario actual que cumpla el condenado y en cuyo marco se
solicita la libertad condicional.

71. De ese modo, el juez no estaba facultado para valorar la comision
previa de conductas punibles por parte del accionante, pues él cumplié la pena
impuesta en los otros delitos. Se insiste en que el analisis para conceder la
libertad condicional solo debe hacerse con fundamento en la conducta punible
por la cual se esta vigilando la penal®, y no a partir de otras conductas
cometidas de manera previal®l,

72. Tercero, el juez credé un requisito que genera una restriccion
inconstitucional para acceder al subrogado de la libertad condicional. De
cualquier forma, en el caso particular el Juzgado Sexto de Ejecuciéon de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogot& debia resolver la solicitud de libertad
condicional presentada por el sefior Luis Hernando Cruz Gallego
exclusivamente a la luz de los requisitos establecidos en la ley y en la
jurisprudencia. Por lo tanto, vulneré su derecho al debido proceso ya que no
podia valorar la comisién de delitos previos, sino Unicamente la conducta en
virtud de la cual se encontraba vigilando la pena impuesta en contra del
accionante.

[..]

78. En ese aspecto, el juzgado accionado también desconocié el
principio de primacia de los derechos y de interpretacién restrictiva. Bajo
ese postulado, esta Corporacion ha reconocido que “el principio de primacia de
los derechos (C.P. art. 5) le indica al operador del derecho que interprete la
totalidad de las disposiciones de la manera que mejor consulte el ejercicio pleno
de los derechos reconocidos en el ordenamiento juridico. Por eso, por ejemplo,
las normas que imponen sanciones o que establecen limites a los derechos son
de interpretacion restrictiva.

79. Las reglas que el intérprete pretenda derivar de una disposicion
juridica, al margen de este principio hermenéutico, careceran de todo valor
juridico™ ., Con fundamento en ello, el juzgado accionado no podia valorar
conductas punibles cometidas previamente por el sefior Cruz Gallego, pues tenia
la obligacién de limitarse a la valoracion estricta de los requisitos que alli se
exigen. Permitir una valoracién en tal sentido llevaria al despropdsito de no poder
conceder a ninguna persona que haya cometido un delito previo al que es objeto
de condena y solicitud de la libertad condicional tal subrogado, restringiendo el
derecho a acceder al mismo e impactando con ello la resocializacion pretendida
con la pena.
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[.]

85. Esta situacibn no se corresponde con el margen de
interpretacién razonable propio de la autonomia judicial. De esta manera,
el juez omitié el mandato constitucional consagrado en el articulo 230 de
la Carta, el cual establece que “los jueces, en sus providencias, sélo estan
sometidos al imperio de la ley”. Ahora bien, esta Corporacién ha establecido
gue “como correlato necesario de la independencia y autonomia de los jueces,
surge el deber de estos Ultimos de materializar el derecho al debido proceso de
los administrados, mediante la motivacion de sus decisiones y la garantia de que
las mismas sean el resultado exclusivo de la aplicacion de la ley al caso
particular@, A su turno, el articulo 26 de la Ley 1259 de 2019 establece
gue constituye falta disciplinaria y da lugar a la imposicion de la sancion
disciplinaria correspondiente, la incursion en cualquiera de las conductas
previstas en este cddigo que conlleven el incumplimiento de deberes. Por lo
tanto, la Sala de Revision considera que, ante la creacion de un requisito que no
esta contemplado en la ley, el juzgado accionado pudo incurrir en un
incumplimiento de sus deberes. Por lo tanto, realizard una compulsa de copias
a la Comision Nacional de Disciplina Judicial, para que investigue lo relativo al
asunto.” (negrilla ahora)

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo sefalado por la Corte
Constitucional solicito respetuosamente al Ad quem que despache
favorablemente mis peticiones y ampare simultdneamente mi derecho al debido
proceso para que en lo sucesivo no se me impongan restricciones

inconstitucionales ni contra legem, frente a mis solicitudes.

Del sefor juez con todo respeto.

Atentamente.

Kevin Bordod

KEVIN ESTEBAN BORDA ALBARRACIN

C.C. No. 1.014.288.271 de Bogota

TD: 104751

Patio No. 1 Mediana Seguridad

Cércel Picota de Bogota

Correo electrénico: claumarce0207@hotmail.com

1 SENTENCIA T-095 de 2023
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URGENTE-34000-J09-ARCHIVO GESTION-MCRR-RV: RAciado
11001600002320200064300 recurso de Apelacion contra el auto del 22 de noviembre de
2023

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 29/11/2023 2:35 PM

Para:Secretaria 02 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (182 KB)

apelacion contra el auto del 22 de noviembre de 2023..pdf;

De: adriana albarracin <albarracinjuridico@gmail.com>

Enviado: miércoles, 29 de noviembre de 2023 12:58 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RAciado 11001600002320200064300 recurso de Apelacién contra el auto del 22 de noviembre de 2023

Buenas tardes.

El adjunto se remite a

Sefor
Juez Noveno (09) de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

Radicado: 11001600002320200064300

Cadenado: KEVIN ESTEBAN BORDA ALBARRACIN

Delitos: Hurto Calificado y Agravado
Asunto: Recurso de apelacion contra el auto del 22 de noviembre de
2023, por medio del cual se niega la solicitud de detencion domiciliaria del
articulo 38G.

Respetuosamente me permito adjuntar el oficio del asunto.

Gracias.
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