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Condenado ABEL ALBERTO LEON BASABE
C.C# 19187678

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN

SIGCMA

A partir de hoy 22 de abril de 2022, quedan las diligencias en secrétaria a )
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la,providencia 260 del
DIECISIETE (17) de MARZO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el término de
dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189, iríciso\2° del C.P.P.
Vence el dia 25 de abril de 2022. •

Vencido el término del traslado, NO
recurso.

EL SECRETARIO

ULIO NEL TORRES QUINTERO

NUR <11001 -60-00-015-2013-09728-00

Ubicación 43736

Condenado ABEL ALBERTO LEON BASABE
C.C# 19187678

se presentó sustentación del

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN

A partir de hoy 26 de Abril de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 27 de Abril
de 2022.

Vencido el término del traslado, SI NO se presentó escrito.

EL SECRETARIO

JULIO NEL TORRES QUINTERO
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Ejecución desentencia : 11001600001520130972800 (NI 43736) \
Condenado • : Abel Alberto Leór* Basaba (yy /
Identificación : 19.187.678

Fallador : Juzgado 35Penal Municipal de Conocimiento ^ '
Delito : Lesiones personales dolosas agravadas
Decisión : Revoca prisión domiciliaría
Reclusión : Domiciliaria: Autorizada: Carrera 15 F No. 71B - 40 sur, torre 5,

Apto. 418, Noautorizada: Carrera 16M No. 718-40Sur, Conjunto \
Residencial Pedregales, Torre 3, Apto 530 de esta ciudad

Normatividad : Ley 906 de 2004

JUZGADO OCTAVO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTÁ

Bogotá, D. C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidós (2022)

ASUNTO

Se encuentran las diligencias al despacho con el fin de emitir el
pronunciamiento que en derecho corresponda en tomo a la eventual
REVOCATORIA DE LA PRISIÓN DOMICILIARIA otorgada al sentenciado
ABEL ALBERTO LEÓN BASABE.

ANTECEDENTES

Este juzgado ejecuta la pena de cincuenta y nueve punto cinco (59.5)
meses de prisión que, por el delito de lesiones personales dolosas

agravadas, impuso a ABEL ALBERTO LEIÓN BASABE el Juzgado 35 Penal
Municipal de Conocimiento de Bogotá en sentencia de 30 de julio de 2015,

confirmada por una Sala Penal del Tribunal Superior de este distrito
judicial mediante providencia de 10 de septiembre de esa misma

anualidad.

Por cuenta de la presente causa, el prenombrado estuvo inicialmente
privado de la libertad el 25 de agosto de 2013, adquiriendo de nuevo tal
condición desde el 2 de mayo de 2017 sin que a su favor se hubiere

reconocido redención de pena alguna.

Este despacho mediante auto interlocutorio de 28 de junio de 2017, le
otorgó al aquí condenado el beneficio de la prisión domiciliaria consagrada
en los artículos 38 y 38B del Código Penal, para lo cual acreditó caución
prendaría equivalente a dos (2) salarios mínimos mensuales legales
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vigentes! y suscribió diligencia de Qomprbmiso el 1° de agosto de esa
anualidad, en la que, valga decir, consignó como nuevo -sitio de reclusión
el inmueble ubicado en la «Carrera 69 D número 3 A - 61, Barrio Nueva
Marsella, Localidad de Kennedy» la cual varió a la «Calle 71 B Número Sur
15-06, Torre 8, Apartamento 530, Conjunto Residencial Pedregal» de esta
ciudad capital, según auto de 27 de octubre de 2017 proferido por el
Juzgado 3° Homólogo de Acacias (Meta).

En proveído de 20 de septiembre de 2018, este Juzgado autorizó el cambio
de reclusión deprecado por el condenado a la «Carrera 15 F número 71B -
40 Sur, Torre 5, Apartamento 418». Posteriormente, previo trámite
incidental, en auto interlocutorio de 20 de febrero de 2020, se ordenó no
revocar la prisión domiciliaria otorgada al sentenciado por encontrar
justificadas por única vez las justificaciones por él ofrecidas.

En providencia de 6 de octubre de 2021, se dio nuevamente inicio al

trámite previsto en el artículo 477 del Código de Procedimiento Penal de
2004, toda vez que se tuvo conocimiento que el penado, al parecer,
permitió que se apagara la unidad de monitoreo asignada en ocho (8)
oportunidades, además de modificar su sitio de reclusión sin contar con el
aval de este despacho; por esta razón, se le otorgó el término de tres días a
efecto de que presentara las explicaciones que estimara pertinentes.

ARGUMENTOS DEL CONDENADO

Dentro del trámite incidental, LEÓN BASASE sin especificar fechas,
aseguró que viene saliendo de su residencia con el fin de atender

cuestiones médicas (solicitar citas, autorizaciones, medicamentos, etc.),
además de comprar sus alimentos ya que cuenta con una dieta especial,
actividades que necesariamente tiene que realizar ya que no cuenta con
una red de apoyo familiar.

CONSIDERACIONES

El artículo 38 de la ley 599 de 2000 (sin la modificación introducida por el
artículo 22 de la Ley 1709 de 2014) si bien consagraba la figura de la
prisión domiciliaria como sustituta de la prisión y los requisitos para su
otorgamiento, también preveía la posibilidad de cesar los efectos derivados
de su otorgamiento cuando se dieran las condiciones para ello. Rezaba, en
su parte pertinente, la norma en comento:

Cuando se incumpla?! las obligaciones contraidas, se evada o incumpla la
reclusión o fiindadamente aparezca que continúa desarrollando actividades
delictivas, se hará efectiva la pena de prisión.

Por su parte el artículo 29 A de la Ley 65 de 1993, en el inciso tercero,
indica que «en caso de salida de la residencia o morada, sin autorización
judicial desarrollo de actividades delictivas o incumplimiento de las

' Mediante póliza judicial número NB-:1003:I4498 de Seguros Mundial S.A.
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obligaciones, inherentes a esta pena, el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario, INPEC, dará inmediato aviso al juez de ejecución de penas y
medidas de seguridad, para efectos de su revocatoria».

Para los efectos que comporta esta determinación, conviene advertir que
este despacho en auto de 20 de febrero de 2020, en similares

transgresiones y justificaciones, decidió no revocar el sustituto que le fue
otorgado a LEÓN BASABE realizando la siguiente advertencia:

Sin embargo, se le advierte al condenado LEÓN BASABE, que este no debe
salir de su domicilio por ninguna circunstancia, que es su deber permanecer
en el lugar, que este está cumpliendo una condena, que siempre debe estar
atento y pedir permiso a la autoridad que vigila su prisión domiciliaria, va aue
este ñrmó un compromiso de permanencia en sú domicilio, que no puede salir
fuera del lugar de su reclusión, no está permitido ningún desplazamiento del
sitio donde cumple el beneñcio concedido, debe siempre estar en su domicilio,
V si se presenta alaún motivo de fuerza mauor debe informar primero a las
autoridades que vigilan su condena para que le permitan salir, u tener las
constancias que su salida se debió a esta situación, todo lo anterior por su
condición de privado de la libertad.

De otra parte, se le pone de presente al condenado que el beneficio de prisión
domiciliaría solo sustituye el lugar de reclusión de un establecimiento
carcelario por el de su residencia, pero la medida implica lapermanencia en el
lugar de reclusión, por el compromiso adquirido por el condenado al momento
de concederle la prisión domiciliaria y esta falta trae como consecuencia la
revocatoria del beneficio de Prisión Domiciliaria, (^brayas del Juzgado)

Lo anterior resulta de gran importancia, pues en esta oportunidad el
condenado acude a las mismas justificaciones que aceptó este despacho
en la precitada providencia, esto es, cuestiones médicas, sociales y
familiares que en su criterio lo obligan a salir de su residencia, mismas
que, como se advirtió, en manera alguna significan una carta blanca para
desconocer las obligaciones inherentes al sustituto que le fue otorgado, en
especial, aquella que le exige permanecer en su sitio de reclusión y no salir
de allí sin el permiso de esta Judicatura o las autoridades penitenciarias.

Sobre este punto, resulta inadmisible que el sentenciado desconozca tal
obligación, pues además de la advertencia que realizó este despacho en la
providencia transcrita, obra el acta de compromiso que suscribió para

hacer efectivo el beneficio que hoy disfruta.

Sin embargo, lo anterior no tuvo eco en el sentenciado, pues además de las
transgresiones objeto de estudio se allegaron nuevas cometidas en los días
16, 18, 19, 20, 21, 23, 27, 28, 30, 31 de diciembre de 2021, 1, 2, 4, 6, 8,
15, 18, 19, 20, 24, 25, 31 de enero, 1, 2, 3, 5, 9, 10, 11, 12 de febrero de

2022, debidamente documentadas con sus respectivos cartogramas en los
oficios 2021IE0028053 y 2021IE013471.

Cierto es que el penado precisó que corresponden a situaciones médicas
que tuvo que cumplir, además en la compra de alimentos, no obstante, se
resalta que en ninguno de los documentos que anexo para acreditar su
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postura, guarda relación directa con lás'fechas de las traíisgresiones,
entonces, al no contar con ningún tipo de soporte, su defensa se queda en
los meros argumentos.

Y es que si se quisiera creer que todas las salidas de ABEL ALBERTO
LEÓN BASABE obedecen a cuestiones médicas, lo cierto es que tampoco
serían de recibo para mantener el beneficio de la prisión domiciliaria
porque desconoció los compromisos pactados ya que no contaba con las
respectivas autorizaciones.

De manera que, conociendo la sanción penal que pesa en su contra,
limitante de su libre locomoción, lo mínimo que debía hacer el penado era
eso, solicitar los permisos para trasladarse a realizar sus diligencias y dar
cuenta de ello precisando en los tiempos en que salió y regresó a su
domicilio, pero jamás lo hizo y tampoco lo ha hecho; de modo que se trata
de laxas afirmaciones no verificables empíricamente, esto es, con pruebas,
y lo que traduce es que consuetudinariamente salía, y si bien con
anterioridad esta Judicatura lo excuso por similares reportes,
posteriormente, se conocieron otros por los que se le pidió la explicación y
no logró acreditar la causa razonable de esas salidas.

En suma, el comportamiento asumido por el condenado solo denota, que
el abuso de la confianza que se le dispensó por el sistema de justicia es
innegable, sumado al desconocimiento deliberado de las obligaciones que
suscribió en la diligencia de compromiso, emanadas de la concesión de la
prisión domiciliaria, tomándose proporcional, razonable y necesario, de
cara a los fines y funciones de la pena, que continúe privado de la libertad
en un establecimiento carcelario.

Conviene resaltar que lo anterior no significa que esta Judicatura
desconozca la situación médica y familiar que ostenta el penado, lo que
sucede es que debió prever toda esa serie de situaciones y buscar
alternativas que no implicaran la evasión de su sitio de reclusión, por
ejemplo, debió solicitar la ayuda de sus descendientes o amigos, inclusive,
solicitar servicio a domicilio de los establecimientos donde al parecer
compraba los medicamentos o víveres y si ello no era posible, debió
solicitar con la debida antelación, los respectivos permisos y no actuar de
manera despreocupada y deliberada, como en efecto ocurrió.

Lo dicho es evidencia de que el penado no tuvo el más mínimo reparo en
desconocer las obligaciones que adquirió y no ha asumido con la debida
responsabilidad y seriedad el hecho de que su condición es de persona
privada de la libertad, pues las salidas de la residencia son muestra de que
no le interesa en lo más mínimo someterse a la judicatura, desdeñando
con esa actitud la oportunidad que se le brindó para que adelantase su
proceso de resocialización alejado de la penitenciaría.

Nótese que incluso cambio de domicilio sin contar con el aval de este

despacho, pues gracias a los escritos que ha venido dirigiendo al
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despacho, s© puede establecer 'que en la actualidad reside en el inmueble
ubicado en la «Kr 16M No. 71B-40 Sur, conjunto residencial pedregales,
Torre 8 Apto 530», el cual dista del autorizado por este despacho en auto de
20 de septiembre de 2018 esto es, la «Carrera 15 F No. 7IB - 40 sur, torre

5, Apto. 418», sin que a la fecha hubiere rendido explicación al respecto.

Así las cosas, no le queda más camino a este Despachó que revocar la
prisión domiciliaria otorgada a ABEL ALBERTO LEÓN BASASE en la
presente causa; como consecuencia de lo anterior, una vez cobre firmeza

este proveído, se librará la respectiva boleta de traslado para que las
autoridades penitenciarias dispongan el intemamiento del prenombrado
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Bogotá «La Picota».

En todo caso, de manera paralela se expedirá orden de captura para ante
los organismos de seguiñdad del Estado a fin de obtener su aprehensión
física y se hará efectiva la caución prendaría que constituyó al momento de
acceder al sustituto hoy revocado.

Sin periuicio de lo anterior, una vez cobre firmeza la presente

determinación, se instan al penado para que se presente
voluntariamente ante la Penitenciaria «La Picota» con el fín de

continuar el cumplimiento de la pena que le fue impuesta, so pena de
perder su condición de persona privada de la libertad y variar a

prófuga de la justicia.

Cuestión ñnal

Visto el permiso que deprecó el condenado para «asistir los domingos a la
Iglesia de Cristo», como el mismo no comporta las situaciones
contempladas en el inciso final del artículo 38D del Código Penal, se
dispone que por el Centro de Servicios Administrativos se remita la
petición al director de la Penitenciaria «La Picota», para lo de su
competencia.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la prisión domiciliaria que fuera otorgada a ABEL
ALBERTO LEÓN BASABE por este Juzgado en auto de 28 de junio de
2017, de conformidad con los razonamientos puntualizados en la parte
motiva de esta decisión,

SEGUNDO; EN FIRME este auto, líbrese la respectiva boleta de traslado a
las directivas de la penitenciaría «La Picota» y las respectivas órdenes de
captura, con el fin de materializar la reclusión del condenado en dicho
establecimiento.
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TERCERO; DESE cumplimiento a Jo dispuesto en el acáiJite «Cuestión
Final».

CUARTO; Contra esta decis^ proceden los recursos de Ley

QUESE YC^PLASE

EIr

AmUKÜBO P^IftLA ROMERO
JUl

c4=^j3.^6ciZ]1I
Z ?-

ex-

Centro deServidos Administrativos Juzgados i
íla Ejeaición de Pena yMedidas deSeguridad i
EnlEsFfdia NotlfjqUPjiOi'PstadoNo.

i 8 ,ÁBR mi O0 . OO4

la anterior providencia
SECRETA RÍA 2

• VT'"
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