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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN

SIGCMA

A partir de hoy 19 de abril de 2022, quedan las diligencias en secretaria á'
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia 242'del'
CATORCE (14) de MARZO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)f por el término de dos
(2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C\P.P. Vence el
dia 20 de abril de 2022. , \ ^\

Vencido el término del traslado, Sl.^ NO
recurso.

EL SECRETARIO

RRES QUINTERO

NUR'<1,1001-60-00,028-2005^3309-00
Ubicación 123184 -
Condenado JAIME ROJAS RUIZ
C.C # 79815937

\.;

se presentó sustentación del

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN

A partir de hoy 21 de Abril de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días dé
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 22 de Abril
de 2022.

Vencido el término del traslado, SI NO se presentó escrito.

EL SECRETARIO

JULIO NEL TORRES QUINTERO



'Ejemción de Sentencia

Condenado
Identificación

Faliador

Delito

Decisión

Reclusión

11001600002820050330900 (NI 123184}
11001310404420060050700 (Acumulado)
Jaimé Rojas Ruiz
79.815.937

Juzgado 34 Penal del Circuito de Conocimiento
Juzgado 44 Penaldel Circuito de Conocimiento (Acumulado)
Homicidio agravado y hurto calificado agravado
Hurto calificado agravado (Acumulado)
Revoca prisión domiciliaría |
Domiciliaria: Calle 75 C Sur número 1 - 55, Barrio Los Olivares,
Localidad Usme (Tel. 313 321 99 69)
Ley 906 de 2004Normatividad
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JUZGADO OCTAVO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ

Bogotá, D. C,, catorce (14) de marzo de dos mil veintidós (2022)

ASUNTO

Se encuentran las diligencias al despacho con el fin de emitir el
pronunciamiento que en derecho corresponda en tomo a la eventual
REVOCATORIA DE LA PRISIÓN DOMICILIARIA otorgada al sentenciado
JAIME ROJAS RUIZ.

ANTECEDENTES

Este juzgado ejecuta la pena acumulada^ de trescientos veintitrés (323)
meses de prisión que, por los delitos de homicidio agravado y hurto
calificado agravado, impusieron a JAIME ROJAS RUIZ los Juzgados 34 y
44 Penales del Circuito, ambos de conocimiento y de esta ciudad, en
sentencias de 3 de mayo de 2006 y 5 de marzo de 2009, respectivamente.

Se encuentra privado de la libertad desde el 2 de diciembre de 2005,
reconociéndose a su favor las siguientes redenciones de pena;

PROVIDENCIA
DESCUENTO

MESES DIAS

06-08-2009 05 22

13-07-2010 04 18

02-06-2011 03 02

' Decretada poreste despacho en autodé 22 de noviembre de 2016.
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30-12-2013 05 04

30-06-2015 00 10

27-10-2016 01 03

TOTAL . /rm- :

Mediante auto de 12 de diciembre de 2019, este Juzgado le otorgó al aquí
condenado el beneficio de la prisión domiciliaria consa^ada en el artículo
38 G del Código Penal, para lo cual acreditó caución prendaría equivalente
a un (1) salario mínimo mensual legal vigente^ y suscribió la respectiva
acta de compromiso el día 31 de ese mismo mes y año.

En providencia de 22 de junio del año pasado, se dio inicio al trámite

previsto en el artículo 477 del Código dé Procedimiento Penal de 2004,
toda vez que se tuvo conocimiento que el penado, al parecer, había salido
de su domicilio en catorce (14) oportunidades, sin que hubiere informado
lo propio a este Juzgado; por esta razón, se le otorgó el término de tres
días a efecto de que presentara las explicaciones que estimara pertinentes.

ARGUMENTOS DEL CONDENADO

Dentro del trámite incidental, JAIME ROJAS RÜIZ sin especificar fechas,
aseguró que viene saliendo de su residencia con el fin de atender
cuestiones médicas tanto de su progenitor como de su descendiente,
mismas que describe como acompañarlos a las citas, comprar
medicamentos y víveres. Afirmó que solicitó los respectivos permisos ante
el SERVI, no obstante, destacó que le fue informado que tenía que dirigirse
ante esta Judicatura para buscar la autorización de los mismos.

Además aporto diferentes constancias relacionadas con la atención médica

odontológica que recibió los días 11, 17, 18 de marzo, 5, 13, 15 y 18 de
mayo de 2021.

CONSIDERACIONES

El artículo 38 de la ley 599 de 2000 (sin la modificación introducida por el
artículo 22 de la Ley 1709 de 2014) si bien consagraba la figura dé lá
prisión domiciliaria como sustituta de la prisión y los requisitos para su
otorgamiento, también preveía la posibilidad de cesar los efectos derivados

de su otorgamiento cuando se dieran las condiciones para ello. Rezaba, en
su parte pertinente, la norma en comento:

Cuando se incumplan las obligaciones contraídas, se evada o incumpla la reclusión o
fundadamente aparezca que continúa desarrollando actividades delictivas, se hará
efectiva lapena de prisión.

Por su parte el artículo 29 A de la Ley 65 de 1993, en el inciso tercero,
indica que «en caso de salida de la residencia ó morada, sin autorización
judicial, desarrollo de actividades delictivas o incumplimiento de las

^Mediante póliza judicial número NB-;100332389 deSeguros Mundial S.A.
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'ohlkiadones inherentes a esta pena, el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario, INPEC, dará inmediato aviso al juez de ejecución de penas y
medidas de seguridad, para efectos de su revocatoria».

Para los efectos que comporta esta determinación, conviene advertir que
este despacho en auto de 13 de abril de 2021, en similares transgresiones
y justificaciones, decidió no revocar el sustituto que le fue otorgado a
ROJAS RUIZ realizando la siguiente advertencia:

Así las cosas, por esta OPORTUNIDAD, se itera se permitirá que mantengael
sustituto que le fue otorgado, advirtiéndole expresamente, que en caso de aue
se presente el mínimo incumplimiento, inmediatamente procederá el Despacho
a revocar el beneñcio de la prisión domiciliaria concedido.

Colofón de lo expuesto, el despacho no revocará el sustituto concedido al
sentenciado JAIME ROJAS RUIZ, informándole que las peticiones para salir
de su sitio de reclusión domiciliaría, debe requerirlos ante el Complejo
Penitenciario 1/ Carcelario Metropolitano de Bogotá - CGMKfí"La Picota", oor
ser el establecimiento encargado de su mqilancia. al tenor del orticalo 139 de
numeral 1° la Lev 65 de 1993. modificado por el artículo 85 de la Leu 1709 de
2014. (Subrayas del Juzgado)

Lo anterior resulta de gran importancia pues en esta oportunidad el
condenado acude a las mismas justificaciones que aceptó este despacho
en la precitada providencia, esto es, cuestiones médicas y familiares de su
progenitor y menor hija, las cuales en manera alguna significan una carta
blanca para desconocer las obligaciones inherentes al sustituto que le fue
otorgado, en especial, aquella que le ejdge permanecer en su sitio de
reclusión y no salir de alli sin el permiso de esta Judicatura o las
autoridades penitenciarias.

Sobre este punto, resulta inadmisible que el sentenciado establecer un
posible desconocimiento a ésa obligación, pues además de la advertencia
que realizó este despacho en la providencia transcrita, es él quien aporta
una cómunicación que recibió por servidor adscrito al Centro de Monitoreo
del INPÉC, donde se consignó que quien debía conceder este tipo de
autorizaciones era el director del «establecimientó a su cargo», es decir, la
dirección del establecimiento «La Picota», sin que obre en la actuación
constancia alguna de la gestión que debió adelantar frente a esa autoridad
penitenciaria.

Sin embargo, lo ordenado tanto por este despacho como por el CERVI no
tuvo eco en el sentenciado, pues se allegaron nuevas transgresiones
cometidas en los días 11, 12, 13, 16, 17, 18, 22 y 23 de marzo, 5, 6, 13,
15, 17 y 18 de mayo dé 2021, respecto de las cuales, si bien algunas se
encuentran sustentadas en las atenciones médicas odontológicas que
recibió los días 11, 17, 18 de marzo, 5, 13, 15 y 18 de mayo de 2021,
frente a las otras, no se cuenta con ningún tipo de soporte, infiriéndose
con ello que se debieron a salidas? a comprar medicamentos y víveres,
quedándose en los meros argumentos -sin presentar documento que
sustentara ia afirmación-.
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Y es que así si se quisiera creer qué todas las salidas de JAIME ROJAS
RUIZ obedecen a recorridos realizados para hacer compras dé

medicamentos requeridos por su padre o hija, lo cierto es que tampoco
serían de recibo para mantener el beneficio de la prisión domiciliaria

porque desconoció los compromisos pactados ya que no contaba con las
respectivas autorizaciones.

De manera que, conociendo la sanción penal que pesa en su contra,
limitante de su libre locomoción, lo mínimo que debía hacer el penado era

eso, solicitar los permisos necesarios para trasladarse a realizar las

compras y dar cuenta de cuantas compras requería y en qué tiempos, pero
jamás lo hizo y tampoco lo ha hecho; de modo que se trata de laxas

afirmaciones no verificables empíricamente, esto es, con pruebas, y lo que

traduce es que consuetudinariamente salía, y si bien con anterioridad esta
Judicatura lo excuso por similares reportes, posteriormente, se conocieron
otros por los que se le pidió la explicación y no logró acreditar la causa

razonable de esas salidas.

Si lo anterior no resultara suficiente, con posterioridad a la finalización del
trámite incidental, se allegaron por parte del CERVI nuevos reportes de
transgresiones para los días 3, 13, 14, 24, 25, 27, 28, 29, 31 de agosto, 2,
3, 8, 11, 12, 16, 18, 19, 23, 29 de septiembre, 1, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 16,
17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 28 de octubre, 1, 3, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 14,
15, 18, 19, 20 de noviembre de 2021, debidamente documentados con sus

respectivos cartogramas en los oficios 2021IE0181369, 2021IE0194620,
2021IE0201888, 2021IE0206692 y 2021IE0239331.

En suma, el comportamiento asumido por el condenado solo denótá, que
el abuso de la confianza que se le dispensó por el sistema de justicia es
innegable, sumado al desconocimiento deliberado de las obligaciones que
suscribió en la diligencia de compromiso, emanadas de la concesión de la
prisión domiciliaria, tornándose proporcional, razonable y necesario, de
cara a los fines y fianciones de la pena, que continúe privado de la libertad
en un establecimiento carcelario.

Conviene resaltar que lo anterior no significa que esta Judicatura
desconozca las obligaciones que el penado tenga con su familia, lo que
sucede es que debió prever toda esa serie de situaciones y buscar
alternativas que no implicaran la evasión de su sitio de reclusión, por
ejemplo, debió acudir a3?xida de familiares o amigos, inclusive, solicitar
servicio a domicilio de los establecimientos donde al parecer compraba los
medicamentos o víveres y si ello no era posible, debió solicitar con la
debida antelación los respectivos permisos y no actuar de manera
deliberada, como en efecto ocurrió.

Lo dicho es evidencia de que el penado no tuvo el más mínimo reparo en
desconocer las obligaciones que adquirió y no ha asumido con la debida
responsabilidad y seriedad el hecho de que su condición es de persona
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prí\'>ada de la libertad, pues las salidas de la residencia son muestra de que
no le interesa en lo más mínimo someterse a la judicatura, desdeñando
con esa actitud la oportunidad que se le brindó para que adelantase su
proceso de resoGialización alejado de la penitenciaría.

Así las cosas, no le queda más camino a este Despacho que revocar la
prisión domiciliaria otorgada a JAIME ROJAS RUIZ en la presente causa;
como consecuencia de lo anterior, una vez cobre ñrmeza este proveído, se
librará la respectiva boleta de traslado para que las autoridades
penitenciarias dispongan el internamiento del prenombrado en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Bogotá «La Picota».

En todo caso, de manera paralela se expedirá orden de captura para ante
los organismos de seguridad del Estado a fin de obtener su aprehensión
física y se hará efectiva la caución prendaría que constituyó al momento de
acceder al sustituto hoy revocado.

Sin peiiiiicio de lo anterior, una vez cobre firmeza la presente

determinación, se instan al penado para que se presente

voluntariamente ante la Penitenciaria «La Picota» con el fin ¿g

continuar el cumplimiento de la pena que le fue impuesta, so pena de
perder su condición de persona privada de la libertad y variar a

prófuga de la justicia.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la prisión domiciliaria que fuera otorgada a JAIME
ROJAS RUIZ por este Juzgado en auto de 12 de diciembre de 2019, de
conformidad con los razonamientos puntualizados en la parte motiva de
esta decisión.

SEGUNDO; EN FIRME este auto, líbrese la respectiva boíeta de traslado a
las directivas de la penitenciaría «La Picota» y las respectivas órdenes de
captura, con el fin de materializar la reclusión del condenado en dicho

establecimiento.

TERCERO: Contra esta decií "q recursos de Ley.

NOTIFIDUESE Y CUM

Centro Sen/sdo^ AnminisíTativo:- luzgaüt•de
Eiecijcíón dePenas y Medidas óeSeguríuad ne Bogotá

En ía Fecha Noíifisué po? Estado H¡¡i{
^ Am

La aníerlog,/Providencia

La Secretaria ,
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ADIULA ISOMERO

JUEZ
























