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Conder.ado JOSE HERMES VERA CARRILLO
C.C # 93083837

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 31 de enero de 2022, quedan las dulugencuas en secretana'a?_

dasposucuoﬁ de quien interpuso recurso de reposicion contra la proyudencna 534/del
TRECE (13) de DICIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO (2021),‘por el termlno de

Vence e dia 1 de febrero de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ ]
recurso.

EL SECRETARIO

NUR/ <73C01 -31-07- 001-2000 00053-00
Ubicagién] 122623 \re

Conderado JOSE HERMES VERA CARRILLO
cCC# 93083837

CONST.ANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir’ de hoy 2 de Febrero de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposic:n de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformi dgd a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 3 de
Febrerc de 2022.

.I.‘
Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se presento escrito.

EL SECRETARIO
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Evecucrén de Ses:tencia 1 73001310700120000005300 (NI 122623)

Condenado : - José Hermes Vera Castillo

Identificacion : 93.083.837

Faflador : Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Ibagué (Tolima)
Delito (s) ¢ Secuestro extorsivo agravado y porte ilegal de armas de fuego
Decisién 1 . Redime, niega libertad condicional

Reclusion Comeb La Picota

Normauvidad Ley 600 dzooo

AUTO No. (; % J O

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D. C., trece (13) de diciembre dos mil veintiuno {(2021) -

. ASUNTO

..

halY

Decidir en terno al subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL solicitado
por JO§}§ HERMES VERA CASTILLO, previa el reconocimiento de la
REDENCION PURITIVA a que haya lugar en atencién a la documentacién
allegada por las directivas del establecimiento penitenciario «La Picotan.

i ANTECEDENTES

Correspondiu a este juzgado la ejecucion de la pena redosificada de
tresc1entos aueve (309) meses y trece (13) dias de prisiéon! que, por
secuestro extorsivo agravado y porte ilegal de armas de fuego, impuso el
Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Ibagué (Tolima) a JOSE
HERMES VERA CASTILLO en sentencia de 25 de mayo de 2001.

En la referida sentencia, también se irrogd condena por perjuicios
materiales en la suma de treinta millones de pesos ($30°000.000) y
moralesqequivalentes a quinientos (500) gramos oro.

El Juzgado 2° Homoélogo de la Dorada (Caldas) mediante auto
1nterlocutor10 de 23 de diciembre de 2008, le otorgdé al prenombrado el
subrogado de la libertad condicional, para lo cual suscribié diligencia de
compromxso en los términos del articulo 65 del Cadigo Penal, librandose la
respectlva orden de libertad nimero 99 de esa misma fecha; no obstante,
dicha gracia fue revocada por el Juzgado 4° Ejecutor de Ibagué (Tolima)
mediante providencia de 17 de enero de 2012, en atenciéon al

! Readecuada por el Juzgado 2° Homélogo de la Dorada (Cnldas) mediante auto de 4 de diciembre de 2008
en atenci6n al principio de favorabilidad por la entrada en vigencia de la Ley 599 de 2000.
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incumplimiento que observd frente a la obligacion de reparar el dafio que
ocasion6 con la comisién de la grave conducta que perpetrd.

Por cuenta de la presente causa, el referido condenado permanecio
inicialmente privado.de la libertad entre el 10 de junio de 1999 al 23 de
diciembre de 20082, adquiriendo de nuevo tal condicion desde el 24 de
octubre de 20143, reconociéndose a su favor los siguientes descuentos
punitivos:

DESCUENTO
PROVIDENCIA MESES DIAS
29-09-2006 26 19.00
13-09-2007 03 17.00
26-03-2008 06 00.00
04-12-2008 03 04.00
23-12-2008 01 16.00
15-06-2016 01 07.25
23-09-2016 02 25.50
07-06-2017 02 01.50
17-07-2017 00 18.00
16-04-2018 02 12.50
10-05-2019 03 14.37
01-10-2019 02 10.50
29-04-2021 06 00.50
TOTAL 61 26.12
LA SOLICITUD

El condenado y su abogado defensor, estiman que en el presente caso es
procedente la libertad condicional pues consideran que se cumplen todas y
cada una de las exigencias normativas contenidas en el articulo 64 del
Codigo '}Denal, incluso las circunstancias de tipo procesal establecidas en el
articulc' 480 de la Ley 600 de 2000.

Por su parte, la funcionaria responsable del area de gestién judicial al -
interno del COMEB «La Picota» a través del oficio 113-COMEB-AJUR-0

hace llegar la cartilla biografica actualizada, comprobantes de calificacién

de conducta, certificados de cémputos y la Resolucion 02105 del pasado 1°

de julic para el estudio de la redencién punitiva y libertad condicional a

que hava lugar. ‘

EL CASO CONCRETO

1‘ . & (3
1° Cuestion previa.

Con la peticién se aporté un memorial a través del cual el penado confiere
poder especial al abogado Leonid Avila Guarnizo, quien se identifica con la
cédula de ciudadania 14.241.487 y porta la tarjeta profesional ntmero

2 Fecha en 1a que materializé la libertad condicional. »
? Data en li que fue capturado en razén a la revocatoria de la libertad condicional.
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47.404 del Consejo Superior de la Judicatura.

Comogquiera que el mandato fue extendido en legal forma se reconoce
personeria al mencionado profesional del derecho para actuar en
representacién del condenado JOSE HERMES VERA CASTILLO; en
consecuencia, por el Centro de Servicios Administrativos haganse las
anotaciones del caso en el sistema de gestion y téngase como direccién
para notificaciones el correo electronico «avilaleonid@hotmail.com» y el
teléfono 314 414 76 55.

2° De la redercion punitiva.

La legi-sllacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizades por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensefiznza (Ley 32 de 1971, Decreto 2119 de 1977, Ley 600 de 2000 y Ley
65 de 1993), exige para tal efecto, que las labores en cuestiéon estén
certificadas pcr el director del establecimiento donde se descuenta la
sancién, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
'. periodos en los cuales realizd las tareas validas para la reduccion de la
t pena, circunstancia que debe acreditar con la resolucion del Consejo de
Disciplina o certificacion del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1993 (agosto 19), las
labores propias de redencion no son validas los dias domingos y festivos

| salvo por excepcion, debidamente justificada por el director del reclusorio
(art. 100). Ahora bien, el Decreto 2119 de 1977 y la Ley 65 de 1993,
sefialan que las tareas propias para redimir la sancién, se limitaran a 8
horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensefianza.

Por otra parte el articulo 101 de la Ley 65 de 1993 prevé que para
conceder o negar la redencién el Juez debera tener en cuenta la evaluacién
que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la junta correspondiente,

: de conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La

. Resolucidn 3272 del 26 de mayo de 1995, vigente a partir del primero de
julio de! esa anualidad, emitida por el Inpec reglamentd lo concerniente a la
evaluazion de ias labores adecuadas para redimir pena, indicando en sus
articulas 27 a 29, quiénes integran la junta de evaluacién, los criterios
para reelizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; acto
admin:strativo que fuera subrogado por la Resolucién 2376 del 17 de junio
de 199‘?";, emitida por la direccién del mismo instituto.

Hechaé; ?lfas precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la
documentaciér. aportada para efectuar los reconocimientos a que hubiere
lugar de la manera como se indica%:

4 Se omiti =l certificado 17919022 con 632 horas de trabajo de julio a septiembre de 2020, por cuanto el
mismo ya hebia sido objeto de reconocimiento de redencién de pena en providencia de 29 de abril de 2021, 1a
cual se encuentra debidamente notificada y ejecutoriada segin la informacién que reposa en el sistema de
gestién de esta espectalidad.
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CERTIFICADO | PERIODO HORAS | DIAS | REDIME
1&€0 1f'7860 Octubre a diciembre de 2020 384. 48 24 dias
b trabajo
» 568 .
18023032 Enero a marzo de 2021 ) 71 35.5 dias
trabajo

Al respecto, recordemos que toda actividad laboral debe enmarcarse dentro
de la jornada maxima laboral establecida por la ley, es decir, aquella que
por dia'no exceda de ocho (8) horas y en la semana de 48 horas, pues
como lo dispuso el articulo 5° del Codigo Penitenciario: «A los detenidos y a
los condenados se les abonara un dia de reclusién por dos dias de trabajo.
Para e.shtos efectos no se podran computar mas de ocho horas diarias de
trabajon,

]
|

En ese |:seni;ido, ha de tenerse en cuenta que el articulo 100 Ibidem detalia

que ¢l trabajo no se llevara a cabo los dias domingos y festivos, postura

acog:da por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia® y

de manera consecuente establece el derecho al descanso tras cumplir con
.‘ la jornada laboral.

Por 1o tanto, el Juzgado procedera a establecer la redencién de pena en

favor del sentenciado dentro de los parametros sefialados en precedencia,
i esto es, aplicando la ley vigente colombiana, con una jornada semanal
maxima de cuarenta y ocho (48) horas, sin considerar las horas de trabajo
de los dias domingos y festivos, asi:

Afo 2020
| . Maximo dias Méximo de
Més Tiempo habiles para horas para Horas que se
i. certificado | redenciéon en el | redencién en | reconocen
| mes el mes
: Cctubre 216 26 208 208
, Noviembre 72 23 184 72
o Dicierbre 96 25 200 96
384 ' 376
Afio 2021 !
Maximo dias Maximo de
Mes Tiempo habiles para horas para Horas que se
) certificado | redenciéon en el | redenciéon en reconocen
E mes el mes
Er.éro 160 24 192 160
Febrero 192 24 192 192
Marzo 216 26 208 208
568 560

Come la calificacién de las labores realizadas fue sobresaliente y quc el
comportamiento de JOSE HERMES VERA CASTILLO en el periodo que

5 Auto de 3-de diciembre de 2009, radicado No. 32712, M.P.: Julio Enrique Socha Salamanca
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comprende el certlflcado de trabajo se catalogo como rejemplar» segun la
cartilla bxograflca que se adjuntd, resulta viable reconocer una redencion
de pena en proporcién de cincuenta y ocho punto cinco (58.5} dias, es

decir, UN (1) MES Y VEINTIOCHO PUNTO CINCO {28.5) DIAS, como en

efecte se dispondra en la parte resolutiva de este proveido.
i

3° De loTt libertad condicional.

Se trata de un mecanismo sustitutivo de la pena de prisién, que se
institu fé como instrumento de resocializacidon y de reinsercion social del
mdmduo cuyo objeto estd encaminado a brindar al condenado la
oportumdad de que, en su caso y bajo ciertas condiciones en
corn Jdeid‘acmn al tiempo de pena cumplido y a la conducta presentada en
dicha lapso, se pueda dejar de ejecutar la condena, primero a manera de
prueba]' durante un tiempo determinado (el que faltare para el
cump"ziﬁgiento de la condena) y luego de forma definitiva si lo exigido se
cump:e.

En atenciéon a la fecha de ocurrencia de los hechos que motivaron la
concena en contra de VERA CASTILLO y a que la actuacion se
adelantaron bajo el sistema procesal de la Ley 600 de 2000, en aplicaciéon
del principio de favorabilidad de manera ultractiva, el despacho efectuara
el estudio del subrogado libratorio a la luz de los postulados consagrados
en esta disposicion legal y en el articulo 64 del Cédigo Penal, sin las
modificaciones hechas por las leyes 890 de 2004, 1453 de 2011 y 1709 de
2014.

De igual forma, conviene advertir que sobre el particular tampoco es
posible faplicar las prohibiciones legales contenidas en los articulos 11 de
la Ley 7;33 de 2002 y el 26 de la Ley 1121 de 2006, cuando quiera que el
secue'strTfo extorsivo que perpetrd el aqui condenado fue cometido en el afio
1999. |

1|

Es asi que el articulo 480 del Cédigo Procesal Penal de 2000, impone al
intereesa:do en el subrogado la obligacién de adjuntar a la solicitud la
resolucit;in favorable expedida por el Consejo de Disciplina o, en su defecto,
por el director del establecimiento penitenciario, copia de la cartilla
biogréfica debidamente actualizada y de los demas documentos que
acredxteln las exigencias previstas en el Cédigo Penal, requisitos estos que
se erigen como «resupuesto de procesabilidad» para posibilitar el estudio
del subi:lcgado
I

Por su lparte, el texto original del articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
indicaba que el beneficio liberatorio podia concederse al condenado que
hubiere; ccumplido las tres quintas partes de la condena [factor objetivo),
siempre|que de su buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el
Juez deducir, motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la
ejecucifj? de la pena [factor subjetivo]»

f

73097 316700120000005300 (NI 122623) 5




En el ai§unto objeto de analisis tenemos que se acredité el cumplimiento
del prir:ner presupuesto en mencién (procesabilidad) por cuanto que las
directivas de la penitenciaria «La Picota» allegaron los soportes
documentales que exige el mencionado articulo 480 de la Ley 600 de 2000
a ,sabef, cartilla biografica, resolucion favorable 02105 del pasado 1° de
julio y certificados de calificacién de conducta, en consecuencia procedera
el Despacho a estudiar las exigencias objetivas y subjetivas consagradas
en el ar:ticulo 64 del Cadigo Penal.

En prirher lugar, tenemos que a ha de aclararse que a JOSE HERMES
VERA CASTILLO se le impuso una pena de trescientos nueve (309) meses
y trece (13) dias de prisién, entonces tenemos que el requisito objetivo para
el estudio de la gracia en cuestiéon se cumple si ha purgado, por lo menos,
ciento ochenta y cinco (185) meses y veinte (20) dias.

Como ei fulminado estuvo inicialmente privado de la libertad entre el 10 de
junic de 1999 al 23 de diciembre de 2008, permaneciendo en tal condicién
desdz el 24 de octubre de 2014, se tiene que a la fecha lleva doscientos
(200) meses y cinco (5) dias de descuento fisico, que sumados a los sesenta
y tres (63) meses y veinticuatro punto sesenta y dos (24.62) dias
recor.ocidos por redencién (Incluyendo 1 mes y 28.5 dias de esta
providiencia), arrojan un resultado de DOSCIENTOS SESENTA Y TRES
(263} MESES Y VEINTINUEVE PUNTO SESENTA Y DOS (29.62) Dias,
que se discriminan de la siguiente forma:

ARNO MESES Dias

1999 06 21.00

2000 12 00.00

., 2001 12 00.00
; 2002 12 00.00
! 2003 12 00.00
i 2004 12 00.00
‘ 2005 12 00.00
2006 12 00.00

2007 12 00.00

2008 11 23.00

2014 02 08.00

2015 12 00.00

2016 12 00.00

2017 12 00.00

| 2018 12 00.00
i 2019 12 00.00
! 2020 12 00.00
2021 11 13.00

Descuento fisico 200 05.00

Redenciones 063 24.62

TOTAL DESCUENTO 263 29.62

De ahi que el penado cumpla con la exigencia cuantitativa minima prevista
por €l legislador en el articulo 64 del Codigo Penal.

73001310700120000005300 (NI 122623) 6

0
'



Sin embargo, pese a que se cumple con este requisito, considera el
Despacho que no estan dadas las condiciones para liberar

~ anticipadamente al penado.

En efecto, al realizarse un revision detenida de la actuacién, se aprecia que
VERA CASTILLO ya habia sido beneficiado con la libertad condicional por
parte de nuestro homologo 2° de la Dorada (Caldas), mediante providencia
de 23 de diciembre de 2008; empero, durante el periodo de prueba al que
quedé sometido, no sufragd los perjuicios a los que fue condenado por el
fallador ni justificé el incumplimiento de tal obligacidon, situacién que
permitié al Juzgado 4° Ejecutor de Ibagué (Tolima) rescindir el subrogado
por incumplimiento de las obligaciones contraidas al suscribir el acta de
COMpronmiso. ' '

La reticencia a someterse a lo decidido por la judicatura en la sentencia
condenatoria evidencia que el tratamiento penitenciario al que estuvo
sometido hasta el momento que recobré su libertad no surtié en él el efecto
resocializador esperado, pues, sin justificacion alguna, pasé por alto el
mandato emanado de una autoridad judicial de resarcir los daifios
ocasicnados con su conducta al margen de la ley.

Es claro que el penado disfruté por casi seis (6) afios de la libre
locomocién; no obstante, durante ese tiempo no se preocupd en lo mas
minimo por acatar la totalidad de los compromisos adquiridos cuando le
fue otorgado el subrogado del articulo 64 del Cédigo Penal, entre ellos el de
paga- los perjuicios determinados, es mas nunca tuvo a bien siquiera
presentar alguna formula o compromiso serio de que era su deseo hacerlo.

Por ende, visto que VERA CASTILLO no aprovechd la oportunidad
otorgada por la administracion de justicia para continuar con su proceso
de reincorporacién a la sociedad, en libertad, debera cumplir el remanente
de la cdnd‘ena irrogada en establecimiento penitenciario.

Al respecto, resulta oportuno traer a colacién apartes de la sentencia de
tutela STP1013-2016 del 4 de febrero de 2016, proferida dentro de la
Radicacion numero 83892, M.P. Dr. JOSE LUIS BARCELO CAMACHO,

donde sz dijo:

“La suspensién de la ejecucion de la pena, entonces, tiene como
contraprestacién el compromiso del condenado de cumplir unas obligaciones
que surgen de la ley. En tal caso, se le hace un llamado a su acatamiento
madiante la firma de una diligencia de compromiso y la advertencia de las
consecuencias que su desconocimiento acarrea: revocatoria y pérdida de la
ccucion prestada como garantia. También se le insta, cuando es el caso, con
el traslado para que se defienda antes de proceder a la revocatoria. En ese
tram.ite el sentenciado tiene la posibilidad de justificar su incumplimiento.
Igualmente, antes de incurrir en él tuvo a su alcance dos alternativas: (1)
demostrar que se encontraba en imposibilidad de cumplir (art. 65-3 del C.P.)
o, (2] solicitar prérroga del plazo; pero, igual, si concedido un nuevo término
tampoco paga, se debe ejecutar la condena (art. 479 Ley 906/ 04).
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En conclusion, una vez dispuesta la_revocatoria del subrogado la
unica poszbtlzdad que prevé la ley para ese momento es la _ejecucion
de la pena”. (Subrayado y negrita fuera de texto).

Es pertinente sefialar, una vez mas, que el tiempo con el cual conté JOSE
HERMES VERA CASTILLO para cubrir los perjuicios fue amplio si en
cuenta ifse tisne que recobrd su libertad el 23 de diciembre de 2008;
empero:" lamentablemente no lo hizo, como tampoco efectué alguna
propuesta de pago a su victima, ni solicitdé cancelacién de los mismos
medlan:e cuotas, y si carecia de recursos econdémicos tuvo la posibilidad
de recurrlr a las figuras de la prérroga para el pago de perjuicios o
1nex1g1b1hdad de su cancelacién previstas en los articulos 488 y 489 del
Codigo de Procedimiento Penal del 2000, situaciones que no solicité en el
moment'o en ¢l que fue requerido para ello.

De manera que como el penado desdeiié la oportunidad que le otorgé la
administracion de justicia de continuar con el proceso de resocializacién y
reincorporacion en libertad, no resulta procedente otorgarle nuevamente el
subrogado fpenal, pues su proceder inadecuado permite al despacho
suponer fundadamente que incumplira los compromisos que se le llegaren
a imponer. |

Cuestion Final.

T
Vista la comunicacién que antecede, proveniente de una Sala Penal del

Tribunal Superior de Bogota, referente a la acciéon de tutela incoada por

VERA CASTILLO se ordena ofrecer la respectiva respuesta dentro del
término otorgado.

Sin pexjuicic de lo anterior, por el Centro de Servicios Administrativos
remltase copia de la providencia de 15 de octubre de 2020 proferida por
una Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Bogota, tanto al
condenado como a la direccion de la Penitenciaria «La Picotar, para su
conocimiento y fines pertinentes.

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

i RESUELVE:

1
PRIMERO: RECONOCER personeria al abogado Leonid Avila Guarnizo
para actuar en representacién del sentenciado JOSE HERMES VERA
CASTILLO Por el Centro de Servicios Administrativos haganse los
reglstros de rigor en el sistema de gestion.

SEGUNDO: NO RECONOCER al sentenciadc JOSE HERMES VERA
CASTILLO rzdenci6én de pena respecto a las horas de trabajo que exceden

|
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la jomaﬁa legalmente establecida, en atencién a lo sefialado en la parte
motive.

TERCERO: REDIMIR la pena al sentenciado JOSE HERMES VERA
CAST]LLO en proporcion de UN (1) MES Y VEINTIOCHO PUNTO CINCO
(28.5) ];IAS

CUARTO: NEGAR el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL a JOSE
HERMES VERA CASTILLO, de conformidad con lo anotado en
precedencia.

QUINTO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en el acapite «Cuestiones
Finales».

SEXTO: REMITIR copia de este proveido al establecimiento penitenciario
La Pi-:o:ta» para fines de consulta y que obre en la respectiva hoja de vida
del sentenciado.

SEPTIMO: Contra esta determj#ficion proceden los recursos de ley

JUZGADOS DE EJ“CJCION DE PENAS
Bogota, D.C. ] U ENF 7"7?

[ CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATWO“

u ifdlivos v qudo - - —
En la fecha notifico perscnalmziiiz 12 antatior providencks a

T

v gy, arEstadic No. J_eon IC/ v ’_q_ Uml ﬁ
 epp———

: 00 . 0.5 informandole qua contra la miin: ocwe.' e FECUTSOS
qf - Ye Irnterpen g ’Za.a/[‘gyo k.
" laantetion pretdenda E | =
e pssr'némnmz e -7 -} El Notificado,

El(1a) Secretafo(s) - _—
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