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A partir de hoy 17 de marzo de 2022, quedan las diligencias en secretar
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 CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 22 de Marzo de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
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JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogot4, D. C., veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO

Decidir en torno al subrogado de la libertad condicional del condenado
JUAN NIETO PRIETO, en atencion al fallo de tutela adoptado el pasado 17
de noviembre por una Sala Penal del Tribunal Superior de este distrito
judicial, que fue notificado a este estrado judicial en esa misma fecha via
correo institucional.

ANTECEDENTES

Este despacho ejecuta la pena de sesenta y cuatro (64) meses de prision
que, por los delitos de lavado de activos y enriquecimiento ilicito de
particulares, impuso a JUAN NIETO PRIETO el Juzgado 9° Penal del
Circuito Especializado con funcién de Conocimiento de esta ciudad en
sentencia de 20 de septiembre de 2019.

Por cuenta de esta actuacién, el condenado viene privado de la libertad
desde el 8 de junio de 2018 reconociéndose a su favor las siguientes
redenciones de pena:

'PROVIDENCIA DESCUENTO
MESES DIAS
24-02-2020 05 3500
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03-08-2020 00 29.00
12-04-2021 01 01.50
15-09-2021 01 00.00

TOTAL 08 22.50

LA SOLICITUD

Mediante fallo de tutela de 17 de noviembre de 2021, una Sala de Decisién
Penal del Tribunal Superior de Bogotd ordenéd: «.. al Juzgado 8 de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, que en el término de tres (3)
dias contados a partir de la notificacién de la presente decisién, emita una
nueva providencia, donde realice un juicio explicito y ponderado de cara a la
plena satisfaccion de las reglas jurisprudenciales para la determinacion del
sustituto de libertad condicional».

De igual modo, se precisa que en las diligencias obra el oficio namero 114-
CPMSBOG-0J-9097 signado por la direccion del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Bogota «a Modelo», por medio del cual se
remite la cartilla biografica del aqui condenado debidamente actualizada,
certificados de conducta y la Resolucién 1017, para el estudio de La
libertad condicional.

CONSIDERACIONES

La libertad condicional es un mecanismo sustitutivo de la pena de prisién,
que se instituyé como instrumento de resocializacién y de reinsercién
social del individuo, cuyo objeto estd encaminado a brindar al condenado
la oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas condiciones en
consideracién al tiempo de pena cumplido y a la conducta presentada en
dicho lapso, se pueda dejar de egjecutar la condena, primero a manera de
prueba durante un tiempo determinado (el que faltare para el
cumplimiento de la condena) y luego de forma definitiva si lo exigido se
cumple.

El articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
impone al interesado en el aludido subrogado la obligacion de adjuntar con
la peticion la resolucién favorable expedida por el Consejo de Disciplina o,
en su defecto, por el director del establecimiento penitenciario, copia de la
cartilla biografica debidamente actualizada y de los demas documentos
que acrediten las exigencias previstas en el Codigo Penal, requisitos estos
que se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el
estudio del subrogado

A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo
64 del Coédigo Penal, establece los requisitos sustanciales basicos para la
concesiéon del mencionado subrogado, esto es, que el sentenciado haya
descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de la pena que se le
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impuso y reparado a la victima (lo que se ha denominado «factor objetivo) y
que de la buena conducta durante el cautiverio, asi como de la valoracién
de la conducta punible objeto de reproche, el Juez pueda colegir que no
existe necesidad de proseguir el tratamiento penitenciario («actor
subjetivo)) y, finalmente, que se acredite el arraigo familiar y social del
penado.

EL CASO CONCRETO

En el asunto objeto de analisis, se acredité6 el cumplimiento del primer
presupuesto en mencion (procesabilidad) por cuanto que las directivas de
la penitenciaria de Bogota «La Modelo» allegaron los soportes documentales
que exige el articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal a saber,
cartilla biografica actualizada, resolucién favorable 1017 de 29 de abril de
2021 y un (1) historial de calificaciones de conducta que comprende el
periodo de 14 de junio de 2018 al 13 de marzo de 2021, que da cuenta del
comportamiento del penado valorado en los grados de sbuena» y «ejemplar,
en consecuencia procedera el Despacho a estudiar las exigencias objetivas
y subjetivas consagradas en el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

Tal cual se indicé en precedéncia, JUAN NIETO PRIETO purga una
condena de sesenta y cuatro (64) meses de prisién, por lo que las tres
quintas partes de esa sancion equivalen a treinta y ocho (38) meses y doce
(12) dias.

Como el fulminado viene privado de la libertad desde el 8 de junio de 2018,
se tiene que ha purgado fisicamente cuarenta y un (41) meses y quince
(15) dias discriminados asi:

2018 - - - - - 06 meses y 23 dias
2019 ----- 12 meses y 00 dias
2020 - - - - - 12 meses y 00 dias
2021 ----- 10 meses y 22 dias

Al anterior guarismo han de adicionarse ocho (8) meses y veintidés punto
cinco (22.5) dias que se reconocieron como redencién de pena, de donde se
desprende que, a la fecha, NIETO PRIETO acredita un descuento total de
pena de CINCUENTA (50) MESES Y SIETE PUNTO CINCO (7.5) DiAS,
satisfaciéndose la exigencia cuantitativa minima prevista por el legislador
en el articulo 64 del Cédigoe Penal.

En punto de la comprobacién del arraigo familiar y/o social, el sentenciado
de tiempo atras, afirmé residir en la «Calle 25 numero 68 A — 49, Bloque 4,
Apartamento 508 de esta ciudad capitals, dato que acredité con un recibo
de servicio publico domiciliaria del respectivo predio por lo que se le dara
plena credibilidad para los efectos que comporta este beneficio liberatorio
de conformidad al principio de buena fe consagrado en el articulo 83 de la
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Constitucién Politica; entonces debe procederse al examen de los deméas
requisitos subjetivos que consagra la normativa que regula la libertad
condicional, es decir la indemnizacién de perjuicios, el comportamiento del
penado a lo largo del tratamiento penitenciario y la valoracion de la
conducta punible.

En punto de lo primero, esto es, la indemnizacién de perjuicios, se tiene
que las conductas punibles por la que se juzgé al aqui sentenciado no lleva
aparejada este tipo de condena crematistica pues el orden econémico y
social es un bien juridico abstracto e impersonal.

Ahora, sobre el desempefio del procesado durante el cautiverio tenemos
que, en términos generales, su conducta ha sido calificada entre «sbuenar y
wejemplar,, de conformidad con la cartilla biografica y el historial de
calificaciones que se allegd, lo que conllevé a que el consejo de disciplina
del penal expidiera la Resolucion 1017 del pasado 29 de abril por medio de
la cual conceptué favorablemente la concesién de la gracia que nos ocupa.

De la revision de tales elementos se concluye que el fulminado ha
observado un adecuado comportamiento durante su reclusién, al punto
que siempre ha sido calificado de forma satisfactoria y no haya sido objeto
de sancién disciplinaria alguna, lo que da muestra que ha acatado los
reglamentos internos del reclusorio y ha ido amoldando su conducta al
rigor del tratamiento penitenciario.

No obstante, lo propio no ocurre con el denominado factor subjetivo toda
vez que, después de un concienzudo analisis de la actuacion, se revelan al
Despacho serios motivos que llevan a desestimar la pretension liberatoria
por fallar lo relativo a la valoracién de la conducta punible y, en punto de
ello, conviene hacer ciertas precisiones, y traer a colacién las
consideraciones realizadas por la Corte Constitucional en Sentencia C-194
de 2005, que sobre el particular manifesto:

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria
al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecién al
contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los parametros
dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penas
y Medidas de seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar sobre la
responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podrd concederse previa valoracién de la gravedad de la
conducta, no significa que el Juez de Ejecuciéon de Penas y Medida de
Seguridad guede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que
la norma indica es que dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad
del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el
subrogado penal.

Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
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tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado resuelta ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la
misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusién.

(-)

Asi pues, para conceder el subrogado penal de la libertad condicional, el juez
debe verificar, tanto el cumplimiento de los requisitos objetivos exigidos por la
norma (haberse cumplido las dos terceras partes de la pena y haberse
pagado la multa, mas la reparacion a la victima), como el cumplimiento de los
requisitos subjetivos que se derivan de la valoracién de las condiciones
particulares del condenado, valoracién que de ninguna manera implica una
nueva condena por los mismos hechos.

En la sentencia de control C-757 de 2014, la misma Corte estudid si esa
valoracién posterior de la conducta afectaba el non bis in idem,
jurisprudencia de la cual se resaltara, para ilustracion, algunos apartados:

23. Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de
hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad total de hechos en la
medida en que si bien el juez de ejecucion de penas debe valorar la conducta
punible, debe analizarla como un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias. So6lo una de tales circunstancias es la conducta punible.
Ademas de valorar la conducta punible, el juez de ejecuciéon de penas debe
estudiar el comportamiento del condenado dentro del penal, y en general
considerar toda una serie de elementos posteriores a la imposicion de la
condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y no sélo en la
valoracién de la conducta punible, debe el juez de ejecucién de penas adoptar
su decision. '

En la misma providencia, indicé:

24. Adicionalmente, la Corte concluye que tampoco existe identidad de causa,
pues el objeto de la decision en uno y otro caso es diferente. El proceso penal
tiene por objeto determinar la responsabilidad penal del sindicado por la
conducta que le estd siendo imputada en el proceso, e imponerle una pena de
conformidad con una serie de circunstancias predicables de la conducta
punible. Entre tanto, al juez de ejecucién de penas le corresponde determinar
st la ejecucion de dicha pena es necesaria o no, una vez que la conducta ha
sido valorada y la pena ha sido impuesta. Ello implica que no sélo se trata de
causas diferentes, sino que el ejercicio de la competencia del juez penal limita
los alcances de la competencia del juez de ejecucion de penas. En primer
lugar, porque el juez de ejecucién de penas no puede valorar de manera
diferente la conducta punible, ni puede tampoco salirse del quantum punitivo
determinado por el juez penal”.

Es de anotar que los precedentes jurisprudenciales traidos a colacién son
vinculantes y en los mismos se ha sefialado que el Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad debe analizar el tépico de la conducta
punible sin inmiscuirse en la competencia del juez penal de conocimiento
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y le estd vedado realizar valoraciones distintas a las analizadas por el
fallador.

De modo que, cuando el Juez Ejecutor debe abordar el aspecto relacionado
con la valoracién de la conducta, ha de invocar las mismas
consideraciones que el juez de conocimiento determiné como indicativas de
la gravedad; sin embargo suele ocurrir que el Juez de conocimiento no
aborda ese analisis cuando se trata de procesos de terminacién anticipada
bien sea producto de un preacuerdo o de un allanamiento a cargos.

Para el caso que ocupa nuestra atencién, se advierte que en la sentencia
condenatoria no se hizo un analisis exhaustivo sobre las conductas
punibles desplegadas por JUAN NIETO PRIETOQ, dada la terminacién del
proceso de conformidad con la aceptacion de cargos que realizé a través de
la figura del preacuerdo, pero tal circunstancia no constituye una barrera
para que este despacho realice la valoracion que exige el articulo 64 del
Codigo Penal, para efectos de libertad pretendida.

Al respecto, sostuvo la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
en sentencia de tutela CSJ STP710 - 2015, lo siguiente:

Esas determinaciones son concordantes con la jurisprudencia de esta
Corporacién sobre casos similares al alli resuelto. Se ha aceptado, por
ejemplo, que en casos excepcionales, cuando por efecto de un allanamiento,
donde el juicio subjetivo sobre la conducta en el punto concreto de la gravedad
de la conducta se omite o reduce al mdximo, el Juez de Ejecucién de Penas
pueda hacer la respectiva valoracién siempre y cuando se cifia a los criterios
objetivos fijados en la condena.

Y en decisién identificada con el radicado STP8243-2018, sostuvo lo
siguiente:

A pesar de lo anterior, existen especificas situaciones en las que, luego de
aplicar en el proceso alguno de los mecanismos de la justicia premial (léase
preacuerdos o allanamientos), el juicio subjetivo sobre la conducta en el
especifico punto de su gravedad se omite o reduce a su minima expresion,
habida consideracién que la declaracién de culpabilidad del implicado, hace
que la condena a imponer se haga a través de un sencillo ejercicio de
dosificacién de la pena en el que se prescinda de consignar, en concreto, la
condicién subjetiva de la gravedad del injusto (ver, en ese sentido, CSJ STP,
1° de octubre de 2013, Rad. 69551).

Una situacion de esa indole no significa que el fallador hubiese estimado que
la conducta no era de especial gravedad, en tanto la falta de andlisis sobre la
referida condicién subjetiva pudo derivar del motivo antes mencionado. De
todas maneras, en caso de una omisidn de esa indole, el juez de ejecucion de
penas habra de acudir a todas las consideraciones y circunstancias, objetivas
y subjetivas, concretadas en la sentencia con el fin de elaborar dicho andlisis,
tal y como lo planteé la Corte Constitucional en la sentencia C-757/14 y lo
reiteré en fallo T-640/17.

De modo que, en el caso concreto, gracias a la narraciéon factica

consignada en la sentencia, se puede conocer que las conductas por las
que fue condenado NIETO PRIETO son sumamente reprochables, pues
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junto con su compaifiero de causa, recibieron ciento cuarenta y dos mil
quinientos délares (U$ 142.500) de un agente encubierto que investigaba
una organizacién criminal, lo cual da cuenta de la procedencia ilicita de
las divisas que recibieron, vulnerando con ello el bien juridico tutelado del
orden econdémico y social, no solo incrementando su patrimonio a partir de
actividades ilegales sino también alterando el orden regular que se le da a
la economia del pais cuando ingresan dichos activos encubriendo su
verdadera naturaleza.

Noétese que el considerable monto que recibid el sentenciado da cuenta de
la magnitud y porque no decirlo, del dafio que venia ocasionando la
organizacién criminal a la sociedad, sin dejar de lado, la gran labor del
agente encubierto que revelé la actividad que venia haciendo el aqui
sentenciado, misma que resulta trascendental pues gracias a ella se busca
dar esa apariencia de legalidad a los recursos generados por actividades
ilicitas, en términos préacticos, el penado realizaba el proceso de hacer que
el dinero sucio pareciera limpio, haciendo que la empresa criminal lograra
hacer uso de dichos recursos e incluso, obtener ganancias sobre los
mismos.

Por lo tanto, la grave afectacion que produce estas conductas,
especialmente en la economia del pais, incide en que el conglomerado no
vea con buenos ojos que este tipo de infractores ademéas de obtener
considerables rebajas punitivas al momento de impartirse sentencia
condenatoria, sin més reparos sean agraciados con la libertad condicional,
lo cual a su vez alentaria a otras personas a incurrir reiterativamente en
similares delitos, bajo el supuesto equivoco de que no tendran que cumplir
la totalidad de la pena, maxime cuando no se cuentan con elementos
ciertos que acrediten un verdadero arrepentimiento y resocializacion y que,
a su vez, garanticen que no continuara realizando la misma actividad
delictiva al salir de prisién.

En efecto, revisada la cartilla biografica aportada por las autoridades
penitenciarias, pese las «buenas» y «ejemplares» calificaciones en torno a su
comportamiento intramuros, incluso de las redenciones de pena
reconocidas, se observa que el fulminado no ha tenido un progreso
significativo en su tratamiento penitenciario y esto es asi por cuanto pese a
sus méas de tres (3) afios de reclusion no ha logrado superar la fase
seguridad «altan.

Lo anterior resulta de gran imporfancia para el estudio que hoy se
adelanta, pues segin la Resolucion 7302 de 2005 del INPEC, en la fase
subsiguiente denominada «wnediana seguridady, la cual es subsiguiente a la
que se encuentra, el interno accede a programas educativos y laborales,
ademas de orientarse a fortalecer su ambito personal con el fin de
adquirir, afianzar y desarrollar héabitos y competencias socio laborales,
incluso, en la fase «ninima seguridad» se establecen estrategias para
afrontar la integracién social positiva y la consolidaciéon de su proyecto de
vida en libertad, de ahi que al no cursar estos programas de rehabilitacion
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muy dificilmente pueda concluirse que no existe necesidad de continuar
con su proceso de penitenciario.

Lo anterior en manera alguna significa que esta Judicatura desconozca el
tratamiento penitenciario que viene cumpliendo JUAN NIETO PRIETO,
solo que, para este momento, no resulta suficiente para decidir en su
favor, por lo tanto, debe continuar cumpliendo la pena de prision que le
fue impuesta avanzando en las diferentes fases del tratamiento, en razén
de que su fin no se limita Gnica y exclusivamente a la resocializaciéon sino
que ademas incluye una funcién orientadora, por medio de la cual se
pretende el rechazo de la sociedad hacia los comportamientos desplegados,
analisis que en todo caso, se viene realizando desde las consideraciones
realizadas por el Juzgado de Instancia al impartir la sentencia
condenatoria objeto de la presente ejecucién de pena.

De ahi que aspectos como el cumplimiento de las tres quintas partes de la
pena, buen comportamiento y la realizacién de actividades validas para
redencién de pena, no signifiquen que necesariamente deba otorgarse de
manera inmediata la libertad condicional, como si se tratara de una regla e
obligatorio cumplimiento. Notese como en un caso similar, la Sala de
Casacion Penal Corte Suprema de Justicia, el pasado 17 de septiembre de
2020, dentro de la accién tutela con radicado STP8771-2020, Magistrado
Ponente JAIME HUMBERTO MORENO ACERO, sefial6 lo siguiente:

En esos términos, se verifica no solo que las instancias se basaron
expresamente en el precedente jurisprudencial que, se dijo, habian
desconacido, C-194 de 2005, sino que, al hacer el respectivo andlisis, se negd
la libertad condicional luego de sopesar la gravedad de la conducta
con los efectos de la pena, hasta ese momento descontada, el
comportamiento del condenado y los aspectos relevantes para
establecer la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario.

En este orden de ideas, la Sala encuentra probado que los despachos
accionados no incurrieron en un desconocimiento del precedente judicial de
las Altas Cortes y, en cambio, la negativa del subrogado penal resulta
razonable.

Por lo anterior, no se advierte la existencia de un defecto gue habilite la
intervencion del juez constitucional, pues la tutela no es el escenario para
imponerle al juez natural adoptar uno u otro criterio ni obligarlo a
fallar de una determinada forma, ya que el juez de tutela debe
privilegiar los principios de autonomia e independencia judicial, por
lo que debe considerar que, en principio, la valoracion de las pruebas
realizadas por el juez natural es razonable y legitima» (T-221/18)

Lo decidido, entonces, descansa sobre criterios de interpretacién razonable y
es fruto de un serio y completo andlisis frente a la situacién evaluada en ese
momento. De tal suerte, la actual inconformidad no vislumbra la vulneracién
de garantias, sino la insistencia en una pretension que fue vdlidamente
atendida en las instancias respectivas, aspecto que conlleva a negar el
amparo deprecado, como esta Corporacion lo ha expresado en sentencias
anteriores, entre otras, CSJ STP, - 23 ene. 2014, rad 71366, CSJ STP 11 feb.
2016, rad. 84062 y CSJ STP 28 sep. 2017, rad. 94293. (Negrillas y subrayas
del Juzgado).
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De manera que en el presente asunto la valoracién de la conducta punible
tiene un resultado negativo por las razones descritas, por ello, el accionar
del penado en mencién amerita severidad en la efectividad material del
tratamiento penitenciario, en la medida que es la manera como lo
teéricamente previsto en la Ley llega a tener existencia real.

Recapitulando lo expuesto, como quiera que dado el rol del Juez de
Ejecucion de Penas que sefiala que debe tener en cuenta entre otros
aspectos la gravedad del comportamiento punible sin desconocer los
criterios a los que se hizo alusién y andlisis precedentemente para
conceder o negar el subrogado en estudio, sin desconocer la linea
jurisprudencial referente al tema —Sentencias CI194 de 2005 y 757 de
2014, entre otras- es que haciendo esa ponderacion atendiendo como
marco de referencia las circunstancias facticas de que da cuenta la
actuacion, llega a la conclusién el Despacho que la necesidad que el
condenado NIETO PRIERO no se hace acreedor de la gracia liberatoria
que se pretende, sin que por demas se pueda perder de vista por contera el
impacto o mal mensaje que se daria al conglomerado social, que no veria
con buenos ojos que frente a conductas tan reprochables como las que
fueron objeto del pronunciamiento judicial que hoy nos ocupa, se
concedan gracias como la pretendida pues seria un pésimo ejemplo a
punto a la prevencién general como uno de los criterios que orientan el ius
puniendi atendida la 1ltima ratio que constituye el derecho penal, ello en
fase de ejecucion de la sancién ya impuesta

En consecuencia, se considera indispensable que el prenombrado
sentenciado continué privado de dicho derecho cumpliendo la sancion
intramuralmente, en aras de lograr una verdadera resocializacién, pues
solo asi podria garantizarse a la comunidad que no se vera desprotegida
frente a la ocurrencia de actividades delictivas que pudiera desplegar el
condenado.

Cuestiones Finales.

1- De lo aqui decidido inférmese CON CARACTER URGENTE a la Sala de
Decisién Penal del Tribunal Superior de Bogota que profirié la sentencia de
tutela de 17 de noviembre de 2021 dentro del radicado 2021 03467 (T-
286-21), adjuntandole copia de la presente providencia por medio de la
cual se da cumplimiento a lo dispuesto en dicho fallo.

2- Del escrito presentado por la defensa del sentenciado, en el que solicito
dnformarme a que se refiere con el traslado de la partes publicado el dia de
hoy 19 de noviembre del 2021, del condenado juan nieto prieto», corrase
traslado a la secretaria dos (2) del Centro de Servicios Administrativos para
que asi obtenga un respuesta de fondo frente a su pedimento.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

11001600009620170045700 (NI 11192) 9



RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la libertad condicional a JUAN NIETO PRIETO por los
motivos expuestos.

SEGUNDO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en el acapite denominado
«Cuestiones Finales».

TERCERO: REMITIR copia de este proveido al centro de reclusién donde
se encuentra recluido el condenado, para fines de consulta y que obre en
la respectiva hoja de vida del migmo.

CUARTO: Contra esta detefmifiacids .eden los recursos de ley.

Elr
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SENOR

JUEZ 08 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO DE
BOGOTA D.C.

REF: PROCESO N° 11001600009620170045700

SENTENCIADO: JUAN NIETO PRIETO

Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA LA
DECISION DE NO CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL DE ACUERDO A LA
CONFIRMACION DE LA TUTELA IMPUGANDA NOTIFICADA EL 28 DE ENERO DEL
2022.

LINDA PAOLA ZORRO FONSECA, Abogada titulado y en ejercicio actuando
en mi Calidad de Defensora de Confianza de JUAN NIETO PRIETO de
acuerdo a la sustitucion conferida, Cordial y Respetuosamente me dirijo a Su
Honorable Despacho Manifestar y Solicitar, que Interpongo RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA LA DECISION EMITIDA DE
NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL DE MI DEFENDIDO POR LO SIGUIENTE:

Manifiesta el Despacho 08 de ejecucion y penas que Niega la Libertad
Condicional del senor Juan Nieto Prieto por considerar que la conducta
punible cometida por el condenado es grave conforme al andlisis hecho a
los hechos y circunstancias expuestos dentro de la sentencia y por lo tanto

no cumple con el requisito subjetivo exigido por el articulo 64 del C.P.
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Confra esta decision interpongo los recursos de ley ya que La corte
constitucional ordeno emitir un nuevo pronunciamiento y el juzgado 08 de
ejecucion y penas de Bogotd, emite la decision basandose en los mismos

argumentos respecto al requisito subjetivo exigido por el articulo 64 c.p.

Senor Juez 08 de ejecucion y penas de cogota D.C. y senor Juez
especializado, se debe privilegiar el proceso de resocializacion adelantado
por el sentenciado a lo largo de la ejecucidn de su pena, el buen
comportamiento durante el tratamiento penitenciario y el arraigo del

penado

La Valoracion efectuada por el juzgado 08 de ejecucion de penas y
medidas de seguridad al momento de resolver la peticion de libertad
condicional se atuvo a tales pardmetros por cuanto se considerd la

gravedad de la conducta consignada en la sentencia de primera instancia.

De alli que la corte constitucional haya establecido que no es procedente
la concesion de la libertad condicional solamente a partir de la valoracion
de la conducta punible, pues la fase de la ejecucion de la pena debe ser
examinada por los jueces ejecutores ateniendo a la nocién de que dicho
periodo debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercién social

llomado alos jueces de ejecucion y penas, a emprender dicho andlisis.
Al efecto esta corporaciéon ha indicado que en di?cho examen:

No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional
la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bines juridicos

protegidos por el derecho penal.

Contempladala conducta punible en su integridad, segun lo declarado por
el juez que profiere la sentencia condenatoria, este solo, uno de los distintos
factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para

decidir sobre la libertad condicionadl,
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Pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en
prision y los demds elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de
continuar con la ejecucioén de la pena privativa de la libertad, como bien lo
es, por ejemplo la participacion del condenado en las actividades
programas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de

resocializacion.

Por tanto la sola alusion a una sola de las facetas de la conducta punible
esto es, en el caso concreto del bien juridico, no pude tenerse, bagjo
circunstancia como motivacion suficiente para negar la concesion del

subrogado penal.

Ya que Respecto al aspecto objetivo

Mi defendido el senor Juan nieto Prieto se encuentra privado de la libertad

desde el 09 de junio del 2018,.

1. El Senor JUAN NIETO PRIETO fue condenado por el juzgado 09 penal del
circuito Especializado de Bogota d.c. el 20 de septiembre del 2019 a la pena
principal de, sesenta cu y atro (64) meses de prision y mil quinientos freinta y

cuatro punto cinco (1.534,5) salarios minimos legales mensuales de multa

2. El Juzgado 08 de ejecucidon y penas de Bogotd D.C., mediante auto
del 12 de abril del 2021, Negé la solicitud de libertad condicional a mi
defendido y reconocié como Detencion fisica 34 meses y 05 dias, redencion
reconocida 07 meses 22.5 dias pena junto con su redencidén es en total de 41

meses y 27.5 dias.

A La fecha 02 de febrero del 2022 mi defendido ha estado privado de su
libertad junto con su redencién 50 meses y 23 dias, Es decir que mi
poderdante ya ha cumplido de manera evidente con las tres quintas partes
para la concesidon de los DERECHOS que la cobijan como persona privada
de lalibertad, estipulados en el articulo 64 del Coddigo Penal Colombiano, en

sU aspecto objetivo.
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la sentencia C-194 de 2005, En los mismos términos, Manifiesta que ‘‘cuando

la norma acusada dice que la libertad condicional podrd concederse previa

valoracién de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de

Ejecucion de Penas y Medida de Sequridad quede autorizado para valorar

la _gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho

funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento

punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por

el juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.

“Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene
una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar
con el tfratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del

condenado.

En el tiempo que se ha encontrado mi poderdante privado de su libertad en
el centro penitenciario la modelo ha Existido un Comportamiento vy
desempeno durante el tratamiento penitenciario que ha sido calificado
como ejemplar, y existe un concepto FAVORABLE por parte del
establecimiento carcelario, para la concesion de la Libertad condicional,

para valoracién de la conducta punible.

JUAN NIETO PRIETO, Es una persona de 62 anos, padre de familia, abuelo,
esposo, hijo, hermano, una persona que a lo largo de su vida nunca se habia
visto involucrado en una situacion igual o parecida tanto es asi que carecia

de antecedentes, ni siquiera anotaciones.

Es una persona que se ha encontrado enferma y ni siquiera la carcel
nacional modelo, salubridad, ni el propio juez de ejecucién y penas ha
velado por su derecho a la salud ya que se enviaron varias solicitudes de

atencion médica.
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El senor Juan nieto prieto, ha tenido un gran respeto por la justicia, ya que
realizo preacuerdo no desgasto la justicia, él no se apropid de ningun dinero
ya que en el momento de su captura el dinero lo incauto el estado; Su
comportamiento Honorable Magistrado ha sido excelente, su familia, su

esposa, sus hijas suenan con verlo nuevamente..

Senor Juez el adecuado desempeno y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusidn, que permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena, asi como demostrar arraigo familiar y social Mi Defendido en definitiva
es una persona que debe y puede reintegrarse a la sociedad, y estd en la
capacidad de ser resocializado, tanto asi que en el tiempo que ha estado

privado de la libertad ha realizado diversos estudios.

Las sentencias de la Corte Constitucional en las que se ha pronunciado
acerca de la importancia de buscar la resocializacion del condenado
durante la ejecucion de las penas sentencias como, la C-261 de 1996, C-806

de 2002, C-328 de 2016 y T-718 de 2015. De otro lado, menciond el cambio

jurisprudencial fiiado en la Sentencia C-757 de 2014, en relacion con la

valoracion de la conducta punible que corresponde realizar al juez de

ejecucion de penas, y gue anteriormente habia sido objeto de andlisis en la

Sentencia C-194 de 2005.

La valoracion de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion

para decidir sobre la libertad condicional de los condenados demanda una

ponderacion razonable entre la conducta punible y el nivel de

resocializaciéon del condenado. Ello supone tener un panorama global que

atienda todas las circunstancias, elementos y consideraciones presentadas

por el juez en la sentencia condenatoria, no solo las perjudiciales al

procesado, sino también las que le son favorables, asi como aquellas

acaecidas con posterioridad a su reclusion en un centro carcelario.
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Mi poderdante en el tiempo que ha permanecido privado de la libertad, ha
trabajado tal como aparece en la carpeta, es decir esta demostrando un
cambio, un arrepentimiento y una forma de querer vincularse nuevamente

con la sociedad.

Mi poderdante es una persona que no merece seguir estando privado de la
libertad y mds aun cuando la ley le permite y le concede que cuando
cumpla unos requisitos como los del arficulo 64 del coédigo penal se otorgue

este derecho,

La carcel Modelo expidid la cartilla biogrdfica, el historial de conducta, y es
excelente tanto es asi que aportaron directamente a juzgado 08 de
ejecucion y penas, otorgando un concepto de que era apto para obtener la

libertad condicional.

Dentro de la carpeta reposan

Dentro de la carpeta reposan sendas firmas, junto con recibo publico, v,
certificado de la administracion del CONJUNTO RESIDENCIAL ARRECIFE PH
con ni 900.005143-0 donde mi poderdante tiene arraigo el cual es CALLE 25
N° 68 A-49 BLOQUE 4 ATO 508, Junto con recibo publico.

Anexo certificado de buena conducta, resolucion favorable DONDE EL INPEC
SIGUIERE VIABILIDAD DE LIBERTAD CONDICIONAL, cartilla biogrdéfica, de igual
forma las anexo, fuera de las que ya reposan en la carpeta para demostrar

el arraigo familiar y social del senor JUAN NIETO PRIETO.
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EN CONSECUENCIA

Manifiesto a su Honorable Despacho que JUAN NIETO PRIETO Cumple con
los requisitos objetivos y subjetivos, Y ruego se REVOQUE EL AUTO donde se
niega la libertad condicional, Y en su lugar se conceda la libertad
condicional, donde desde ya mi Defendido se compromete a suscribir
diligencia de compromiso vy al pago de la caucion prendaria, Por lo

anteriormente expuesto.

De Usted Cordialmente

=N

LINDA PAOLA ZORRO FONSECA
C.C. 1.026.283.845 DE BOGOTA D.C.

T.P. 306.446 DEL C. SDELA J
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