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& i Rama Judicial
3 © . Consejo Superior de la Judicatura

u Repiiblica de Colombia

Ubicacion 50365 - 8 )
Condenado DIEGO ALEJANDRO LUGO PENA
C.C#1071167417

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 6 de julio de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 512 del
VEINTISEIS (26) de MAYO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el término de dos
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el
dia 7 de julio de 2022. e

Vencido el término del traslado, SIS~ NO [ ] ' se presento sustentacion del
recurso. e B

EL SECRETARIO .
%o NEL (fORRES,QUINTERO )

Ubicacién 50365 '
Condenado DIEGO ALEJANDRO LUGO PERNA
C.C#1071167417

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 8 de Julio de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 11 de Julio
de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO {5S<se presento escrito.

EL SECRETARIO

Gfgq:ﬂttO'NE( TORRES QUINTERO
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Decision : Redime, niega libertad condicional
Reclusion Comeb La Picota
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AUTO No. 5 { 2Ley'906 9270'4 Z L

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)
ASUNTO

Decidir en torno a la libertad condicional de DIEGO ALEJANDRO LUGO
PENA, previo estudio de la redencion punitiva a que haya lugar, de
conformidad con la documentacion allegada por las directivas del
establecimiento penitenciario «La Picota.

ANTECEDENTES

Este despacho ejecuta la pena de sesenta y cuatro (64) meses de prision
que, por el delito de trafico de estupefacientes agravado consagrado en los
articulos 376 inciso 2° y 384 inciso 1° literal B del Codigo Penal, Impuso a
DIEGO ALEJANDRO LUGO PENA el Juzgado 42 Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de esta urbe en sentencia de 6 de noviembre de
2019.

Por cuenta de esta actuacion, el prenombrado condenado viene privado de
la libertad desde el 29 de abril de 2019, habiéndose reconocido a su favor
la siguiente redencion punitiva:

DESCUENTO
PROVIDENCIA MESES DIAS
25-06-2021 03 15.00
17-08-2021 00 22.41
TOTAL 04 07.41

LA SOLICITUD
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El responsable del area de gestion legal al tintt':mo de la Penitenciaria de
Bogota «a Picotar a través del oficio 113-COMEB-AJUR-0222, hace llegar
1a documentacion sobre las actividades realizadas por el sentenciado en
desarrollo del régimen ocupacional, ademéas de la cartilla biografica
actualizada, certificados de conducta y la Resolucion 02507 para el
estudio de la redencién de pena y la libertad condicional.

Por su parte, el sentenciado solicita la concesion del mencionado beneficio
liberatorio por cuanto considera que cumple todos y cada uno de los
requisitos establecidos en el articulo 64 del Codigo Penal para tal efecto.

EL CASO CONCRETO

1° De la redencion punitiva:

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensefianza (Ley 32 de 1971, Decreto 2119 de 1977, Ley 600 de 2000 y Ley
65 de 1993), exige para tal efecto, que las labores en cuestion estén
certificadas por el director del establecimiento donde se descuenta la
sancion, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizo las tareas validas para la reduccion de la
pena, circunstancia que debe acreditar con la resolucion del Consejo de
Disciplina o certificacion del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1993 (agosto 19), las
labores propias de redencion no son validas los dias domingos y festivos
salvo por excepcion, debidamente justificada por el director del reclusorio
(art. 100). Ahora bien, el Decreto 2119 de 1977 y la Ley 65 de 1993,
sefialan que las tareas propias para redimir la sancion, se limitaran a 8
horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensefianza.

Por otra parte el articulo 101 de la Ley 65 de 1993 prevé que para
conceder o negar la redencion el Juez debera tener en cuenta la evaluacion
que se haga del trabajo, estudio o ensenanza por la junta correspondiente,
de conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La
Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1995, vigente a partir del primero de
julio de esa anualidad, emitida por el Inpec reglamento lo concerniente a la
evaluacion de las labores adecuadas para redimir pena, indicando en sus
articulos 27 a 29, quiénes integran la junta de evaluacion, los criterios
para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; acto
administrativo que fuera subrogado por la Resolucién 2376 del 17 de junio
de 1997, emitida por la direccion del mismo instituto.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la

documentacioén aportada para efectuar los reconocimientos a que hubiere
lugar de la manera siguiente:
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CERTIFICADO PERIODO HORAS DIAS | REDIME
18208059 Abril a junio de 2021 368_ 46 23 dias
trabajo
Julio a septiembre de 480
18284026 : i
. 2021 trabajo “F | Shdse
Octubre a diciembre 464
18384282 1
2 de 2021 trabajo 5G| S dins

Comoquiera que la calificacion de las actividades educativas y laborales
realizadas por LUGO PENA fueron sobresalientes y que su
comportamiento en el lapso que comprende los comprobantes en cuestion,
segun la cartilla biografica que se adjuntd, se catalogd como «buenor y
«ejemplars, resulta viable reconocer una redencion de pena en proporcion
de ochenta y dos (82) dias, es decir, DOS (2) MESES Y VEINTIDOS (22)
DIAS, como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de este proveido.

2° De la libertad condicional:

Se trata de un mecanismo sustitutivo de la pena de prision, que se
instituyo como instrumento de resocializacién y de reinsercién social del
individuo, cuyo objeto estd encaminado a brindar al condenado la
oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas condiciones en
consideracion al tiempo de pena cumplido y a la conducta presentada en
dicho lapso, se pueda dejar de ejecutar la condena, primero a manera de
prueba durante un tiempo determinado (el que faltare para el
cumplimiento de la condena) y luego de forma definitiva si lo exigido se
cumple.

El articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal {Ley 906 de 2004),
impone al interesado en el subrogado la obligacion de adjuntar con la
solicitud la resolucion favorable expedida por el consejo de disciplina o, en
su defecto, por el director del establecimiento penitenciario, copia de la
cartilla biografica debidamente actualizada y de los demas documentos
que acrediten las exigencias previstas en el Cdodigo Penal, requisitos estos
que se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el
estudio del subrogado.

A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo
64 del Codigo Penal, establece los requisitos sustanciales basicos para la
concesion del mencionado subrogado, esto es, que el sentenciado haya
descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de la pena que se le
impuso y reparado a la victima (lo que se ha denominado «factor objetivoy) y
que de la buena conducta durante el cautiverio, asi como de la valoracion
de la conducta punible objeto de reproche, el Juez pueda colegir que no
existe necesidad de proseguir el tratamiento penitenciario («factor
subjetivoy y, finalmente, que se acredite el arraigo familiar y social del
penado.

L
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Bajo esa perspectiva, tenemos que se @cre.dl‘té el cumplimiento del
presupuesto de procesabilidad por cuanto que las directivas de la
penitenciaria «La Picota» allegaron los soportes documentales que exige el
articulo 471 del Codigo de Procedimiento Penal a saber, cartilla biografica
actualizada y resolucién favorable 02507 del pasado 7 de abril, ademas de
unos certificados de calificacion de conducta, documentos que,
examinados en conjunto, dan cuenta del comportamiento del penado
valorado en la mayoria de oportunidades como «ejemplars, en consecuencia
procedera el Despacho a estudiar las exigencias objetivas y subjetivas
consagradas en el articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014.

Tal cual se indico en precedencia, DIEGO ALEJANDRO LUGO PENA
descuenta una sancion privativa de la libertad de sesenta y cuatro (64)
meses, entonces, el factor objetivo de la disposicion en cita se cumple si se
ha descontado un tiempo igual o superior a treinta y ocho (38) meses y
doce (12) dias.

Como el procesado viene privado de la libertad desde el 29 de abril de
2019, se tiene que ha purgado fisicamente treinta y seis (36) meses y
veintiocho (28) dias de la pena irrogada, tiempo que se discrimina asi:

2019 -- - -~ 08 meses y 02 dias
2020 - - - - - 12 meses y 00 dias
2021 ----- 12 meses y 00 dias
2022 - - - - - 04 meses y 26 dias

Al anterior guarismo deben adicionarse los seis (6] meses y veintinueve
punto cuarenta y un (29.41) dias reconocidos como redencion de pena
(Incluyendo 2 meses y 22 dias de esta providencia), de donde se desprende
que al dia de hoy LUGO PENA acredita un descuento total de CUARENTA
Y TRES (43) MESES Y VEINTISIETE PUNTO CUARENTA Y UN (27.41)
DIAS, satisfaciéndose la exigencia cuantitativa minima prevista por el
legislador en el articulo 64 del Codigo Penal.

En punto de la comprobacion del arraigo familiar y/o social, el condenado
manifesté tenerlo en la «Calle 2 numero 5 A - 28, La Calera
(Cundinamarca), dato que acredité a través de la copia de un recibo de
servicio publico del respectivo predio, por lo que se le dara plena
credibilidad en virtud del principio de buena fe consagrado en el articulo
83 de la Constitucion Politica; entonces debe procederse al examen de los
demas requisitos subjetivos que consagra la normativa que regula la
libertad condicional, es decir la indemnizacién de perjuicios, el
comportamiento de la penada a lo largo del tratamiento penitenciario y la
valoracion de la conducta punible,

En punto de lo primero, esto es, la indemnizacion de perjuicios, las
conductas punibles por la que se juzgd al condenado no lleva aparejada
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este tipo de condena crematistica pues tanto la seguridad como la
salubridad publica son bienes juridicos abstractos e impersonales.

Ahora, sobre el desempeno del fulminado durante el cautiverio tenemos
que, en términos generales, su conducta ha sido calificada entre «buena» y
wefemplars, de conformidad con la cartilla biografica que se allego, lo que
conllevé a que el consejo de disciplina del penal expidiera la Resoluciéon
02507 del pasado 7 de abril por medio de la cual conceptué
favorablemente la concesion de la gracia que nos ocupa.

De la revision de tales elementos se concluye que el penado ha observado
un adecuado comportamiento durante su reclusion, al punto que siempre
ha sido calificado de forma satisfactoria v no haya sido objeto de sancién
disciplinaria alguna, lo que da muestra que ha acatado los reglamentos
internos del reclusorio y ha ido amoldando su conducta al rigor del
tratamiento penitenciario.

No obstante, lo propio no ocurre con el denominado factor subjetivo toda
vez que, después de un concienzudo analisis de la actuacién, se revelan al
Despacho serios motivos que llevan a desestimar la pretensién liberatoria
por fallar lo relativo a la valoracion de la conducta punible y, en punto de
ello, conviene hacer ciertas precisiones, y traer a colacion las
consideraciones realizadas por la Corte Constitucional en Sentencia C-194
de 2005, que sobre el particular manifesto:

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria
al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecién al
contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los parametros
dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucion de Penas
Yy Medidas de seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar sobre la
responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condictonal podra concederse previa valoracion de la gravedad de la
conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medida de
Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que
la norma indica es que dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad
del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimiento, como ecriterio para conceder el
subrogado penal.

Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una
Sfinalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado resuelta ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la
misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.
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Asi pues, para conceder el subrogado penal de la libertad condicional, el juez
debe verificar, tanto el cumplimiento de los requisitos objetivos exigidos por la
norma (haberse cumplido las dos terceras partes de la pena y haberse
pagado la multa, mas la reparacién a la victima), como el cumplimiento de los
requisitos subjetivos que se derivan de la valoracién de las condiciones
particulares del condenado, valoracion que de ninguna manera umplica una
nueva condena por los mismos hechos.

En la sentencia de control C-757 de 2014, la misma Corte estudio si esa
valoracion posterior de la conducta afectaba el non bis in idem,
jurisprudencia de la cual se resaltara, para ilustracion, algunos apartados:

23. Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de
hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad total de hechos en la
medida en que si bien el juez de ejecucion de penas debe valorar la conducta
punible, debe analizarla como un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias. Sélo una de tales crcunstancias es la conducta pumble.
Ademdas de valorar la conducta punible, el juez de ejecucién de penas debe
estudiar el comportamiento del condenado dentro del penal, y en general
considerar toda una serie de elementos posteriores a la imposicion de la
condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y no sélo en la
valoracién de la conducta punible, debe el juez de ejecucion de penas adoptar
su decision.

En la misma providencia, indico:

24. Adicionalmente, la Corte concluye que tampoco existe identidad de causa,
pues el objeto de la decision en uno y otro caso es diferente. El proceso penal
tiene por objeto determinar la responsabilidad penal del sindicado por la
conducta que le esta siendo imputada en el proceso, e imponerle una pena de
conformidad con una serie de circunstancias predicables de la conducta
punible. Entre tanto, al juez de ejecucién de penas le corresponde determinar
si la ejecucion de dicha pena es necesaria o no, una vez que la conducta ha
sido valorada y la pena ha sido impuesta. Ello implica que no sélo se trata de
causas diferentes, sino que el ejercicio de la competencia del juez penal limita
los alcances de la competencia del juez de ejecucion de penas. En primer
lugar, porque el juez de ejecucion de penas no puede valorar de manera
diferente la conducta punible, ni puede tampoco salirse del quantum punitivo
determinado por el juez penal”.

Luego, la exigencia de valoracion de la conducta punible por parte del Juez
de Ejecucion de Penas resulta ser exequible siempre y cuando se haga con
total apego a las circunstancias, elementos y consideraciones realizadas
por el juez fallador de instancia en el fallo condenatorio sean eéstas
favorables o desfavorables para la concesion del subrogado, posicion
reiterada en la Sentencia T-640 de 2017, la cual valga decir, trae a
colacion el condenado en su escrito. En esta ultima providencia se
consigno lo siguiente:

7.3. Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de
libertad condicional deben interpretar y aplicar el inciso 1° del articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014, tal como fue condicionado en la Sentencia C-757 de
2014, esto es, bajo el entendido de que la valoracion que realice de la
conducta punible tenga en cuenta las circunstancias, elementos y
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consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional.

(...)

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiteré la importancia
constitucional que tienen la resocializacion de las personas condenadas y la
finalidad preventiva especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de
ejecucion de penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible,
la personalidad y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar
el proceso de readaptacion social del condenado en procura de
proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas, en todo caso,
debe wvalorar la conducta punible teniendo en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional de los condenados. (Negrilia del
Juzgado).

Es de anotar que los precedentes jurisprudenciales traidos a colacién son
vinculantes y en los mismos se ha senalado que el Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad debe analizar el tépico de la conducta
punible sin inmiscuirse en la competencia del juez penal de conocimiento
y le esta vedado realizar valoraciones distintas a las analizadas por el
fallador.

De modo que, cuando el Juez Ejecutor debe abordar el aspecto relacionado
con la valoracion de la conducta, ha de invocar las mismas
consideraciones que el juez de conocimiento determiné como indicativas de
la gravedad; sin embargo suele ocurrir que el Juez de conocimiento no
aborda ese analisis cuando se trata de procesos de terminacion anticipada
bien sea producto de un preacuerdo o de un allanamiento a cargos.

Para el caso que ocupa nuestra atencion, se advierte que en la sentencia
condenatoria no se hizo un analisis exhaustivo sobre las conductas
punibles desplegadas por el condenado DIEGO ALEJANDRO LUGO PENA,
dada la terminacion temprana del proceso de conformidad con la
aceptacion de cargos que aquel realizé bajo la figura del preacuerdo, pero
tal circunstancia no constituye una barrera para que este despacho realice
la valoracion que exige el articulo 64 del Codigo Penal, para efectos de
libertad pretendida.

Al respecto, sostuvo la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
en sentencia de tutela CSJ STP710 - 2015, lo siguiente:

Esas determinaciones son concordantes con la jurisprudencia de esta
Corporacion sobre casos similares al alli resuelto. Se ha aceptado, por
ejemplo, que en casos excepcionales, cuando por efecto de un allanamiento,
donde el juicio subjetivo sobre la conducta en el punto concreto de la gravedad
de la conducta se omite o reduce al maximo, el Juez de Ejecucion de Penas
pueda hacer la respectiva valoracion siempre y cuando se ciria a los criterios
objetivos fijados en la condena.

~J
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Y en decisién identificada con el radicado STP8243-2018, sostuvo lo
siguiente:

A pesar de lo anterior, existen especificas situaciones en las que, luego de
aplicar en el proceso alguno de los mecanismos de la justicia premial {léase
preacuerdos o allanamientos), el juicio subjetivo sobre la conducta en el
especifico punto de su gravedad se omite o reduce a su minima expresion,
habida consideracion que la declaracién de culpabilidad del implicado, hace
gue la condena a imponer se haga a través de un sencillo ejercicio de
dosificacion de la pena en el que se prescinda de consignar, en concreto, la
condicién subjetiva de la gravedad del injusto (ver, en ese sentido, CSJ STP,
1° de octubre de 2013, Rad. 69551).

Una situacién de esa indole no significa que el fallador hubiese estimado que
la conducta no era de especial gravedad, en tanto la falta de andlisis sobre la
referida condicién subjetiva pudo derivar del motivo antes mencionado. De
todas maneras, en caso de una omisién de esa indole, el juez de ejecucion de
penas habra de acudir a todas las consideraciones y cirecunstancias, objetivas
y subjetivas, concretadas en la sentencia con el fin de elaborar dicho andalisis,
tal y como lo planteé la Corte Constitucional en la sentencia C-757/14 y lo
reiteré en fallo T-640/17.

Asi las cosas, en el caso concreto, gracias a la narracion factica expuesta
en la sentencia condenatoria se puede concluir que estamos frente a
conductas punibles altamente nocivas y reprochables, pues las mismas
sumergen al conglomerado en un constante estado de zozobra, toda vez
que siembran en la ciudadania miedo y desconfianza, razon por la cual
legislador ha consagrado penas considerablemente altas para combatir su
proliferacion.

Notese que el condenado, sin ningun tipo de escrupulo, consciente de las
consecuencias nefastas para nifios, jovenes, adultos y ancianos y con el
Gnico propésito de lucrase facilmente, hizo parte de la organizacion
criminal denominada «Los Gatos», asentada en la Calera {Cundinamarca),
dedicada al comercio de estupefacientes, especialmente marihuana y
cocaina.

Recordemos que el rol que desempenaba el aqui condenado en la empresa
criminal resultaba trascendental para el cumplimiento del propésito ilegal,
pues era el mayor distribuidor de las sustancias ilegales a través de
llamadas telefénicas por medio de las cuales coordinaba su entrega en
lugares abiertos al publico como el parque principal y el colegio «Juan XII»
donde transitaban menores de edad y estudiantes; actividades que se
encuentra debidamente documentada a través de las diferentes
interceptaciones y registros fotograficos contenidos en los informes de
vigilancia y seguimiento elaborados por policia judicial, mismos que
detallan su conexion con la empresa criminal.

No puede perderse de vista que este tipo de acciones estan revestidas de
una alta lesividad y, por tanto, son dignas del maximo reproche, dado el
impacto negativo que genera no solo en la salud del conglomerado sino en
otros aspectos como el orden econémico y social e incluso, si se quiere, la
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seguridad publica y la vida de los asociados, pues para nadie es un secreto
que el trafico de estupefacientes es un delito pluriofensivo y en muchas
ocasiones se constituye en la puerta escénica para la comision de otros
ilicitos incluso de mayor nocividad.

De modo que sus conductas punibles permiten deducir fundadamente la
personalidad desbordada del sentenciado y lo muestran como una
ciudadano carente de respeto por el ordenamiento juridico y de limites
comportamentales, quien con tal de satisfacer sus intereses ilicitos, poco le
importa afectar la salud de la poblacién e incluso de la vida de los
congéneres, de ahi que se torne improcedente su liberacion anticipada,
aun cuando sea condicional.

De ahi que el conglomerado no vea con buenos ojos que este tipo de
infractores sean agraciados con la libertad anticipada, lo cual a su vez
alentaria a otras personas a incurrir en el delito, bajo el supuesto equivoco
de que no tendran que cumplir la totalidad de la pena, maxime que no se
cuenta con elementos ciertos que den cuenta de un verdadero
arrepentimiento y resocializacion y que, a su vez, garanticen que no
continuara realizando la misma actividad delictiva al salir de prision.

En efecto, revisada la cartilla biografica aportada por las autoridades
penitenciarias, pese las buenas y ejemplares calificaciones en torno a su
comportamiento intramuros, se observa que el fulminado no ha tenido un
progreso significativo en su tratamiento penitenciario y esto es asi por
cuanto pese a sus casi tres (3) afios de reclusion no ha logrado superar la
fase seguridad «mediav.

Lo anterior resulta de gran importancia para el estudio que hoy se
adelanta, pues segun la Resolucion 7302 de 2005 del INPEC, en la fase
subsiguiente denominada «ninima seguridadr se establecen estrategias
para afrontar la integracion social positiva y la consolidacion de su
proyecto de vida en libertad, de ahi que al no cursar estos programas de
rehabilitacion muy dificilmente pueda concluirse que no existe necesidad
de continuar con su proceso de penitenciario.

De manera que en el presente asunto la valoracion de la conducta punible
tiene un resultado negativo por las razones descritas, por ello, el accionar
del penado en mencién amerita severidad en la efectividad material del
tratamiento penitenciario, en la medida que es la manera como lo
teoricamente previsto en la Ley llega a tener existencia real.

Por lo expuesto, se negara la libertad condicional a DIEGO ALEJANDRO
LUGO PENA, toda vez que la valoracion de la forma como se ejecuté la
conducta punible devela que carece de respeto hacia las normas y sus
semejantes, por lo que prevalece el [in de proteccion al conglomerado,
entre tanto surte efectos el tratamiento penitenciario.

11001600005720180017200 (NI 50365) 9



En consecuencia, se considera indispensable que'el prenombrado continué
privado de dicho derecho cumpliendo la sancion intramuralmente, en aras
de lograr una verdadera resocializacion, pues solo asi podria garantizarse a
la comunidad que no se vera desprotegida frente a la ocu rrencia de
actividades delictivas que pudiera desplegar el condenado.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: REDIMIR la pena al sentenciado DIEGO ALEJANDRO LUGO

PENA cn proporcion de DOS (2) MESES Y VEINTIDOS (22) DiAS, por el
estudio que realizd entre abril y diciembre de 2021.

SEGUNDO: NEGAR el subrogado de la libertad condicional a DIEGO
ALEJANDRO LUGO PENA de conformidad con lo anotado.

TERCERO: REMITIR COPIA de este proveido al establecimiento de
reclusion «La Picotar donde se encuentra recluido DIEGO ALEJANDRO
LUGO PENA, para fines de consulta y que obre en su respectiva hoja de
vida.
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A ROMERO

Ely

1138 Fech

3}2‘;1("“? e

- & X
ambarion pProvidencia e i
. B
) . > i eaits

{L2

11001600005720180017200 (NI 50365) 10



Rama Judicial . \
895?" Superior de la Judicatura gf AR ; S] G C MA
'a de Colombia %U;

i

00000

JUZGADO Q DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACION E ui

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

!‘

-

NuMERO INTERNO: SO 36 S | | _
‘Ié:‘ .....
TIPO DE ACTUACION:
& 4%2‘,!,, =f§
A.S AL X OFL___OTRO____.Nroy S(7
. AN
Y

DATOS,,§§EL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION) O3 [08 12072

NOMBR.EDEI‘NOIPPL): DERp  ALEDARNDRD WUGH

cc: @’\ '\6‘4 4%

104555

HUELLA DACTILAR:




SENORES:

JUZGADO 08° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

Calle 11 N° 93-24.
Edificio Kaysser.

Ciudad.

E.S.D.

REFERENCIA: Proceso N 20180017200

CONDENADO: DIEGO ALEJANDRO LUGO PENA C. C 1071167417

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION.

Respetada sefior(a) juez(a):

Quien se suscribe, DIEGO ALEJANDRO LUGO PENA , quien se encuentra recluido en el establecimiento
carcelario de COMEB — PICOTA de Bogotd, comedidamente me permito interponer y sustentar el RECURSO
REPOSICIONEN SUBSIDIO DE APELACION, contra el proveido del 13-10-2020, del cual me fue notificado en
el lugar de reclusién, mediante el cual se denegé la libertad condicional, prevista en el articulo 64 del cp.
De la ley 599/2000.

1. EUNDAMENTOS DE DERECHOS;

1.1. Mediante libelo radicado en el CSA de esa jurisdiccién se impetro, entre otras cosas, la libertad
condicional consagrada en el art. 64 de la ley 99/2000. Modificado por el art. 30 de la ley 1709 de 2014;
pretension que valga decir fue denegada en el auto recurrido.

1.2. Mediante auto del 26-05-2022, su despacho me nego la libertad condicional consagrada
en el art. 64, con fundamento en la valoracion de la conducta punible.

2. l I I- I I-I I l I- - I I I - - I -

21. En cuanto a la libertad condicional, fui condenado a pena de prision de

(64) meses, para acceder a la libertad condicional debo reunir unos requisitos como, resolucion
favorable, cartilla biogréfica, certificados de computos y las calificaciones de conducta, también debo de
llevar en tiempo fisico y de redencién reconocida las 3/5 partes de la pena impuesta en la sentencia.

En cuanto al tiempo de las 3/5 partes, dicho periodo ya esta superado como lo dijo el a- quo, también el
INPEC, envi6 la resolucion favorable, cartilla biografica y las calificaciones de conducta, es decir, durante
mi permanencia en el centro de reclusion he respectado las normas y el reglamento interno del mismo,
como se puede evidenciar con las calificaciones de conductas, de acuerdo al tratamiento penitenciario he
estudiado y trabajado, también el INPEC me ha clasificado en las fases de tratamiento y fue por tal razén
que el INPEC remitié la respectiva RESOLUCION FAVORABLE y los demas documentos que acreditan
el cumplimiento de los requisitos que exige el art. 64 del C.P., de la ley 599/2000.

Es claro para el actor que el Juez de EPMS, se basé solamente en la valoracion de la gravedad de la
conducta punible, para negar el subrogado de la libertad condicional, sin tener en cuenta que el suscrito
fue condenado por sentencia anticipada (preacuerdo), que acepte los cargos, evitando asi un desgaste a
la administracién de justicia, que he redimido pena durante mi reclusion, que he realizado cursos
transversales durante mi reclusién, que mi conducta siempre ha estado en los grados de buena y

ejemplar, lo cual :



a todas luces demuestra la resocializacion del actor, que me encuentro preparado para convivir en
sociedad nuevamente.

La Jurlsprudenma penal y constitucional, han precisado que la valoracién de lagravedad de la conducta
que hace el juez de ejecucion de penas esta limitada por las consideraciones que al respecto se hayan
hecho en la sentencia condenatoria, de tal suerte que el despacho de ejecucién de penas no podra hacer
una valoracién novedosa o diferente a la que sirvié de soporte para la sentencia en la que se declara la
responsabilidad penal del condenado.

Si bien, en las sentencias anticipadas proferidas con ocasion de un preacuerdo en el que se pacta la pena
aimponer como sucede en el caso nos ocupa, podria pensarse que hay ausencia sobre la valoracién de la
gravedad de la conducta, lo cierto es que existen aspectos contenidos en la sentencia que deben servir
de referente al juez de ejecucion de penas, como por ejemplo la ausencia o verificacion de
circunstancias de mayor punibilidad de las previstas en el articulo 58 del C.P, la concurrencia o no de
circunstancias especificas de agravacién punitiva. La gravedad de la conducta no puede estar
fundamentada en meras valoraciones subjetivas que de suyo impongan prohibiciones para conceder la
libertad condicional que ni siquiera el legislador a previsto, es por ello, que debe acudirse a criterios de
caracter objetivo de los cuales se desprendan una gravedad mayor a la que le es connatural a la conducta
punible por la cual se profiere la sentencia.

Si se atiende al contenido de la sentencia anticipada lo que se observa es que lamisma es producto de
un preacuerdo, el cual hace las veces de acusacion y en el citado preacuerdo no se dedeO circunstancia
alguna de mayor punibilidad. :

Tengase en cuenta ademas que en este asunto y por Ia imposibilidad de aplicar el sistema de cuartos
punitivos, ni siquiera se tuvo en cuenta los criterios contenidos en el inciso 3 del articulo 61 del C.P, para
que con fundamento en ellos, pudiese predicarse una mayor gravedad de la conducta que haga
aconsejable la ejecucion de la pena en su totalidad en el centro penitenciario.

A la vez se tenga en cuenta que los delitos cometidos por el actor, fueron graves, son muy graves, y en el
futuro lo seguiran siéndolo, es asi que de aceptarse la interpretacion del Juez EPMS, nadie podria acceder
al anhelado beneficio, para el actor se deben tener en cuenta otros argumentos como el buen
comportamiento intramural, resocializacién y el compromiso de no volver a delinquir.

También se tenga en cuenta la actual crisis por la que atraviesa el mundo, con la propagacioén progresiva
del Coronavirus, el cual ya ha cobrado varias victimas mortales en nuestro pais, solicito se me conceda
el anhelado beneficio con el fin de afrontar esta crisis al lado de mi familia, de la cual me he separado por
tanto tiempo, gracias a los errores que cometi en el pasado, es mi deseo reincorporarme a la sociedad,
ya que me encuentro resocializado.

La Aplicabilidad del principio de proporcionalidad, herramienta juridica nacida de los tribunales
europeos y retomado por nuestra jurisprudencia constitucional, consiste en establecer si la medida
limitativa, en este caso, la negativa a otorgar el subrogado de la libertad condicional, persigue una
finalidad constitucional, si es idénea respecto al fin pretendido y es necesaria por no existir
alternativa razonable menos limitativa de la libertad e igualmente es eficaz si el sacrificio de
autonomia de derechos fundamentales resulta estrictamente proporcional en relaciéon con la
finalidad pretendida.

A la vez el Juez de EPMS dejando de lado los pronunciamientos de los 6rganos de cierre, como lo son la
Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucional, en sentencias tales como la T-019 DEL 2017 y T-640-
2018, donde han sido claros al dejar sentado precedente judicial, QUE ORDENA A LOS juzgados de
EPMS, valorar todos los elementos de juicio, como lo expone el actor para decidir sobre la concesion o
no de la libertad condicional, y no como lo hizo en esta oportunidad la autoridad competente.



Es de anotar también que a pesar del actor en escrito, solicito libertad condicional, con base en los
pronunciamientos antes mencionados, el Juez de epms no hizo refencia alguna a dichos
pronunciamientos, ni porque razén se apartaba de dicho precedente judicial.

2.2, Para estudiar la libertad condicional impetrada, se hace necesario tener en cuenta los
presupuestos demandados por las normas procesales que estan vigentes durante el tlempo y el espacio
desde la calenda de los hechos desde laactuacion.

De acuerdo a lo anteriormente citado, me permito sustentar lo enunciado con los apartes de los fallos de la
Corte Suprema de Justicia que hablan del caso en concreto y en circunstancias similares as:

De otro lado, es imperioso sefialar que para estudiar la viabilidad de la libertad condicional impetrada, se
hace necesario tener en cuenta los presupuestos demandados por las normas procesales y la
jurisprudencia que estan vigentes en el tiempo y el espacio desde la calenda de los hechos de la
actuacién.

Ademas de ello, fundo mi pretension en la reciente decision emanada de la Honorable Corte
Constitucional en sede de revisién con ponencia del Magistrado ANTONIO JOSE LIZARAZO
OCAMPO del 17 de octubre del 2017, sentencia T- 640/2017- en la cual dejo claro la aplicacién de
la conducta punible desde la sentencia C-194/2005; C-75772014;T-019/2017 y ahora T-640/2017 la
cual dejo reseiado lo siguiente:

EN CUANTO A LA PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE, SIRVASE TENER EN CUENTA Y APLICAR EL
RECIENTE CRITERIO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-640 DE 17 OCTUBRE DEL 2017, ASi:

8.4. Esa misma coherencia argumentativa fue expuesta por la Corporacién en la Sentencia C-
757 de 2014. En esa ocasién juzgé la constitucionalidad de la expresién “previa valoracion
de Ia conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual refiere a
la posibilidad de que el juez de ejecucién de penas conceda la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando acredite los requisitos legales.

Lo relevante de este asunto es que [a_Corte reiterd la importancia constitucional que tienen
laresocializacién de [as personas condenadas v la finalidad preventiva especial de la pena. Por

ello, indicé que el juez de ejecucion de penas si bien puede tener en cuenta la conducta
punible, Ia personalidad y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso
de readaptacion social del condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas

conductas delictivas, en todo caso, dgb.e_za&caua_c_qnduc.ta.p.umble teniendo en cuenta las

por el juez penal en la sentencia
Ww.. dal enad

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es compatible
con los derechos humanos la ejecucién de las penas que tiende a la resocializacion del
condenado, esto es, a su incorporacién a la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley.
Por consiguiente, adquiere preponderancia la politica penitenciaria ejecutada por el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y.vigilada por el juez de ejecucién de
penas y medidas de seguridad, pues es a este Ultimo en asocio con los conceptos que
emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar, segun los parametros fijados por el
legislador, si es posible que el condenado avance en el régimen progresivo y pueda
acceder a medidas de privacion de la libertad de menor contenido coercitivo

(libertad condicional, prisién



domiciliaria, vigilancia electrénica, entre otros subrogados penales), logrando la readaptacion social del
condenado’.

Con fundamento en lo anterior, la Sala observa que, en efecto, los funcionarios judiciales a quienes
correspondidé decidir la peticion de libertad condicional provisional del sefior Galindo Amaya, negaron
dicho subrogado apoydndose en el criterio de gravedad de la conducta punible descrito desde la sentencia
de condena penal y desatendieron la valoracidn de todos los demds elementos, aspectos y dimensiones
de dicha conducta, ademds de las circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la
libertad condicional, realizadas por el mismo juez penal que impuso lacondena.

Se encuentra la Ilbertad condtc:onal2 A

En—este—orden—de—ideas,la-Sala-encuentra—probado que los despachos accionados incurrieron en un

desconocimiento del precedente constitucional, que conlleva, a su vez, a la existencia de un defecto
sustantivo que tiene lugar en la falencia que se evidencia en las sentencias del Juzgado Quinto Penal del
Circuito Especializado de Bogotd, del 22 de diciembre de 2016, y de la Sala de Extincion de Dominio del
Tribunal Superior de Bogotd, del 21 de febrero de 2017, originada en el proceso de interpretacicn y
aplicacién del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual fue
condicionado por la Sentencia C-757 de 2014. Aspecto este que tiene una incidencia en la concepcidn de la
funcién resocializadora de la pena en el caso concreto del sefior Aurelio Galindo Amaya, pues no fue
evaluada la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena en el establecimiento penitenciario y
carcelario.

Ademds de lo anterior, se observa la desatencién del principio de favorabilidad establecido en los
articulos 29 de la Constitucidn Politica y 6 del Cédigo Penal, conforme con los cuales en materia penal,

incluso para los condenados, “la_ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard, sin
excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable”.

10. Conclusién

El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota y la Sala de Extincién del Derecho
de Dominio del Tribunal Superior de Bogota incurrieron en un desconocimiento del precedente
constitucional fijado en la Sentencia C-757 de 2014, que conlleva, a su vez, a la existencia de un
defecto sustantivo que tiene lugar en la falencia que se evidencia en las sentencias del 22 de
diciembre de 2016 y del 21 de febrero de 2017, originada en el proceso de interpretacion y
aplicacion del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
referente a la libertad condicional.

Lo anterior, debido a que los jueces competentes para conceder la libertad condicional no
solo deben valorar la gravedad de la conducta punlble §m_Q Wm:

realizadas nQL.eLLuez_Qen.aLauﬂmuu&La_c.Qndma, tal como fue anallzado en Ia Sentencia
C-757 de 2014.

!En la Sentencia C-328 de 2016, la Corporacién refirié la jurisprudencia que se ha pronunciado acerca de los
fines de la pena en el Codigo Penal colombiano y su trascendencia constitucional, y mencion6 las clases de
penas y los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre ellos, la suspensién condicional
de la ejecucion de la pena, la libertad condicional o la reclusion domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy
grave.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-328 de 2016'




En todo caso, la decisiéon de una solicitud de libertad condicional concreta, ademas de lo
anterior, debera atender al principio de favorabilidad conforme a los articulos 29 de la
Constitucién Politica y 6 del Cédigo Penal, segin los cuales en materia penal “la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcién, de preferencia
a la restrictiva o desfavorable”. Lo que también rige para los condenados.

Y ese criterio, junto con otras decisiones mas de la alta corporacidn, que ha venido siendo reiterado, a través del
tiempo, al decantar el tema especifico de la “previa valoracion de la conducta punible”,como aparece en los fallos
de constitucionalidad sent-C- 194/2005; C-757/2014; T-019/2017 Y T-640/2017. -

Esos pronunciamientos jurisprudenciales emanados del maximo érgano de la administracion de justicia

en Colombia, son gl sustento juridico del suscrito para impetrar la libertad condicional, que en

atencion al decantado tema a través de esas decisiones, permiten que se de aplicacién del principio de
favorabilidad y de contera la viabilidad de la gracia incoada.

En ese orden de ideas, el actor respecta la decision del a-quo. Empero no la comparto, ya que el juez
solo la niega con la supuesta valoracién de la conducta punible, sin valorar los demas aspectos como lo
dijo la corte constitucional en la sentencia T-640/2017, mi buen comportamiento, la resolucién favorable,
trabaje, estudie y he sido promovido en las fases de tratamiento penitenciario, y ahora ya cumplo con el
requisito para mi libertad condicional y el a-quo deC|d|o con fundamentos caprichosos y no aplico la ley,
es decir actud contrarlo a derecho.

Colorario a ello, cabe destacar que:
Establece el articulo 29 de la carta politica:

‘... Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio. (...)

(Subraya no orlglnal)

El anterior principio es contemplado en el cédigo penal- ley 599 de 2000- articulo 6°, inciso 2°,
asi:

“(...) La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcién, de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también rige para los condenados *.
(Negrillas no original)

A su vez, los articulos 79 de la ley 600 de 2000 y el 38 de la ley 906 de 2004, en iguales términos
atribuye a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad la competencia para conocer entre
otros asuntos de:

7. De la aplicacién del principio de favorabilidad cuando debido auna ley posterior
hubiere lugar a reducciéon, modificacién, sustitucion o extincién de la sancién penal. (...)”
(Negrillas fuera del texto original)

Al efecto cabe relievar que me encuentro purgando pena, como se sefialé antecedentemente,
por sentencia cuya ejecutoria formal y material tuvo ocurrencia antes de la entrada en vigencia de la ley
1709/2014, por lo tanto, se configura los requisito objetivo y subjetivo de procedibilidad para analizar la
solicitud de libertad condicional prevista en el art. 64 del cp., de la ley 599/2000.

De otro lado, es imperioso sefialar que la Constitucion Politica dispone en su articulo 230 que
“los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley”, entendido por ley: a) la Carta

Fundamental y b) La ley valida, aquella gue ha sido



Sea este el argumento adicional, para que se haga una interpretacion normativa y
jurisprudencial a mi caso y por favorabilidad, se acceda a la pretensién de la aplicacion del art. 64 del cp.,
ley 599/ 2000, y se revoque la decisién atacada para que en su lugar se sirva reconocer la pretensidn,
pues, no puede hacerse una interpretacién exegética de la normativa, sino un estudio amplio del caso
para concluir la viabilidad de la prisién domiciliaria en aplicacién plena del principio de favorabilidad.

Cumplidos, como estan todos los supuestos normativos, no existe un imperativo legal
que conlleve a la denegacion de dicho beneficio como de manera equivoca lo hizo el juez de
instancia, por ello, impetro se revoque dicha determinacion y se proceda a su otorgamiento.

PRETENSION:

Mediante el recurso de alzada se persigue que el honorable despacho reponga su decision, o
en su defecto que el superior, resuelvan:

1. Revocar la providencia recurrida y en su lugar, conceder el subrogado penal
de la libertad condicional, en aplicacién plena del principio de favorabilidad.
Amén.

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de apelacién, a la espera de su
atencion y colaboracién, dado que mi pretension resulta juridicamente viable, se suscribe.

NOTIFICACIONES:

Las mias las recibiré en el pabellon donde me encuentro recluido — EPC Picota de Bogota
- Segun el art. 184 del cpp de la ley 600/00.

Sin otro particular.

CORDIALMENTE,
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