SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Répﬁblica de Colombia

Ubicacion 50365 - 8
Condenado CESAR ALEJANDRO RUEDA PIANDA
C.C # 1003579397

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 6 de julio de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 511 del =
VEINTISEIS (26) de MAYO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el término de dos -

(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C P.P. Vence el -

dia 7 de julio de 2022. -

Vencido el término del traslado, S,lg NO [] . se presento sustentacuon del
recurso.

EL SECRETARIO

JgLIO NEL(TORRESQUWTERO ‘

Ubicacion 50365 °
Condenado CESAR ALEJAN DRO RUEDA PIANDA
C.C # 1003579397 ’

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 8 de Julio de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 11 de Julio
de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO-\- se presento escrito.

EL SECRETARIO

%ﬁl TORRES QUINTERO
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Ejecucion de Sentencia i 11001600005720180017200 (NI 50365)
Condenado < Cesar Alejandro Rueda Pianda

Identificacion : 1.003.579.397

Fallador : Juzgado 42 Penal del Circuito de Conocimiento
Delitos : Trafico de estupefacientes agravado

Decision : Redime pena, niega libertad condicional
Reclusion : Comeb La Picota

Normatividad Ley 906 de 2004

N/

AUTO No. \ l @, \ Z L4 ”.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)
ASUNTO

Decidir en torno a la libertad condicional de CESAR ALEJANDRO RUEDA
PIANDA, previo estudio de la redencion punitiva a que haya lugar, de
conformidad con la documentacién allegada por las directivas del
establecimiento penitenciario «La Picotas.

ANTECEDENTES

Este despacho ejecuta la pena de sesenta y cuatro (64) meses de prisiéon
que, por el delito de trafico de estupefacientes agravado consagrado en los
articulos 376 inciso 2° y 384 inciso 1° literal B del Cédigo Penal, impuso a
CESAR ALEJANDRO RUEDA PIANDA el Juzgado 42 Penal del Circuito
con Funciéon de Conocimiento de esta urbe en sentencia de 6 de noviembre
de 2019.

Por cuenta de esta actuacion, el prenombrado condenado viene privado de
la libertad desde el 29 de abril de 2019, habiéndose reconocido a su favor
la siguiente redencién punitiva:

DESCUENTO
PROVIDENCIA MESES DIAS
25-06-2021 00 28.50
24-01-2022 04 29.00
TOTAL 05 27.50
LA SOLICITUD
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El responsable del area de gestion legal al in{erno de la Penitenciaria de
Bogota «La Picota» a través del oficio 113-COMEB-AJUR-187, hace llegar lae
documentacion sobre las actividades realizadas por el sentenciado en
desarrollo del régimen ocupacional, ademas de la cartilla biografica
actualizada, certificados de conducta y la Resolucion 02347 para el
estudio de la redencion de pena y la libertad condicional.

EL CASO CONCRETO

1° De la redencion punitiva:

La legislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensenanza (Ley 32 de 1971, Decreto 2119 de 1977, Ley 600 de 2000 y Ley
65 de 1993), exige para tal efecto, que las labores en cuestion estén
certificadas por el director del establecimiento donde se descuenta la
sancion, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizé las tareas validas para la reduccion de la
pena, circunstancia que debe acreditar con la resolucion del Consejo de
Disciplina o certificacion del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1993 (agosto 19), las
labores propias de redencion no son validas los dias domingos y festivos
salvo por excepcién, debidamente justificada por el director del reclusorio
(art. 100). Ahora bien, el Decreto 2119 de 1977 y la Ley 65 de 1993,
senalan que las tareas propias para redimir la sancién, se limitaran a 8
horas diarias por trabajo, 6 por estudio v 4 por ensefianza.

Por otra parte el articulo 101 de la Ley 65 de 1993 prevé que para
conceder o negar la redencion el Juez debera tener en cuenta la evaluacion
que se haga del trabajo, estudio o ensenanza por la junta correspondiente,
de conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La
Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1995, vigente a partir del primero de
julio de esa anualidad, emitida por el Inpec reglamenté lo concerniente a la
evaluacion de las labores adecuadas para redimir pena, indicando en sus
articulos 27 a 29, quiénes integran la junta de evaluacion, los criterios
para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; acto
administrativo que fuera subrogado por la Resolucién 2376 del 17 de junio
de 1997, emitida por la direccién del mismo instituto.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la
documentacion aportada para efectuar los reconocimientos a que hubiere
lugar de la manera siguiente:

CERTIFICADO PERIODO HORAS DIAS | REDIME
Julio a septiembre de 456 :
18296124 2021 salia 57 28.5 dias
Octubre a diciembre 464 '
18394074 de 2021 tabajo 58 29 dias

b
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Comoquiera que la calificacion de las actividades educativas y laborales
realizadas por RUEDA PIANDA fueron sobresalientes y que su
comportamiento en el lapso que comprende los comprobantes en cuestion,
segun la cartilla biografica que se adjunté, se catalogd como «bueno» y
wejemplar», resulta viable reconocer una redencion de pena en proporcion
de cincuenta y siete punto cinco (57.5) dias, es decir, UN (1) MES Y
VEINTISIETE PUNTO CINCO (27.5) DIAS, como en efecto se dispondra en
la parte resolutiva de este proveido.

2° De la libertad condicional:

Se trata de un mecanismo sustitutivo de la pena de prision, que se
instituydo como instrumento de resocializacion y de reinsercion social del
individuo, cuyo objeto estda encaminado a brindar al condenado la
oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas condiciones en
consideracion al tiempo de pena cumplido y a la conducta presentada en
dicho lapso, se pueda dejar de ejecutar la condena, primero a manera de
prueba durante un tiempo determinado (el que faltare para el
cumplimiento de la condena) y luego de forma definitiva si lo exigido se
cumple.

El articulo 471 del Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
impone al interesado en el subrogado la obligacion de adjuntar con la
solicitud la resolucion favorable expedida por el consejo de disciplina o, en
su defecto, por el director del establecimiento penitenciario, copia de la
cartilla biografica debidamente actualizada y de los demas documentos
que acrediten las exigencias previstas en el Codigo Penal, requisitos estos
gue se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el
estudio del subrogado.

A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo
64 del Codigo Penal, establece los requisitos sustanciales basicos para la
concesion del mencionado subrogado, esto es, que el sentenciado haya
descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de la pena que se le
impuso y reparado a la victima (lo que se ha denominado «factor objetivoy y
que de la buena conducta durante el cautiverio, asi como de la valoracion
de la conducta punible objeto de reproche, el Juez pueda colegir que no
existe necesidad de proseguir el tratamiento penitenciario («factor
subjetivoy y, finalmente, que se acredite el arraigo familiar y social del
penado.

Bajo esa perspectiva, tenemos que se acredité el cumplimiento del
presupuesto de procesabilidad por cuanto que las directivas de la
penitenciaria «La Picota» allegaron los soportes documentales que exige el
articulo 471 del Codigo de Procedimiento Penal a saber, cartilla biografica
actualizada y resolucion favorable 02507 del pasado 7 de abril, ademas de
unos certificados de calificacion de conducta, documentos que,
examinados en conjunto, dan cuenta del comportamiento del penado

(7]
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valorado en la mayoria de oportunidades como wefemplar», en consecuencia
procedera el Despacho a estudiar las exigencias objetivas y subjetivas
consagradas en el articulo 64 del Cadigo Penal, modificado por el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014.

Tal cual se indicé en precedencia, CESAR ALEJANDRO RUEDA PIANDA
descuenta una sancion privativa de la libertad de sesenta vy cuatro (64)
meses, entonces, el factor objetivo de la disposicién en cita se cumple si se
ha descontado un tiempo igual o superior a treinta y ocho (38) meses y
doce (12) dias.

Como el procesado viene privado de la libertad desde el 29 de abril de
2019, se tiene que ha purgado fisicamente treinta y seis (36) meses y
veintiocho (28) dias de la pena irrogada, tiempo que se discrimina asi:

2019 - - - - - 08 meses y 02 dias
2020 - - - - - 12 meses y 00 dias
2021 -- - - - 12 meses y 00 dias
2022 - - - - - 04 meses y 26 dias

Al anterior guarismo deben adicionarse los siete (7) meses y veinticinco
(25) dias reconocidos como redencion de pena (Incluyendo 1 mes y 27.5
dias de esta providencia), de donde se desprende que al dia de hoy RUEDA
PIANDA acredita un descuento total de CUARENTA Y CUATRO (44)
MESES Y VEINTITRES (23) DiAS, satisfaciéndose la exigencia
cuantitativa minima prevista por el legislador en el articulo 64 del Codigo
Penal.

En punto de la comprobacion del arraigo familiar y/o social, el condenado
en anterior oportunidad manifesto tenerlo en la «Calle 16 A No. 3 Este — 54,
Vereda La Portada, La Calera (Cundinamarca)s, dato que acredité a través
de la copia de un recibo de servicio publico del respectivo predio, por lo
que se le dara plena credibilidad en virtud del principio de buena fe
consagrado en el articulo 83 de la Constituciéon Politica; entonces debe
procederse al examen de los demas requisitos subjetivos que consagra la
normativa que regula la libertad condicional, es decir la indemnizacién de
perjuicios, el comportamiento de la penada a lo largo del tratamiento
penitenciario y la valoracién de la conducta punible.

En punto de lo primero, esto es, la indemnizacion de perjuicios, las
conductas punibles por la que se juzgo al condenado no lleva aparejada
este tipo de condena crematistica pues tanto la seguridad como la
salubridad publica son bienes juridicos abstractos e impersonales.

Ahora, sobre el desempefio del fulminado durante el cautiverio tenemos
que, en términos generales, su conducta ha sido calificada entre buena y
«ejemplars de conformidad con la cartilla biografica que se allegd, lo que
conllevé a que el consejo de disciplina del penal expidiera la Resolucion
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Asi pues, para conceder el subrogado peﬁal de la libertad condicional,
el juez debe verificar, tanto el cumplimiento de los requisitos objetivos
exigidos por la norma (haberse cumplido las dos terceras partes de la
pena y haberse pagado la multa, mas la reparacién a la victima), como
el cumplimiento de los requisitos subjetivos que se derivan de la
valoracion de las condiciones particulares del condenado, valoracion
que de ninguna manera implica una nueva condena por los mismos
hechos.

En la sentencia de control C-757 de 2014, la misma Corte estudio si esa
valoracion posterior de la conducta afectaba el non bis in idem,
jurisprudencia de la cual se resaltara, para ilustracion, algunos apartados:

23. Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni
identidad de hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad
total de hechos en la medida en que si bien el juez de ejecucién de
penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla como un
elemento dentro de un conjunto de circunstancias. Sélo una de tales
circunstancias es la conducta punible. Ademds de valorar la conducta
puriuble, el juez de ejecucién de penas debe estudiar el comportamiento
del condenado dentro del penal, y en general considerar toda una serie
de elementos posteriores a la imposicion de la condena. Con
fundamento en este conjunto de circunstancias, y no sélo en la
valoracion de la conducta punible, debe el juez de ejecuciéon de penas
adoptar su decision.

En la misma providencia, indicé:

24. Adicionalmente, la Corte concluye que tampoco existe identidad de
causa, pues el objeto de la decisién en uno y otro caso es diferente. El
proceso penal tiene por objeto determinar la responsabilidad penal del
sindicado por la conducta que le esta siendo imputada en el proceso, e
imponerle una pena de conformidad con una serie de circunstancias
predicables de la conducta punible. Entre tanto, al juez de ejecucién de
penas le corresponde determinar si la ejecucion de dicha pena es
necesaria o no, una vez que la conducta ha sido valorada y la pena ha
sido impuesta. Ello implica que no sélo se trata de causas diferentes,
sino que el ejercicio de la competencia del juez penal limita los alcances
de la competencia del juez de ejecucion de penas. En primer lugar,
porque el juez de ejecucion de penas no puede valorar de manera
diferente la conducta punible, ni puede tampoco salirse del quantum
punitivo determinado por el juez penal’.

Luego, la exigencia de valoracion de la conducta punible por parte del Juez
de Ejecucion de Penas resulta ser exequible siempre y cuando se haga con
total apego a las circunstancias, elementos y consideraciones realizadas
por el juez fallador de instancia en el fallo condenatorio sean éstas
favorables o desfavorables para la concesion del subrogado, posicién
reiterada en la Sentencia T-640 de 2017, la cual valga decir, trae a
colacion el condenado en su escrito. En esta ultima providencia se
consigno lo siguiente:
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7.3. Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de
libertad condicional deben interpretar y aplicar el inciso 1° del articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, tal como fue condicionado en la Sentencia
C-757 de 2014, esto es, bajo el entendido de que la valoracion que
realice de la conducta punible tenga en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgarmiento de la libertad condicional

(...)

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiteré la importancia
constitucional que tienen la resocializaciéon de las personas condenadas
y la finalidad preventiva especial de la pena. Por ello, indicé que el
Juez de ejecucion de penas si bien puede tener en cuenta la
conducta punible, la personalidad y antecedentes de todo orden
para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del
condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas
conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta
punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional de los condenados.
(Negrilla del Juzgado).

Es de anotar que los precedentes jurisprudenciales traidos a colacion son
vinculantes y en los mismos se ha senalado que el Juez de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad debe analizar el topico de la conducta
punible sin inmiscuirse en la competencia del juez penal de conocimiento
y le esta vedado realizar valoraciones distintas a las analizadas por el
fallador.

De modo que, cuando el Juez Ejecutor debe abordar el aspecto relacionado
con la valoracion de la conducta, ha de invocar las mismas
consideraciones que el juez de conocimiento determiné como indicativas de
la gravedad; sin embargo suele ocurrir que el Juez de conocimiento no
aborda ese analisis cuando se trata de procesos de terminacién anticipada
bien sea producto de un preacuerdo o de un allanamiento a cargos.

Para el caso que ocupa nuestra atencion, se advierte que en la sentencia
condenatoria no se hizo un analisis exhaustivo sobre las conductas
punibles desplegadas por el condenado CESAR ALEJANDRO RUEDA
PIANDA, dada la terminacion temprana del proceso de conformidad con la
aceptacion de cargos que aquel realizé bajo la figura del preacuerdo, pero
tal circunstancia no constituye una barrera para que este despacho realice
la valoracion que exige el articulo 64 del Cédigo Penal, para efectos de
libertad pretendida.

Al respecto, sostuvo la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal,
en sentencia de tutela CSJ STP710 - 2015, lo siguiente:
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Esas determinaciones son concordantes con la Jurisprudencia de esta
Corporacién sobre casos similares al alli resuelto. Se ha aceptado, por
ejemplo, que en casos excepcionales, cuando por efecto de un
allanamiento, donde el juicio subjetivo sobre la conducta en el punto
concreto de la gravedad de la conducta se omite o reduce al mdaximo, el
Juez de Ejecucidon de Penas pueda hacer la respectiva valoracién
stempre y cuando se cina a los criterios objetivos fijados en la condena.

Y en decision identificada con el radicado STP8243-2018, sostuvo lo
siguiente:

A pesar de lo anterior, existen especificas situaciones en las que, luego
de aplicar en el proceso alguno de los mecanismos de la justicia
premial (léase preacuerdos o allanamientos), el juicio subjetivo sobre la
conducta en el especifico punto de su gravedad se omite o reduce a su
minima expresion, habida consideraciéon que la declaracion de
culpabilidad del implicado, hace que la condena a imponer se haga a
través de un sencillo ejercicio de dosificaciéon de la pena en el que se
prescinda de consignar, en concreto, la condicion subjetiva de la
gravedad del injusto (ver, en ese sentido, CSJ STP, 1° de octubre de
2013, Rad. 69551).

Una situacién de esa indole no significa que el fallador hubiese
estimado que la conducta no era de especial gravedad, en tanto la falta
de analisis sobre la referida condicion subjetiva pudo derivar del
motivo antes mencionado. De todas maneras, en caso de una omision
de esa indole, el juez de ejecucion de penas habra de acudir a todas
las consideraciones y circunstancias, objetivas y subjetivas,
concretadas en la sentencia con el fin de elaborar dicho andlisis, tal y
como lo planteé la Corte Constitucional en la sentencia C-757/14 y lo
reitero en fallo T-640/17.

Asi las cosas, en el caso concreto, gracias a la narracién factica expuesta
en la sentencia condenatoria se puede concluir que estamos frente a
conductas punibles altamente nocivas y reprochables, pues las mismas
sumergen al conglomerado en un constante estado de zozobra, toda vez
que siembran en la ciudadania miedo y desconfianza, razoén por la cual
legislador ha consagrado penas considerablemente altas para combatir su
proliferacion.

Notese que el condenado, sin ningin tipo de escrupulo, consciente de las
consecuencias nefastas para nifos, jovenes, adultos y ancianos y con el
Unico propésito de lucrase facilmente, hizo parte de la organizacion
criminal denominada «Los Gatos», asentada en la Calera (Cundinamarcal),
dedicada al comercio de estupefacientes, especialmente marihuana y
cocaina.

Recordemos que el rol que desempenaba el aqui condenado en la empresa
criminal resultaba trascendental para el cumplimiento del propésito ilegal,
pues era uno de los distribuidores de las sustancias ilegales a través de
llamadas telefénicas por medio de las cuales coordinaba su entrega en
lugares abiertos al publico como el «Coliseo de Paseo Real, la cancha de
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Jfutbol del barrio Coovical, el Colegio Departamental y el parque principal del
municipio», actividad que se encuentra debidamente documentada a través
de las diferentes interceptaciones y registros fotograficos contenidos en los
informes de vigilancia y seguimiento elaborados por policia judicial,
mismos que detallan su conexién con la empresa criminal.

No puede perderse de vista que este tipo de acciones estan revestidas de
una alta lesividad y, por tanto, son dignas del maximo reproche, dado el
impacto negativo que genera no solo en la salud del conglomerado sino en
otros aspectos como el orden economico y social e incluso, si se quiere, la
seguridad publica y la vida de los asociados, pues para nadie es un secreto
que el trafico de estupefacientes es un delito pluriofensivo y en muchas
ocasiones se constituye en la puerta escénica para la comision de otros
ilicitos incluso de mayor nocividad.

De modo que sus conductas punibles permiten deducir fundadamente la
personalidad desbordada del sentenciado y lo muestran como una
ciudadano carente de respeto por el ordenamiento juridico y de limites
comportamentales, quien con tal de satisfacer sus intereses ilicitos, poco le
importa afectar la salud de la poblacion e incluso de la vida de los
congéneres, de ahi que se torne improcedente su liberacién anticipada,
aun cuando sea condicional.

De ahi que el conglomerado no vea con buenos ojos que este tipo de
infractores sean agraciados con la libertad anticipada, lo cual a su vez
alentaria a otras personas a incurrir en el delito, bajo el supuesto equivoco
de que no tendran que cumplir la totalidad de la pena, maxime que no se
cuenta con elementos ciertos que den cuenta de un verdadero
arrepentimiento y resocializacién y que, a su vez, garanticen gue no
continuara realizando la misma actividad delictiva al salir de prision.

En efecto, revisada la cartilla biografica aportada por las autoridades
penitenciarias, pese las buenas y ejemplares calificaciones en torno a su
comportamiento intramuros, se observa que el fulminado no ha tenido un
progreso significativo en su tratamiento penitenciario y esto es asi por
cuanto pese a sus casi tres (3) anos de reclusiéon no ha logrado superar la
primera fase del trabamiento penitenciario.

Dicho aspecto resulta de gran importancia para el estudio que hoy se
adelanta, pues segan la Resolucion 7302 de 2005 del INPEC, en las fase
del tratamiento denomina emediana seguridadr, el interno accede a
programas educativos y laborales, ademas de orientarse a fortalecer su
ambito personal con el fin de adquirir, afianzar y desarrollar habitos y
competencias socio laborales, incluso, en la fase «ninima seguridad» se
establecen estrategias para afrontar la integracién social positiva y la
consolidacion de su provecto de vida en libertad, de ahi que al no contar
con estos programas de rehabilitacion muy dificilmente puede concluirse
que no existe necesidad de continuar con su proceso de penitenciario dada
la magnitud de los delitos cometidos.

11001600005720180017200 (NI 50365) 9
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Qe manera que en el presente asunto la valoracion de la conducta punible
tiene un resultado negativo por las razones descritas, por ello, el accionar
del penado en mencién amerita severidad en la efectividad matenal del
tratamiento penitenciario, en la medida que es la manera como lo
teoricamente previsto en la Ley llega a tener existencia real.

Por lo expuesto, se negara la libertad condicional a CESAR ALEJANDRO
RUEDA PIANDA, toda vez que la valoracion de !a forma como se ejecuto la
conducta punible devela que carece de respeto hacia las normas v sus
semejantes, por lo que prevalece el {in de proteccién al conglomerado,
entre tanto surte efectos el tratamiento penitenciario.

En consecuencia, se considera indispensable que el prenombrado continué
privado de dicho derecho cumpliendo la sancién intramuralmente, en aras
de lograr una verdadera resocializacion, pues solo asi podria garantizarse a
la comunidad que no se verd desprotegida frente a la ocurrencia de
actividades delictivas que pudiera desplegar el condenado.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: REDIMIR la pena al sentenciado CESAR ALEJANDRO RUEDA
PIANDA en proporcion de UN (1) MES Y VEINTISIETE PUNTO CINCO

(27.5) DIAS, por el estudio que realizo entre julio v diciembre de 2021.

SEGUNDO: NEGAR el subrogado de la libertad condicional a CESAR
ALEJANDRO RUEDA PIANDA de conformidad con lo anotado.

TERCERO: REMITIR COPIA de este proveido al establecimiento de
reclusion «La Picota» donde se encuentra recluido CESAR ALEJANDRO
RUEDA PIANDA, para fines de consulta y que obre en su respectiva hoja
de vida.

CUARTO: Contra esta decisigfi pfoceden los recursos de ley.

- osetties dle rvicine Administrativos Jjuzaado dej
@?.E“f{-’fs de perviCios AT
A [« g
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Condenado

Cesar Alejandro Rueda Pianda

: 79.397
;\1.3;1 "Z;f,acm fogii; 42J g?"erml del Circuito de Conocimiento
g‘:{iﬁm Trdfico de estupefacientes agravado
Do;t:’sion Redime pena, niega libertad condicional
Reclusion : Comeb La Picota
Normatividad : Ley 906 de EOOJZ Z
AUTO No. S\‘. O \

REPUBLICA DE COLOMBI{\
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidés (2022)

ASUNTO

Decidir en torno a la libertad condicional de CESAR ALEJANDRO RUEDA
PIANDA, previo estudio de la redencién punitiva a que haya lugar, de

conformidad con la documentacion allegada por las directivas del
establecimiento penitenciario «La Picotas.

ANTECEDENTES

Este despacho ejecuta la pena de sesenta y cuatro (64) meses de prisién
que, por el delito de trafico de estupefacientes agravado consagrado en los
articulos 376 inciso 2° y 384 inciso 1° literal B del Cédigo Penal, impuso a
CESAR ALEJANDRO RUEDA PIANDA el Juzgado 42 Penal del Circuito

con Funcién de Conocimiento de esta urbe en sentencia de 6 de noviembre
de 2019,

Por cuenta de esta actuacion, cl prenombrado
la libertad desde el 29 de abril de 2019, h
la siguiente redencién punitiva:

condenado viene privado de
abiéndose reconocido a su favor

DESCUENTO
PROVIDENCIA
MESES DIAS
25-06-2021 00 28.50
24-01-2022 04 29.00
TOTAL 05 27.50
LA SOLICITUD
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1° De la redencién

La legislacign que ha regulado e} reconocimiento judicial de las zctividadas
realizadas por los condenadoas para rebaja de pena por estudio, trabajo ¢
tnsenanzz {Lev 32 de 1971, Decreto 2119 de 1977, Ley 600 de 2000 ¥y Ley
efecto, que las labores en cuestién estén
director del establecimiento donde se descuenta Iz
» ¥ que ¢l condenado hav

aya observado buenza conducta dur
periodos en og cuales realizg |

as tareas vahidas para la reduccisn de 1z
Pf0a, circunstancia que debe acreditar con 1a resolucion del Consejo de
Disciplina o certificacién del propio director del centro de reclusion

65 de 1953}, exige para tal
certificadas por el
sanciéon ante los

Adicionalmente 3 partr de la vi

gencia de Iz Ley 65 de 1993 (agosto 19}, las
labores propias de redencion No son validas los dias domingos ¥ festivos
salvo por €xcepcion, debidam

ente justificada por el director
ecreto 2119 de 1977
propias par

del reclusario
¥ la Lev 65 ge 1993,
a redimir la sancion, se limitaran 3 &
©, 6 por estudio ¥ 4 por ensefianza.

{art. 100;. Ahora bien, e] D
senalan que las tareas
horas diarias por trabaj

para realizarla, sy periodicid
administrativo que fuera subr
de 1997, emitida por la direcc

ad y la forma de registr
ogado por la Resolucion 23
16n del mismo insttuto.

0 ¥ control; acto
76 del 17 de Junio

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho de] estudio de 1a
documentacion a

portada para efectuar los reconocimientos a que hubiere

lugar de la manera siguiente:

| CERTIFICADO PERIODO HORAS | DIAS | REDIME
Julio a septiembre de 156 B :
B 18266124 2021 trabajo 57 28.5 dias
- Octubre a diciembre 464 - —
fae 639507y de 2021 _trabajo =4 :"9 dias
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dc ancuenta y siete punts cnco (57.5) dias, es decir, UN (1) MES Y
VEINTISIETE PUNTO CINCO (27.5) DIAS, como en efectn se dispondes en

Py el e s
C reso

: .
i pDart ~UYE G2 este proveide

2° De la libertad condicional:

Ary i S STt iIteve o p > raes et o .
RRLESLL0 SsUsUlUNYe de i penia de prision, ue se

1 1 -~ s aliga - o g 55 p 1l -
suenio de resocalizacin v de reinsercidon social del

ey & > P | - $ae-e - - - i i
03j€to. estz encaminado z brndar zl condenado [z

QuUe, en su caso v bajo certas condiciones en
npo de pena cumplido ¥ 8 la conducta presentadz en
uedza dejar de ejecutar la condena, primerc
un uempo determinado (el que fzltzre vpars el

' . e] - ¥ -

L | 2 v, - -, - L 3
‘2 condena) v luego de forma definitiva si lo exigido e

El articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004,
impone zl interesado en el subrogadc la obligarién de zdjuntar con la
ohcrtud la resolucion favorable expedida por €l consejo de discipling

su defecto, por el director del establecimiento penitencizario, copia de Iz
carulla biografica debidamente actualizada y de los demas documentos
que acrediten las exigencias previstas en el Cédigo Penal, requisitos estos
gue se engen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el
estudio del subrogado.

A

o

A su tumo el articulo 20 de la Ley 1709 de 2014, que modificod el articulo
€4 del Codigo Penal, establece los requisitos sustanciales basicos parza la
concesion del mencionado subrogado, esto es, que el sentenciado haya
descontade minimo las tres quintas (3/5) partes de la pena que se le
Hnpuse v reparado z la victima (lo que se ha denominado «factor objetivod y
que de la buena conducta durante el cautiverio, asi como de la valoracién
de la conducta punible objeto de reproche, el Juez pueda colegir que no
€xsle necesidad de proseguir el tratamiento penitenciano («factor

subjetivod y, finalmente, que se acredite el arraigo familiar v social del
penado.

Bajo esa perspectiva, tenemos que se acredité el cumplimiento del
PTCSU?uesm de  procesabiidad por cuanto que las directivas de la
peaitenciaria «La Picotqs allegaron los soportes documentales que exige el
articulo 471 del Codign de Procedimiento Penal a saber, cartilla biografica
actuahzads v resolucion favorable 02507 del pasado 7 de abril, ademas de
Unos  certificados de calificacion de conducta, documentos que,
SAamianics o ‘omunto, dan cuenta del comportamiento del penado

1 1w1607‘f.»57?01&x 17200 (1 50365) |

Escaneado con CamScanner



S &
> &
i ¥ &
valorado en la mayoria de oportunidades como «ejemplars, en consecuen A
1ar WI0eNC1AS etivac . N P
procedera el Despacho a estudiar las exigencias objetivas 5'_11);(\;,,-(\ \?\ N

consagradas en el articulo 64 del Codigo Penal. modificado por ¢] articuloy & <
30 de la Ley 1709 de 2014,

Tal cual se indico en precedencia, CESAR ALEJANDRO RUEDA PIANDA
descuenta una sancion privativa de la libertad de sesenta v cuatro (64)
meses, entonces, el factor objetivo de la disposicion en cita se cumple si se

ha descontado un tiempo igual o superior a treinta y ocho (38) meses v
doce (12) dias.

Como el procesado viene privado de la libertad desde el 29 de abril de
2019, se tiene que ha purgado fisicamente treinta y seis (36) meses v
veintiocho (28) dias de la pena irrogada, tiempo que se discrimina asi:

2019 -- - -- 08 meses y 02 dias
2020 - - --- 12 meses y 00 dias
2021 ----- 12 meses v 00 dias
2022 ----. 04 meses y 26 dias

Al anterior guarismo deben adicionarse los siete (7) meses ¥y veinticinco
(25) dias reconocidos como redencion de pena (Incluyendo 1 mes y 27.5
dias de esta providencia), de donde se desprende que al dia de hoy RUEDA
PIANDA acredita un descuento total de CUARENTA Y CUATRO (44)
MESES Y VEINTITRES (23) DiAS, satisfaciendose la exigencia

cuantitativa minima prevista por el legislador en el articulo 64 del Codigo
Penal.

En punto de la comprobacién del arraigo familiar y/o social, el condenado
en anterior oportunidad manifesté tenerlo en la «Calle 16 A No. 3 Este - 54,
Vereda La Portada, La Calera (Cundinamarca)», dato que acredito a través
de la copia de un recibo de servicio publico del respectivo predio, por lo
que se le dara plena credibilidad en virtud del principio de buena fe
consagrado en el articulo 83 de la Constitucién Politica; entonces debe
procederse al examen de los demas requisitos subjetivos que consagra la
normativa que regula la libertad condicional, es decir la indemnizacién de
perjuicios, el comportamiento de la penada a lo largo del tratamiento
penitenciario y la valoracion de la conducta punible,

En punto de lo primero, esto es, la indemnizacion de perjuicios, las
conductas punibles por la que se juzgo al condenado no ll.cva apare)a(ia
ste tipo de condena crematistica pues tanto la seguridad como la
a8

i juridi ' onales.
salubridad publica son bienes juridicos abstractos e impers

' iverio tenemos
mpeno del fulminado durante el cautive ,
A s {o calificada entre «buenary

. ta ha sid
que, en términos EeCicigiss; o L10nduLtti?lah;ioaraﬁca que se allego, lo que
’ i n la car B ot lucién
: . conformidad co : jera la Resolu
B ] consejo de disciplina del penal expid
conllevd a que €
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tratamiento p¢
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do de
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- no ocurre con el denominado fm:lc.n' mxh_';«-.livu’tud'ul
o/ ahatstt e e oncienzudo analisis de la nctuncxéxp se I:(!Vf:ldn a
e despaese Uﬂ : ue llevan a desestimar la pretension liberatona
Despacho scrios fnomfsfqloracién de la conducta punible y, en p.umo de
por fallar lo relativo a 1a V¢ tas precisiones, y traer a colacién  las
T hafi:d:;e;or la Corte Constitucional en Sentencia C-194

1 i rea ‘

:lzn;ggg.a;t?::zbrc el particular manifesto:

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion d‘fi Pe;z,s lg
Medidas de Seguridad no puede apartarse del conten; o P
sentencia condenatoria al momento de' eualz_xa_r. la procedencm- e
subrogado penal. Esta sujecién al contenido y juicio de la sentencia de
condena garantiza que los parametros dentro de los.(:uales se ad?pta
la providencia del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de sequridad

sea restringido, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad
penal del condenado.

condicional podré concederse previa valoracién de la gravedad de la
conducta, no significa que el Juez de Ejecuciéon de Penas y Medida de
Segundad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta.

Lo que la norma indica es que dicho funcionario deberd tener en cuenta
la gravedad del comportamiento punible,

/ calificado y valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento,
como criterio para conceder el subrogado penal.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad

Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas
t:ene_ una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado resuelta ya en
la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde
la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el
estudio versa sobre hechos

distintos a los que fueron objeto de reproche
en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posteriondad

a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en
reclusion.

(-..)
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’ libertacd cop gy, o\
der el subrogado penal <;’<‘ i:: requifsitos “,'M’v'i\'_‘
As{ pues, para conceds¢ 10 el cumplimiento de T Bl }
ol il i t;‘:b('r:sr- cumplido las dos fe it e 1\
exigidos por la norm(:h() xIﬂ m:‘:lm. mas la repara mrj e ,’/’ /
penay habers;:,l"g?,n[os requasitos .‘;uil,/vllvf;'f" ‘i.l(j;,,,h.,,,,,/,,' beilarasig,
zeiﬂ:rt;ycl'{:;:zm:ﬁi:l las (b;zdi('zorzc’s pnrtwul::lr;;‘:}(: ‘mndumz por los
te de ninguna manera implica una
glvchos.

. isma Corte estudio s e«

En la sentencia de control C-757 de 2014, la m"‘m; ; on bis in idem

" . . n .53 '

valoracion posterior de la conducta afectaba ‘ lgunos apartados;

< - . e a2 £ S I § . b d
Jurisprudencia de la cual se resaltara, para ilustracion, alg

G existe ni
23. Para la Corte, aunque hay identidad de ;mr.,'(‘mﬂ,l:(:’ i;lvln‘l’idud
dentidad de hechos, ni identidad de causa. No {?xtblo l) “ Sibyiers
total de hechos en la medida en que si bien el juez fIL jjf—(‘ ;rz() o
penas debe valorar la conducta punible, (le’bg unu{tzm a ud)' i
elemento dentro de un corjunto de circunstancias. Solo una ‘.r, 1! r
arcunstancias es la conducta punible. Ademds dg valorar la conc‘lfcta
puruble, el juez de ejecucion de penas debe cstudrqr el comportarm_uz 0
del condenado dentro del penal, y en general considerar toda una serie
de elementos posteriores a |q imposicion de la condena. Con
fundamento en este conjunto de circunstancias, y no sélo en la

En la misma providencia, indico:

[ proceso, ¢
circunstancias

dicha pena es

usas di erentes,

nita los alcances
de la competenciq del juez de ejecucion de penas. En primer lugar,

) lorar de manera

diferente la conducty punible, ni puede tampoco salirse (el quantum

punitivo determinado por el juez penal’.

Luego, Ia exigencia de valoracion de 1a conducte

de Ejecucion de Penas resulta ser exequible siempre ¥ cuando se haga con

sideraciones realizadas
por el juez fallador de instancia en el fallo condenatorio sean éstas

favorables ¢ desfavorables para la concesion del subrogado, posicien
reiterada en la Sentencia T-640 de 2017, la cual valga decir, trae a

colacién e] condenado en gy escrito. En esta ultima providencia 8¢
consignaé lo siguiente:
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30 de ka Ley 1709 de 2014, tal come jue ;m"f‘:u CRONEI :

¢ 7‘.‘"‘-." e .'.‘.1)14, esto €9, bax el enis wtndo e Que fa maleras :dﬂ i;:::
realice de la conducta punible tenga en cuen ﬂl :
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el jue
penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables ¢

desfavorables al otorgamiento de la lidertad condivional

Lo relevante de este asunto es que la Corte retterd la impottianoa
constitucional que tienen la resoctalizacidn de fas pensonas comddenacios
y la finalidad preventiva especial de la pena. Por ello, indid que el
juez de ejecucién de penas si bien puede tener en cuenta la
conducta punible, la personalidad y antecedentes de todo orden
para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del
condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas
conductas delictivas, en todo caso, debe walorar la conducta
punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional de los condenadoes
{Negnila del Juzgado).

Es de anotar que los precedentes junsprudenciales tratdos a colacion son
vinculantes v en los mismos se ha sefalado que el Juez de Brecucion de
Penas vy Medidas de Seguridad debe analizar el tpico de la conducta
punible sin inmiscuirse en la competencia del juez penal de conociniento

v le esta vedado realizar valoraciones distintas a las analizadas por el
fallador.

De modo que, cuando el Juez Ejecutor debe abordar el aspecto relactonado
con la valoracion de la conducta, ha de mvocar las  mismas
consideraciones que el juez de conecimiento determingd como indicativas de
la gravedad; sin embargo suele ocurrir que el Juez de conocimienta na
aborda ese analisis cuando se trata de procesos de termmadcion anticipacta
bien sea producto de un preacuerdo o de un allanamiento a cargos.

Para el caso que ocupa nuestra atencion, se advierte que ©n ta sentencia
condenatoria no se hizo un analisis exhaustive  solwe las conductas
punibles desplegadas por el condenado CESAR ALEJANDRO RUEDA
PIANDA. dada la terminacion temprana del process de conformindaad con e
aceptacion de carges que aquel reahad bagoe la igura del preacuento, pers
tal circunstancia no constituye una bharera para que ente despacho realice

la valoracion que exige ol articulo &4 del Codigo Penal, para efectos de
hbertad pretendhda

Al respecto, sostuvo la Corte Supreta de Justioia, Qala de Casacion Penal,
en sentencia de tutela CRJ STPT10 « 2015, lo sigutents
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Y en deasien wennficada con el radicado STER 3

y

sosiuve «©

siguiente:

> e e fas Q. feege
A pesar de o antenor, exsten espectfions sttuacones en x .-,‘- o »
de aplicar en el procese aigunoe de los 'r:n‘z:'t:s.'.':mi\‘-t'mu‘-\4"X:F?‘ N
premial fléase _r"l‘n:t‘ur_‘rthk'i o allwnarmentos), el poce st ‘* \
conducta en el especifico punte de su gravedad se omite u.r« o a
mirima  expresién, habida conswderactén  que  la ',:'.x--_.:,-:;;':}"?‘ o
culpabihdad del imploado, hace gue la condena a mponer ,-;g:/:;;;,‘. -
traves de un senctlio ercicto de dostficacton de a pena en ¢ que St
prescnda de consignar, en concreto, la condicion s:.‘f:_.i’.’t:'\: ‘-;2&' ::
gravedad del ijusto (ver. en ese sentido. CRJ STP. 17 de octubre de
2013. Rad. 69551).

5 . . ) g P ) | WY o
Una sttuacidn de esa indole no significa que el fallador hubtese

. . for Frnlrie
estimado que la conducta no era de especial gravedad. en tanto la falta
de andlisis sobre la referda condicion subjetiva pude dervar del

motive antes mencionado. De todas maneras, en caso de una omiswon
de esa indole, el juez de ejecucion de penas habrid de acudir a todas
las consideraciones y circunstancias. objetivas  y  subjetivas,
concretadas en la sentencia con el fin de elaborar diche analisis, tal

como lo planteé la Corte Constitucional en la sentencia C-737/ 14 y o
retterd en fallo T-640/ 17,

-

Asi las cosas, en el caso concreto, gracias a la narracion factica expuesta
en la sentencia condenatoria se puede concluir que estamos frente a
conductas punibles altamente nocivas y reprochables, pues las mismas
sumergen al conglomerado en un constante estado de zozobra, toda ves
que siembran en la ciudadania miedo y desconfianza, razén por la cual

legislador ha consagrado penas considerablemente altas para combartir su
proliferacion.

Notese que el condenado, sin ningun tipo de escrupulo, consciente de las
consecuencias nefastas para nifos, jovenes, adultos v ancianos Yy con el
Unico proposito de lucrase facilmente, hizo parte de la organizacion
criminal denominada «Los Gatoss, asentada en la Calera (Cundinamarca),

dedicada al comercio de estupefacientes, especialmente marthuana v
cocaina.

Recordemos que el rol que desempenaba el aqui condenado en 1

a empresa
criminal resultaba trascendental para el cumplimiento del propésito egal,
pucs era uno de los distribuidores de las sustancias ilegales a través de

llamadas telefonicas por medio de las cuales coordinaba su entrega en

lugares abiertos al publico como el «Coliseo de Paseo Real, la cancha de
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N s e amenta
fuzbol del barmio Coovical, €l Colegio Dr;,:zrfa ! 1
- municipios, actividad que S€ encuentra d
de las diferentcs intcrccpmcioncs y registros fotograficos €O
informes de vigilancia ¥ seguimiento
mismos que detallan su conexién con la

[ y el parque prnincpal del
ebidamente documentada a traves
ntenidos en 10s
elaborados por policia judicial
empresa criminal.
No puede perderse de vista que €ste tipo de acciones estan revestidas dzj
una alta lesividad y, port son dignas del maximo reproche, dado e

solo en la salud del conglomera
orden cco

anto,
impacto negativo que genera no

otros aspectos como el

nomico v social € incluso, si s¢ quIerec. la
seguridad publica y la vida de los asociados, pues para nadie €s un e
que el trafico de estupefacientes €s un delito plunofcr.si\‘o v en muchas
ocasiones se constituye cn la puerta escénica para la comision
ilicitos incluso de mayor nocividad.

do sino €0
w710

de otrcs.

De modo que sus conductas punibles permiten deducir
personalidad desbordada del sentenciado ¥
ciudadano carente de resp

eto por €
comportamentales, quien C

on tal de satisfacer sus

fundadamente la

lo muestran como

| ordenamiento jurid

una
dico

y de limites
intereses ilicitos, poco le
de la poblacion ¢ inclusc de la vida de los

liberacién anticipada,

importa afectar la salud

congéneres; de ahi que se torne improcedente SU
aun cuando sea condicional.

De ahi que el conglomerado no vea con bu
infractores sean &

graciados con la libertad anticipada, lo cual a su vezZ
ersonas a incurrir en el delito, bajo el supuesto €4
que cumplir 1a totalidad de la pena, maxim

enos 0jos gque €ste tip

o de
alentaria a otras p

de que no tendran e que no se
cuenta con elementos e den cuenta de un verdadero
arrepentimiento ¥ resocializacién y que. a su
continuara realizan

vez, garanticen que no
do la misma actividad delicuva al salir de prision.

uivoco
ciertos qu

En efecto, revisada la cartilla biografica aportada por las autoridades
penitenciarias. pese las buenas ¥ ejemplares calificaciones en tormno a su
comportamiento intramurces, s¢ observa que el fulminado no ha tenido un
progreso significativo en st tratamiento pcnilenciario y eslo €s asi por
cuanto pese a sus casi tres (3) anos de reclusion no ha logrado superar la
primera fase del trabamiento penitenciario.

Dicho aspecto r

esulta de gran importancia para el estudio que hoy s€
adelanta, pues segun la Resolucion 7302 de 2005 del INPEC, en las fase
del tratamiento denomina

el 1ntermno accede a
as de orientarse a

afianzar ¥ desarrollar habitos ¥

competencias socio laborales, mncluso, en la fase sminima sequndad+ se€

zz:?gﬁz:;;:t;ategias para afrontar la integracion social posit
e su proyecto de vida en |

iva v la
con esto ibertad, de ahi que¢ al no contar
s programas de rehabilitacion mu

-mediana sequndad,
programas educatives v laborales, adem

fortalecer su
ambito personal con el fin de adquinr,

que no exist _ y dificilmente puede concluirse
la magniny 1e necesidad de continuar con su proceso
1d de los delitos comendos

de penitenciario dada
t1
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entre tanto surte efecton ol tratamiento penttencinno.

Fn consecuencta, s considera indispensable que el prenombrado continue
privade de dieho derecho cumpliendo la sancion mtramuralmente, en aras
de tograr una verdadera resoctahizacion, pues nolo ast podrin garantizarse a
la comunidad que no se vera desprotegida frente o la ocurrencia de
actividades delictivas que pudiera desplegar el condenado,

En razon v meénto de lo expuesto, BL JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR la pena al sentenciado CESAR ALEJANDRO RUEDA

PIANDA en proporcion de UN (1) MES Y VEINTISIETE PUNTO CINCO
(27.5) DiAS, por el estudio que realizo entre julio v diciembre de 2021.

SEGUNDO: NEGAR el subrogado de la libertad condicional a CESAR
ALEJANDRO RUEDA PIANDA de conformidad con lo anotado.

TERCERO: REMITIR COPIA e este proveido al establecimiento  de

reclusion «La Protas donde se encuentra recluido CESAR ALEJANDRO
RUEDA PIANDA, para fines de consulta y que obre

en su respectiva hoa
de vida.

CUARTO: Contra esta decisig oceden los recursos de ley,
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