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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 8 de septiembre de 2022, quedan las diligencias en secrf
disposicién de quien interpuso recurso de reposicidén contra la prowdencua _
ONCE (11) de AGOSTO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), p
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2/ ”
dia 9 de septiembre de 2022. .

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ]
recurso.

EL SECRETARIO

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 12 de Septiembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demés sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a Io dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 13 de
Septiembre de 2022,

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ | se present6 escrito.
EL SECRETARIO

JULIO NEL TORRES QUINTERO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD e
BQGOTA DC /‘/,..2_(11,“ \

Bogota D. C., Agosto.once (11} de dos mil veintidds (2022)
ASUNTO:

Resalver sobre la redencién de pena y la libertad condicional del condenado.
JOSE ALIRIO FARFAN CAMARGO, quien se encuentra privado de la fibertad en,
la Cércel 'y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota, en atencion a la
resolucién favorable y los edmputos: remitides por parte de la Cércel Distrital.

1. JOSE ALIRIO FARFAN CAMARGO fue condenado el 9 de febrera de 2021
por el Juzgado 27 Penal del Circuito con Funcién de Conogimiento de Bogota a
la pena de 32 MESES DE PRISION y MULTA DE 1 SMMLYV por el delito.de
TRAFICO, EABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES en concurso
homogéneo y sucesivo.

2. Por cuenta de la presente-actuacion, el seritenciado viene privado dela libertad |

desde el 3 de septiembre de 2020 a la fecha conforme se discrimina a
continuacion:

2020- - - - -~ 03 meses - - - 28 dias
2024---~-=- 12 meses - - - 00-dias
9022 -+ - < - - 07 meses - ~- 11 dias

Total: 23 meses -- - 09 dias

3. Durante la fase de la ejecucion de la pena, no sé ha reconocido-de redencion
de pena, como quiera que por parte del centro de reclusion no ‘se habia
allegado documentacién para tal fin.

DE LA REDENCION DE PENA:
En esta ocasién se aportan los siguientes certificados de computos:

« No. 024459 con 738 horas de estudio de agosto de 2021-a febrero de 2022.
« No. 024743 con 132 horas de estudio de marzo a mayo de 2022.
o No. 024862 con 132 horas de estudio de junio a julio de 2022.
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En consecuencia, al no existir reparo en lo que respecta a la conducta del

sentenciado durante el tiempo de reclusién como quiera que fue catalogada en el
grado de ‘buena - gjemplar” y. que las actividades realizadas por el mismo fueron

calificadas como “sobresaliente”, este despacho reconocera 1002 horas de estudio
de conformidad a lo dispuesto enlaley65de 1993, asi:

Estudio = 1002/12=83.5= 2 mesesy 23.5 dias

De la pena impuesta, JOSE ALIRIO FARFAN CAMARGO ha cumplido

ASUNTO TMESES | DIAS
DETENCION FISICA | 23 09.0
REDENCION RECONOCIDA 00 00.0
REDENCION A RECONOCER _ 02 | 235
TOTAL 26 02.5

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL:

La difectora de la.Carcel Distrital de Varones anexo Mujeres a través de oficio- N
588-22-2023, recibido ‘el pasado 27 de abril, hace llegar a cartilla biografica del

condenado, certificados de conducta y la Resolucion N° 47, para el estudio de la
libertad condicional. '
Por su parte, e_l_i's_en,tenc,iado allegé -escrito en-€l ¢ual deprecéd ia;_conceSién'deﬁ»dicho

subrogado, advirtiendo que cumple con todas y cada una de las exigencias

establecidas en el articulo 64 del Cédigo Penal para acceder-a la misma.

La libertad condicional es un mecanismo. sustitutivo de la pena de ‘prisién, gue se
instittiyé como instrumento de resocializacion y de reinsercion sacial del individuo,
cuyo objeto esta encaminado a brindar al condenado la oportunidad de que; en su
caso y bajo ciertas condiciones.en consideracion al tiempo de pena-cumplido y ala
conducta presentada en dicho: lapso, se. pueda dejar de ejecutar 1a condena,
primero a manera de prueba durante un tiempa determinado (el que faltare para:el

cumplimiento de la condena) y luego de forma definitiva si lo.exigido se cumple.

El articulo 471 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), impone al
interesado en el aludido subrogado la ‘obligacién de. adjuntar con la ‘peticion la
resolucién favorable expedida por el Consejo de Disciplina o, én su defecto, por-el
director dfei_.establétiimiento_perﬁiten_ciario, copia de la-car_tilla‘Qbicgréﬁca‘debidamente
actualizada y de los demas documentos que acrediten las exigencias previstas en el
Cédigo Penal, requisitos. estos que se erigen como presupuesto de
procesabilidad para posibilitar el.estudio del subrogado '

A su tumno el articulo 30.de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 del
Codigo Penal, establece los 1 quisitos sustanciales basicos para la concesion del
mencionado subrogado, esto es, que el sentenciado haya descontado minimo las
tres quintas (3/5) partes de la.pena que s& le impuso-y reparado a la victima (lo'que
se ha denorminado «factor objetivoy) 'y que de la buena ‘conducta ‘durante €l
cautivefio, asi como de la valoracién de la conducta punible objeto de reproche, &l
Juez pueda colegir que: no existe necesidad de proseguir el - tratamiento
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penitenciario. («factor subjetivo»).y, finalmente, qué.se acredite el arraigo familiar y-
social del penado.

En el asunto objeto de analisis, se acreditd el cumplimiento-del primer presupuesto
en mencion (procesabilidad) por cuanto gue las directivas de la Carcel Distrital de
Varories anexo.Mujeres allegd los seportes documentales que exige. el articulo 471
del Cédigo de Procedimiento Penal a saber, cartilla biografica actualizada,
resolucion favorable N° 47 de fecha '8 de abril de 2022 y un historial .de
calificaciones de conducta que comprende el periodo de 27 de-julio de 2021 al 8-de
julio de 2022, que da:cuenta del comportamiento del penado.valorado en:los grados
de «buena» y- «gjemplar», en- consecuencia procedera el Despacho a ;estudia'r las
exigencias objetivas y subjetivas consagradas en el articulo 64 del Cadigo Penal,
modificado por el articuio 30 de la Ley 1709 de 2014.

Tal cual se.indicé en precedéncia, JOSE ALIRIO FARFAN CAMARGO purga una
condenia de’32 eses de prision, por la que las tres quintas partes de esa sancion
equivalen a 19 meses — 6 dias y a la fecha acredita un descuento total de:pena de
26 MESES y 2.5 DIAS, satisfaciéndose la. exigencia cuantitativa minima prevista por
ol legistador en &l articulo 64 del. Codigo Penal.

En punto de:la comprobacién del arraigo familiar y/o social, el ‘sentenciado afirmd

tenerlo en la «Carrera 76D N° 62 | Sur— 96 Piso 1 Los tres reyes de Bogotd», junto
con sus progenitores, la sefiora Carmen Rosa Camargo Ramirez y el sefior Jose:
Maria Faifan, dato al que se le daré plena credibilidad para los efectos que
comporta este beneficio-liberatorio en virtud del principio de buena fe consagrado-en
el articulo 83 de la Constitucion Politica, maxime cuando aportd copia de un recibo
de servicio publico del referido predio que acredita su existencia; entonces debe
procederse al examen de los demis reguisitos subjetivos que-consagra la normativa
que regula la libertad condicional, es: decit la indemnizacién de perjuicios, el
comportamiento del penado a lo largo del tratamiento penitenciario. ¥ la valoracion
de la conducta punible..

En torno a lo primero, revisada la seritencia_condenatoria’ objeto de la presente
ejecucion de pena, se tiene que el delito por el cual resulté condenado Ramirez.
Andrade es impersonal por lo gue no hubo condena en perjuicios.

Ahora, sobre el desempefio del procesado durante el tiempo que- ha permanecido
privado de la libertad tenemos que, en. términos generalées, ‘su conducta ha sido

calificada entre «buena»y «gjemplar», de conformidad con lacartilia biografica vel
historial de calificaciones que se ‘allegd, lo- que conlievé a que el consejo :de
disciplina del penal expidiera la Resolucion 47 del 8 de abril de 2022 por.medio-de la
cual conceptud favorablemiente la concesién de la gracia que nos ocupa.

De la revision de tales elementos se conciuye que, el condenado ha observado un
adecuado comportariento. durante. su reclusion, al punto que siempre ha sido
calificado de forma satisfactoria 'y no ‘haya sido objeto de sancién disciplinaria
alguna, lo que da muestra que ha acatado los reglamentos internos. del’ reclusorio.y

ha ido amoldando.su conducta al rigor del tratamiento penitenciario.

No obstante, lo propio. no ocurre con el denominado factor subjetivo toda vez que,

después de un concienzudo: analisis de la actuacion, se revelan al Despacho serios
motivos que llevan a desestimar la. pretension liberatoria por fallar lo relativo a.la

valoracién -de la conducta punible ;- en punto de ello; conviene hacer ciertas

precisiones,_ y traer: a colacién las consideraciones realizadas por la Core
Constitucional en Sentencia C-194 de 2005, que sobre ef particular manifesto;
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En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas 'y Medidas de:
Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria -al
momento de evaluar la procedencia del subrogado-penal. Esta sujecion al contenido

y juicio de la sentencia: de condena garantiza gue. los parémetros dentro. de los
cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecticion de Pehas y Medidas de-
segtiridad sea restringido, es decir, no plieda versar scbre la responsabilidad penal
del condenado. ' '

En'los mismos 8rminds, cuando la nofma acusada dice -que Ja libertad condicional
podra concederse 'pré\'/ié vajoracion de.fa gravedad de fa conducta, no significa que
el Juez de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para
valorar la gravedad de la conducta. Lo-que-la norma indica es que dicho funcionario
debers tener en: cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y
valorado. préviamente en la. sentencia condenatoria por-e! juez de conotimiento,
como criterio para conceder ¢l stibrogado penal.

Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de ‘establecer la necesidad de continuar con -el
tratamiento penitenciario a:partir del comportamiento carcelario del condenado.

En este contexto, el estudio del Juez.de Ejecucion no se hace desde.Ja perspectiva
de la responsabilidad penal del condenado resuelta ya en la- -instancia
correspondiente, -ante el juez de conocimiento- sino desde fa necesidad de cumplir:
una pena ya imptiesta: En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos’
a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenaitoria, cuales:son los
ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del

‘sentenciado en reclusion.

(-

Asf pues, para conceder el subrogado penal de la libertad condicionai, el juez debe
verificar, tanto el cumplimiento de-los requisitos objetivos. exigidos por la norma
(haberse cumplido las dos terceras partes de la pena y haberse pagado fa multa,
mas la reparacién a la victimaj, como el cumplimiento de 1os requisitos. subjetivos
que 'se derivan de la valoracién de las condiciones: particulares def ‘condenado,
valoracién que de ninguna manera implica una nueva: condena_por los mismos.:
hechos.. ' '

En la sentencia de control C-757 de 2014, la misma Corte estudié si esa valoracion
posterior de la conducta afectaba el non bis in idem, jurisprudencia de. la. cual se
resaltara, para ilustracion, algunos apartados:.

23, Para la Cone, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de
hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad total de hechos en la medida
en que si bien el juez de ejecucion de penas debe valorar la condlicta punible, debe
analizaria ¢omo un elemento dentro de-un conjunto.de circunstancias. Sola una de
tales circunstancias-es la conducta punible. Ademas de valorar la conducta punible,
el jusz de ejecucion de.penas debe estudiar el comportamiento del condenado
dentro del penal, y-en general considérar toda una sefie de elementos: posteriores a
la imposicion de la condena. Con fundamento en este conjunto dé circunstancias, y
no sé6lo en la valoracion de la conducta punible, debe el juez de ejecucion de penas
adoptar su decision. ' ‘

En la misma providencia, indico:
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24, Adicionalmente, la Gotte concluye que tampoco existe identidad de causa, pues.

el objeto de:Ja decisién en uno-y otro caso es diferente. El proceso penal tiene por
objeto determinar la responsabilidad penal del sindicado por-la conducta que le estd
siendo imputada en el proceso, e imponerie una pena de:conformidad con una-sefie.
de circunstancias. predicables de la conducta punible. -Entre tanio, al juez de
gjecucion de- penas le corresponde determinar Si ia gjecticion de dicha pena.es.
necesaria. 0 no, una. vez que la conducta ha sido valorada y la pena ha sido.
impuesta. Ello implica- que no sélo se trata: de causas diferentes, sino que el
ejercicio. de la competericia def juez penal limita: fos. alcanices de la.competencia del
juez de ejecucién de penas. En priimer-lugar, porque el juez de gjecucion de penas
no puede valorar de-manera diferente la conducta punible, ni puede tampoco salirse
del quantum punitivo determinado por el juez penal”

Es de anotar que los precedentes jurisprudenciales traidos a colacién -son
vinculantes'y en los mismos se ha sefialado que el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad debe analizar el tépico de la conducta punible sin inmiscuirse
en la competencia del juez penal de ‘conocimiento v le esta -vedado realizar

valoraciones. distintas a las analizadas por el fallador.

De modo quie, cuando el Juez Ejecutor debe abordar el aspecto relacionado con la

valoracién de la conducta, ha de invocar las. mismas consideraciones-que €l juez de
conocimiento determiné. como-indicativas de la gravedad; sin embargo suele ocurrir:
que el Juez de conocimiento no aborda ese analisis cuando se trata de:-procesos de
términacion anticipada bien sea. producto de un preacuerdo.o.de-un allanamiento a.
cargos.

Para e caso que ocupa nugstra -atencion, se: advierte gque en la sentencia
condenatoria no sé hizo un analisis exhaustivo sobre la conducta punible
desplegada por JOSE ALIRIO FARFAN CAMARGO, dada la terminacion del
proceso de conformidad con el preacuerdo que- realizd, pero tal circunstancia no
constituye una barrera para que este despacho realice la valoracién que exige- el

articulo 64 del Cédigo Penal, para efectos de fibertad pretendida

Al respecto, sostuvo la Corte Suprema de Justicia, Sala-de Casacion Penal, en
sentencia de tutela CSJ STP710 ~ 2015, lo siguiente:

Esas determinaciones:son concordarites-con la jurisprudencia de esta. Corporacion
sobre casos .similares al allf resuelto. Se-ha aceptado, por-ejemplo, que. en ¢asos

excepcionales, cuando. por efecto de: un allanamienito, donde el juicio subjetivo
sobre la conducta en el punto concreto-de la gravedad de la conducta se omite 0.
reduce. al. maximo, el Juez de Ejecucién de Penas pueda hacer la respectiva

valoracién siempre'y cuando se cifia a los criterios objetivos fiiados.en la condena.
Y en decisién identificada-con el radicado ST P8243-2018, sostuvo lo siguiente:

A pesar de lo anterior, existen especificas situaciones en-ias que, luego de aplicar
en el proceso alguna.de los mecanismos de la justicia premial (léase preacuerdos o
allanamientos), el juicio subjetivo sobre la conducta en el especifico punto de su
gravedad se omite o reduce-a.su minima -expresion, habida consideracion. que-la
declaracion de culpabilidad del implicado, hace que la coridéna a imponer se haga a
través de un sencillo ejercicio-de. dosificacion de la pena.en el que se prescinda de
consignar; en.concreto, la condicion subjetiva de la gravedad del injusto (ver, en ese
sentido, CSJ STP, 1° de octubre de 2013, Rad. 69551).
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Una situacién dé esa indole no.significa que el fallador hubiese estimado que ia
conducta no-era de especial gravedad, en tanto.la falta de andlisis sobre la referida
condicién subjetiva pudo derivar del motivo antes mencionado. De todas maneras,
en caso de una -omisién de esa indole, €l juez de ejecucion de penas habra de:
acudir ‘a lodas fas consideraciones y circunstancias, objetivas y subjetivas,
concretadas en la sentencia con el fin de elaborar dicho analisis, tal y. como io
planteé la Corte Constitucional en la sentencia C-757/14 y lo_ reiteré en fallo T-
640/17. :

De modo que, en el caso concreto, gracias.a la narracion factica consignada en la.
sentencia, se puede conocer que 1a conducta ‘por la que fue. condenado JOSE.
ALIRIO FARFAN CAMARGO es sumamente reprochable, pues recordemos gue el
aludido condenado vendia cocaina y sus derivados, contenidos en capsulas, lo-cual
realizaba en la-via publica, a diferentes horas del dia y de la noche, enpresencia.de
todas las personas, sin.importar quien lo estuviera obsefvando -aduitos o-infantes-y
que de no ser por las actuaciones. del agente ‘encubierto no hubiera sido
judicializado.

Conducta reprochable, pues esta persona hace parte del andamiaje de
comercializacién y venta de ‘sustancias estupefacientes, situacién gue. proyecta una.
mala imagen .de nuestro ‘pafs en ¢l exterior y generadora de otras conductas
delictivas; -aunado a lo anterior, no-se detuvo a medir'las:consecuencias que implica
para juventud, la nifiez y la sociedad sus actos, de tal suerie que en aras de
ofectivizar la necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de la-ejecucion de la pena

privativa de la libertad, asi como enviar un mensaje. preventivo a la sociedad acerca

de las consecuencias que dimanan de este actuar, no: es factible concluir un.juicio

favorable’ con respecto a la conducta punible por la cual se gestd esta causa,
consecuentemente s encuentra insatisfecho este requisito.

Lo anterior permite deducir fundadamente la personalidad desbordada del
sentenciado.y la mugstra como una persona carente de respeto por el ordenamiento’
juridico y de limites comportamentales, quien con tal de satisfacer sus intereses
ilicitos, poco le importa atentar contra la salud publica e incluso poner en serio
riesgo la integridad de sus congéneres.

Notese que este fipo de conductas son de las cuales los delincuentes. estan
dispuéstos a todo con tal de-obtener un provecho ilicito, de tal suerte que. en aras de
efectivizar la necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de la ejecucion de la pena
privativa de 1a libertad, asi como enviar Un mensaje preventivo a la sociedad acerca
de las consecuencias que dimanan de este actuar, no es factible concluir un juicio
favorable: con respecto a la conducta punible por la cual se gesto esta-causa, Nno
quedando méas que negar poreste aspecto el sustituto invocado.

Y es que no se puede pasar par alto que la grave afectacion que producen estas
conductas, incide en que el conglomerado no-vea con buenos ojos que este tipo-de
infractores que incurren en comportamientas al margen de la Ley, sin mas reparos
sean agraciados con la libertad condicional, lo clal a su vez alentaria a otras
personas a incurrir reiterativamente en similares delitos, bajo el supuesto equivoco
de que no tendran que cumplir la totalidad de la pena, maxime cuando no se
cuentan Con elementos ciertos que acrediten un verdadero arrepentimiento y-
resocializacion y que, a su vez, garanticen que no contiriuara réalizandc la. misma
actividad delictiva al salir-de prision..

De manera-que en €l presente asunto la valoracion de la conducta punible en este
momento tiené un resultado negativo por las razones desctitas, por ello, el accionar
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del penado.en mencidn amerita severidad en la efectividad material del fratamiento
penitenciario, en.la medida que -es la manera como 10 fedricamente previsto en la
Ley llega a tener existencia real:

Por lo expuesto, atendiendo al principio de reserva judicial, se negara la libertad
condicional a JOSE ALIRIO FARFAN CAMARGO, toda vez gue la valoracién de la
forma como se ejecutd la conducta punible devela que carece de respeto hacia las
normas y sus semejantes, por lo que prevalece el fin de proteccion al
conglomerado entre tanto surte efectos el tratamiento. penitenciario.

En.consecuéncia, se considera indis'pe‘nsable que-el prenombrado.continué privado
de dicho derecho cumpliendo la sancién en-establecimiento penitenciario, en aras
de lograr una verdadera: resocializacion, pues solo asi podria garantizarse a la
comunidad que no se vera desproteglda frente a la ocurrencia de actividades.
delictivas que pudiera desplegar el condenado.

Por lo expuesto, El JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER al condenado JOSE ALIRIO FARFAN CAMARGO
una redencién de pena por concepto de estudio equivalente a 2 MESES y 23.5
DIAS.

o

TERCERO: Comumquese por intermedio del -CSA de la presénte decision al
Asesor Juridico de la Cércel y Penitenciaria de Media Segundad “La Modelo”,
remitiéndole copia de la misma.

CUARTO: NOTIFICAR por el Centro de Seivicios. Administrativos el contensdo del

presente auto, advirtiendo que en‘su contra proceden los recursos de reposicion'y
apelacion.
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De: Giraldoabogados Asociados <giraldoabogadosasociados@hotmail.com>

Enviado: viernes, 26 de agosto de 2022 8:20 p. m.

Para: ejcp08bt@cendo.ramajudicial.gov.co <ejcp08bt@cendo.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla 2
Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Envio recurso reposicién subsidiado de apelacion frente auto donde se negd el subrogado
de la libertad condicional del penado José Alirio Farfan Camargo CC 1.127.389.812.

Buen dia cordial saludo se envia correo electrénico recurso reposicién subsidiado de
apelacién frente auto donde se nego el subrogado de la libertad condicional del
penado José Alirio Farfan Camargo CC 1.127.389.812.

Quedando atento a cualquier requerimiento.

Cordialmente.

Diana Carolina Giraldo
Defensor



