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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 30 de diciembre de 2021, quedan las diligencias en secretarla a \'t;
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia 431- deI
DIECIOCHO (18) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO (2021) por el termlno

de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectlva de conformidad.a~"

lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 4 de en(?ro de 2022.
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Vencido el término del traslado Sl E NO D se presento sustentacmn

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 5 de Enero de 2022, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 11 de Enero de 2022.

Vencido el término del traslado, SI- [_] NO LY se presenté escrito.
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Faltador. : Juzgado 7¢ Penal del Circuito Especializado dé. Conocimiento

Delito. (s} : Hurto de hidrocarbuios y concierto para delinquir

Decisian T Niega: Libertad Condicienal

Reclusion : Domiciliaria: Calle 17 B.ntimero 106 — 23 Bogota.( Tel: 312 508 7311 13
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REPUBLICA DE COLOMBIA

'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -

Abogado defensor
Normatividad

) JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogot4, D. C. dieciocho (18) de noviembre de dos.mil veintiuno (2021)

ASUNTO
Decidir en torno a la libertad condicional de RAFAEL FRANCISCO AMAYA
CEPEDA de conformidad con la documentacién allegada por las directivas
del establecimiento peniténciario a Modeloy.

Este despacho ejecuta la pena de sesenta y seis (66) meses y quince {15)
dias de-prision que, por los delitos de apoderamiento de hidrocarburos y
concierto para. delinquir;, impuso el J uzgado 7° Penal del. Circuito
Especializado de Conocimiento de. esta ciudad a RAFAEL FRANCISCO
AMAYA CEPEDA en sentencia de 14 de diciembre de 2016, mod1f1cada por
una -s‘ala 'Pe'nal' del Tribunal S’uperior de este 'distrit'o- ‘j’udicia-l -mediant‘e
'punmvo en NOVENTA Y ‘DOS (92) MESES Y DOCE (12) MESES DE
PRISION.

Por clientd de estd actiacion el periado ¥iene privado de la libertad desde.
el 4 de junio de 2015, sin que a su favor se hubiere. reconocido
rédenciones punitivas.

ANTECEDENTES
|
|

Y, finalmente, para los efectos que comporta esta decision conviene
advertir que en.las etapas preliminares, al prenombradp le fue impuesta.
medida de aseguramiento consistente en detencion domiciliaria en razén a
su .gond;cm_n de wersona mayor de-edads, beneﬁcw que por orden expresa
del Juzgado Fallador permanece vigente en la fase de ejecucién de pena
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hasta. tanto este despacho adopte un pronunciamiento deﬁmtwo en torno
a la prisién domiciliaria,

LA SOLICITUD

El director del. Establemmlento Penitenciario y Carcelario de Bogota «La.
Modelor a través del ohcm 111-CPMSBOG-0J- LC-20025, remite: la cartilla

biografica actualizada ‘_ciei condenado AMAYA ‘CEPEDA asi como la
Resolucién 1111 para eil. estudio de la libertad condicional.

Por su parte, la defensa del penado considera que al contar con un
descuento fisico superior a las tres quintas partes -de’la pena de prision
impuesta, tener una conducta ejemplar como también arraigo familiar y-
social, cumple Tos requisitos establecidos en el articulo 64 del Cédigo Penal
para acceder. al beneficio liberatorio..

CONSIDERACIONES

1° Cuestién previa.

En las diligencias obra un memorial a través del cual el aqui condenado
confiere poder especial gl abogado Armando. Hernandez Galindez, quien se-
identifica con la cédula de ciudadania 79.482.099 y porta la tarjeta.
profesional nimero 237 -'F_»BO: del Consegjo Superior de la Judicatura,

|

personena a] mencmnaéo proiesxonal .del. derecho par-a ‘_actuar en
representacion del conderiado RAFAEL FRANCISCO AMAYA CEPEDA; en
consecuencia, por el Centro de Servicios Administrativos héganse. las
anotaciones del caso en el sistema de gestlon v tengase como direceién

para notificaciones €l ,cor}reo._electromca .ah_gl G,Q.Q{gggmaﬂ Coml,

2% De la Iibeitad. condi(‘:‘iond'l-.:

Se trata dé un mecanismo sustitutivo de la pena dé prision, que se
instituyd- como instrumento de resocializacién -y: de reinsercién social del
individuo, cuyo dbjeto |esta ericaminado a. brindar al condenado la
oportunidad de que; en su caso y badjo ciertas: condiciones en
consideracién. al tiempo de pena cumphdo vy ala. conducta presentada en
dicho lapso; se pueda de;ar de ejecutar la condena, primero a manéra de
prueha durante un t]lem'pr“ determinado (el que faltare para el
cumplimiento: de la condena) y luego de forma deﬁmtlva si To exigido sé
cumple.

El articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
impone al interesado. enl el subrogado la obligacion de adjuntar con la
solicitud la resolucion favorable expedida por el Consejo de Disciplina o, en
su defecto, por el cixrcct?r del establecimiento penitenciario, copia de la
cartilla. biografica debidamente actualizada y de los demas documentos-




que acrediten. las exigencias previstas en el Codigo Penal, requisitos estos
que se- erigen como: presupuesto_de procesabilidad para. posibilitar el
estudio del subrogado,

A-su turno él articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo
64 del. Codlgo Penal, establece los requisitos sustanciales basicos para la
concesmn de} mencmnado subrogado esto es, que el sentem:lado haya

.1rnpuso v re.parado a la vxcuma _(10. que se ha densmmado «Jfacfor objemfo::) y
que de la buena conducta durante el cautiverio, asi como de la valoracion
de la conducta punible objeto de reproche, el Juez pueda eolegir que no
existe necesidad de proseguir el tratamiento peniteniciario («factor
subjetivoy y, finalmente, que se acredite ¢l ‘arraige familiar y social del
penado,

Descendiendo al caso -objeto de estudio, tenemos que se acreditéo el
cumplimiento del primer presipuesto en mencion (procesabiliddad) por
cuanto que las directivas de la penitenciaria «La Modelos allegaron los
soportés documentales que exige ¢l articilo 471 del Coadigo dé
Procedimiento Penal a saber, cartilla biografica: actuahzada y'la resolucion
favorable 1111 de 27 de mayo hogafio; eii consecuericia, proceédera el
Despacho a estudiar las exigencias objetivas v subjeétivas consagradas en
el articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de: la Ley
1709 de 2014.

Tal cual se indicé en precedericid, RAFAEL FRANCISCO AMAYA CEPEDA.
fue condenado a noventa y dos (92) meses doce (12) dias de prisién, por lo
que Ias tres quintas partes de esa saricién eguivalen a ciricuentd y cinco
(39) m,e.s._es:y trece (13) dias.

actuacmn desde el 4 de _]umo de 2015 vy actualmente permanece en. tal
estado, a la fecha ha déscontado fisicamnents: SETENTA Y SIETE {77)
MESES Y QUINCE (15) DIAS discriminados asi:

2015 ~ - - -~ 06 meses y 27 dias
2016 -~ - -~ 12 mesesy 00 dids
2017 -- - -~ - 12 meses y 00 dias
2018 - - - - - 12 meses y 00 dias
2019 - - - - 12 mieses y 00 dias
2020 -~ - = ~ 12 meses y 00 dias
2021 - - - -- 10 meses y 18 dias

De ahi que cumpla la exigehcia cuantitativa minima prevista por el
legislador en el articulo 64 del Codigo Penal.

En punto de la comprobacion del arraigo familiar y/6 social, como -Se-
consignd en el acdpite antecedentes, AMAYA CEPEDA viene cumpliendo la
detenciéon domiciliaria que le fue otorgada en las etapas pr eliminares de la
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presente causa en el inmucble ubicado en la « Calle 17 B nuimero 106 - 23

Bogotar, de modo que ta'}mbién cumple con este requisito.

|

Con relacién: a la -indem‘nézacién de los dafios ocasionados con la.conducta. |
punible, se tiene que <‘3'1 Juzgado de Instancia mediante auto de 23 de |
nomembre de 201 7, condcno al prenombrado por «concepto de perjuzczos

_.actuacmn pr.ueba, alguna..que .acre,dﬁe el c_u_mp_hrmento de dlcha obhgae_wn,

por ende, no cumple con esta exigencia.

Ahora, sobre el desempefio del procesado durante el tiempa que ha
permanecido en cautiverio, revisada la documentacion remitida por las
autoridades penitenciarias, no se aprecia que su conducta hubiere sido
objeto de calificacion en) los ultimos afios, tan solo en la cartilla biografica.
obra una evaluacion sobre este aspecto que data del 8 de octubre de 2015,
es decir, de hace més de cinco (5) afios. A

de 'seis [6) afos que ha| estado privado de la libertad en su domicilio, sé
efectuaron tan solo nheve {9} visitas por parte de las autoridades.
peniteénciarias, siendo encontrado en $u domicilio i todas ¥ cada una de
ellas.

Pese a dicha inaci‘ividzid por parte de: los funcionarios adscritos a la
Penitenciaria «La Modeﬂo» frente a la funcién de controlar y vigilar el
cumplimiento de la pnﬁzc}n domiciliaria; se concluye que el penade ha
observado un: adecuado| comportamiento durante :su reclusién, al punto

que frente ‘a las escasas
de no registrarse en su
mencmnada resommon

visitas en su residencia fue encoritrado; ademas
contra sanciones disciplinarias y contar con la
favorable, lo que da muestra que se ha ido

acoplando a los reglamentos internos -del reclusério y ha amoldado
paulatinamente su- conducta -al rigor del tratamiento penitenciario

domxcxharlo

No obstante; lo propio n

o ocurre con el denominado factor subjetivo toda

vez que, después de un concienzudo analisis de la actuacién, se revelan al

Despachg series motivos| que llevan a desestimar la pretension liberatoria.

por fallar lo relative a la
ello, conviene. hacer

valoracion de la conducta punible y, en punto de
ic1e1tas precisiones, y ‘traer a. colacién las.

considéracionies realizadas por la Corte: Constitucional en: Sentenma C-194
de 2005, que sobre €l paﬂ,tlcular manifesto:

En primer lugar, debe

dentro de los cuales se adopta la providencia.del Juez de Ejecucién de Penas.
y Medidas de seguridad. sea restringido, es decir, no pueda versar sobre la
responsabzfqud_ pendl ‘df:l,_c_ondenac_io

|

advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad no:puede apartarse del contenido de la_sentencia. condenatoria -
al momento de euafua( la_procedericia del subrogado penal.. Esta syjecion al.
contenido Y juicio de |

u sentencia de condena garantiza. que los pardmetros

De igual modo, en la castilla biografica se aprecia que a lo largo de los mas
|
\
\




En los mismos termmos, cuando -la. norina acusczda dzce que @ vaertad
condicional podrd concederse previa valor acion de: la gravedad de la
coriducta, no significa quie el Juez de Ejecucion de Penas y Medida de-
Segundad quede autorizado para valorarla gravedad de la conducta. Lo que.
la norma. indica es que dicho funcionario deberd tener en cuenta.la gravedad.
del comportamiento pumble cahﬁcado y valorado previamente en la.sentencia.
condenatoria por el juez de conocimiento, corio :criterio para coriceder el
subragado penal. '

Adtczonabnente, el juicio que. adelanza el Juez de }_',Jeatczon de Penas tieneuna.
finalidad especifica, eudl es la de establecer la necesidad de continuar con.el.

tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario  del
condenado.

En es’te contexto, el estudio del ' Jaez de Bjecucién no se hace desde za_,.
mstcmcza correspondzente, ante eZ Juez de cr)nocmuento sino: de.sde Iu
necesidad de cumplir uria peria ya impuesta. En él misino:sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fiteron objeto de ‘reproche en la
sentencia condenatoria, cuales son Ios. ocuiridos con. posterioridad a la
misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion:..

i)

Asi pues, para ‘coriceder el subrogado penal de la libertad condicional, ‘el juez:
debe verificar, tanto el cumplimiento de los requisitos objetivos engzdos porla.
norma fhaberse cumplldo las dos terceras. partes de la pena 'y huaberse
pagado. la multa, mas la reparacion a la victima), como el cumplimienio de los
requzsztos subjetwos que 'se denvan de Za valoraczon de 1czs condzctones-

23..Fara:la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni'identidad de’
hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad total de hechos en. la.
medida en que si bien-el j Jjuez de ejecuciori de penas debe valorar la conducta
punible, debe analizarla como un elemento dentro de un conjunto de-

arcunstancias, S6l6 una de tales circunstancias es la coniducta punible,

Ademds de valorar la conducta punible, el Juez. de ejecucion de penas debe’
estudiar -el comportamzento del condenado dentro del penal; 'y en general-
considerar toda una serie de elementos postenores a la imposicion de ia
condend. Con fundamento en este conﬂmto de arcunstancaas, y no solo en la
valoracién de la conducta pumble, debe el juez de: gjecucion de penas adoptar
S deczszon

En 14 misma providencia, indica:

24. Adzczonalmente, la: Corte conciuye que tampoco exz:,te 1dent1dad de- causa,
tiene por objeto determmar la responsabzildad penal del smdicadé | por Ia
conducta que le esta siendo imputada en el proceso, e imponerle una pena-de
conformidad con una serie de circunstancias predicables de la conducta
pwuble Entre tanto, al g Juez de. e]ecuczon ae penas le- corresponde deaermmar

......

szdo valorada y la pena ha sido zmpuesta. J:,ZZo zmpl:.ca que no solo se trata de
causdas diferentes, sino.que el ejercicio de la competencia del juez penal Timita




los alcances de la competencia del juez de ejecuczon de benas. En primer
Iugar porgue ei. _]ue’ de e]ec*ucron de penas no puede valorar de manera.
diferente la coriduct puzzwi 10 puede tampoco salirse del guantuni piinitivo

determinado poréel juez penal”.

Luego, la exigencia de valoracién de la conducta punible por parte del Juez
de Ejecucién de Penas resulta ser exequible Siempfe”y' cuando: se haga con
total apego a. las circunstancias, elementos y consideraciones realizadas
por el juez fallador de instancia en. el fallo condenatorio sean éstas
favorables o desfavorables para la concesion del. subrogado, posicién
reiterada en la Sentencia T-640 de 2017, la cual valga decir, trae z.
colacién. el condenado| en su escrito. En. esta ultima providencia se
consigné lo siguiente: '

la Ley 1709 c%’e O’TI ‘r tal como fue condicionado en la Sentencza C-757 de.
2014; esto es; bajo el entendido de que la valoracién que realice de la
conducta punible - nga en cuenta. las circunstancias, elementos: y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia:
condenatoria, sean| estas favorables o desfavorables al otorgamzento-
de la libertad condzr:wnat

) |

consnztuczarzal que. tleren la. zesoctalzzaczon de las personas condenadas y Za.‘
ﬁnalzdad preuen!wa espec:al de la pena. Por ello, indie6 gue -el. juez de
ejecucion de penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible,

la: personahdad v a:ntecedentes de todo orden para efectos de evaluar
el procesc de reac;laptaelon social del conderiado ‘en procura ‘de.
proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas, en todo caso,
debe wvalorar la conducta punible teniendo en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por-el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al
otorgarniento de la: rbertad condicional de los condenados. {Negrilla. del.
Juzgado}.

Es de anotar que los precedentes. jurisprudenciales traidos a colacién son
vinculantes y en los mismos se ha sefialado que el Juez de Ejecucién de
Penas v Medidas de Sc‘gundad debe -analizar el tépico de la conducta.
punible: sin inmiscuirse b la'competencia ‘del juez penal de conocimiento
v'le ‘esta vedado realizar valoraciones distintas a las analizadas por el
fallador..

De mode que, cuando ¢l Juez Ejecutor debe abordar el aspecto relacionado
con la valoracién del la conducta, ha de invocar las mismas
consideraciones que el juez de conocimiento determiné como indicativas de
la. gravedad; sin embarg'o suele ocurrir que el Juez de conocimiento no
aborda ese analisis cuando se trata de procesos de términacion anticipada
| blen sea producto de un ﬁ}reacuerdo o de un allanamiento a cargos.
; |
Para el caso que ocupa zfuestra atencién, se advierte que en la sentencia
condenatoria. no se hizo un andlisis exhaustivo sobre las. conductas.

|
—|_
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puhibles dés’plégeidéts- "p-'or‘ el condenado RAFAEL FRANCISCO AMAYA

aceptacxon de cargos que aquel reahzo baw 1a hgura de «allanamzento a
cargos», pero tal circunstancia no. constituye una barrera para que este

despacho realice la valoraciéh que exige el articulo 64 del Cédigo Penal,

para efectos de libertad pretendida.

en sentenma de tutela CSJ STP7 lO r’015 Io sxomente

Esas. determinaciones son concordarites con. la jurisprudencia de esta
Corporacion -sobre casos similares al allf resuelto. Se ha aceptado, por
glemplo, gue en casos excepczonales, cuando por efecto de un allanamiento,

donde el f ]LllCZO subjetwo sobre la conducta en el punto concreto de éa qravedad

_,pueda hacer la respectwa valoraczon szempre Y "ucmrio se cina d los cnterzos
objetivos j'jados en la condena.

Y en decisién identificada con el radicado STP8243-2018,. sostuvo lo
siguiente:

A pesar dé lo anterior, -existen 'espec’*ﬁcas' situaciones en las que, liego de:
aphcar en el proceso alguno de los mecamsmos de 1{1 ;ustlcza premlai (lease:

especifico punto de su gravedad se cmzte 0 reduce a su minima etpreszon

habida consideracion que la declardcién de: culpabt!zdad del 1mphcado hace’
que la condena a zmponer se haga a través de un sencillo ejercicio de
dosificacion de la pena en el que se prescmda e consignar, en concrero, Id
condicién subjetiva de la gravedad del injusto (ver, en ese sentido, CSJ- STP,

1° de octubre de. 2013, Rad. 69551). '

la conducta no era de. especzal gravedad en tanIo la falta de analzsts sobre la
referida condicion subjetiva pudo derivdr del motive antes mencionado. De.
todas maneras, en caso de una omz zon de esa zndole ei Juez de ejecuczon de‘

y sub_;etwas, concretadas en la sentencia. con el fm de elabomr dzcho analzszs
tal y como lo planted la Corte Constitucional en la sentencia C-757/14 1 ylo
reiteré en fallo T-640/ 17.

en la .sentenma .condenatona se: pued,e c,.onc}.u.lr .que. .estamosz frcnte a
conductas punibles altamente nocivas v reprochables, pues se trata -de
una organizacion criminal denominada «Los Burros» dedicada al hurto de
hidrocarburos a través de valvulas ilicitamente instaladas en los.
poliductos de ECOPETROL, ubicados en diferentes localidades de Bogota,

Mosquera ¥y Boyaca estructura que se valié de tineles; bienes inmunebles.
tomados en arriendo, vehiculos tipo cisterna, mangueras de alta presion,

refinerias ilegales; entre otros, para asi lograr apropiarse de mas de
doscientos. veintitin ‘mil (221.000) galones de combustible que generaron a.
la citada entidad una pérdida patrimonial superior a los $1.300'000.000.

Respecto a la forma de ejecucion. de las ilicitudes, debe resaltarse lo
reprochable. del proceder del aqui condenado, quien participaba.




activamente en la referida organizacion criminal, desempefiando un papel.

primordial para que el pbjeto ilicito se cumpliera, pues era quien proveia
las herramientas necesarias para perforar los poliductos, elaborarido
maquinas.artesanales. t’irpo. willebarquiny, ademas de fabricar «wabrazaderas;
collarines y valutlas» para su posterior instalacién en el poliducte, incluso

participaba en la.instalacién de estos elementos o los entregaba a Carlos

Enrique Leal Suarez, alias «Muelas», persona encargada de hager los.

respectivos tineles.

Su actuar delictivo qucﬁ?ié debidamente documentado por los funcionarios
de policia judicial quienes. lograron acreditar su participacién -en la
instalacion -de por lo menos cuatro (4) valvulas ilicitas halladas en las

siguientes locaciones: «
Bogota, 11} carrera. 103B

carrera 116, niimero.22 = 17, barrio Atahualpa.-de.

con: avenida calle 22, barrio' Boston de Bogotd; iii)

calle 22, numero 104 -24, barrio la giralda de: Bogotd; i) urbanizacion la.

cartyjaien Mosquera — Cundinamarca.

Nétese gque gracias a esa labor investigativa se determiné que:su.actividad
delictiva no se limitd con la organizacion criminal «Los Burros» sino-que se
extendio. a otras con i'ciénﬁcos fines de orden mnacional, esto .gracias a su

amplic conocimierito en |la elaboracién de walvulds, collarines y diferentes’

aparatos artesaraiess pemra violentar los:tubos donde obtenian ilicitamente:

los hidrocarburos que con posterioridad comercializaban.

Asi, dada la r:elevanci‘a de las conductas- desplegadas por el aqui

conidenado v ‘el verdaders dafio que con ellas se causé a ECOPETROL ¥

porque. no decitle, a lag arcas del estado, es que se considera que -por
ahora fio puede ser agraciado con €l subrogado perseguido pues no sale
avante la valoracion e:-:igfda por elarticulo 64 del Codigo Penal, pues de lo
contrario se énvidria a-la comunidad un mal mensaje cuando ademéas de
ser beneficiado con. la) detencion domiciliaria, ‘'se opta, sin mayores
exigencias, por Otorgar:anticipad:amen‘te la libertad -a una persona que no
tuvo el menor escripulol en atentar contra el orden econémico social y la

seguridad -publica, maxime que no se cuenta con elementos ciertos que
den cuenta-de un verdadero arrepentimiento y' resocializacion y que, & su

vez, garanticen que no continuiard realizando la-misma actividad delictiva.

al-galir deé prision,

En efecto, sobre este tltimo punto, no se observa que AMAYA CEPEDA. se

enclientré realmente co?xpromeﬁde coni su proceso de resocializacion;

pues st bien ha permanecido en su domicilio cumpliendo las obligaciones.

del sustitutc otorgads, no se vishimbra la realizacién de actividadés

educativas 0 laborales gue le brindén herramientas sociales suficientes.

para su reintegro con'la q‘omun-idad;_

Nétese que ni siguiera se encuenira clasificado en una fase de seguridad,

Resclucion 7302 de 2005 del INPEC, en. la fase denominada «wmediana.
seguridady, €l interno accede a programas educativos y-laborales, ademas-




de orientarse a fortalecer su ambito personal con el fin de adquiris,

afianzar y desarrollar hébitos y competen cias sociclaborales, incluso, en la
fase «minima seguridad» se establecen estrategias para afrentar la
integracién social positiva y la consolidacion de su proyecto de vida en
libertad, de ahi que al no contar su tratamiento peniténciaric corn estas
caracteristicas:muy dificilmente pueda.concluirse que no exista necesidad
de continuar con su proceso de penitenciario, como lo sugiere ‘el
condenado en -su escrito.

En todo caso, como viene de verse, deja mucho que desear el
comportamiento desarrollado en la. organizacién. criminal de la gue hizo
parte, pues sin dificultad se puede apreciar la faita de valores minimos
requeridos para vivir en comunidad asi como de principios eticos y morales
que le permitan, en un momento dado, tener cotriciendia de su mal
proceder y del deterioro que le causé a la comunidad.

Adviértase gue 1o dicho hasta aqui, ne constituye desconocimiento del
principio-supralegal de non bis in idem y en nada rifie con el mandato legal
de justipreciar la conducta punible por cudnto qie; de conformidad con el
prccedente Jurisprudencial que-se ha traido a colacion en esta-providencia,
en esta oportunidad no se realizé una nueva valoracién, sino que el
Juzgado partié. de las-consideraciones del fallo de instancia para arribar 4
la conclusian. En apoyo de esto, debemos recordar otro pronunciamiento
de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, tomado en
sede:de tutela:

No se trata, en este caso... de una nueva valoracin de la gravedad de la.
conducta porque ésta no ﬁze realizada en.el momerito de la Sentencia y, por el
contrario, los términos del fallo se respetan:pues el juez de ejecucion se cifie.a.
los-criterios objetivos fijados en. ki-condena.

Lo que no podria hacerse... es aplzcar criterios que e:;tan por fuera del.-marco’
factico- Jundzco fijado en la sentencia, para proponer otros presupuestos de
valoracién de la gravedad totalmente extranos... Estas consideraciones
jundan un ruevo juicio de: waloracion. pero sin raferente concreto en la
sentencia, volviendo interminable el reproche. subje‘wo que deberd afrontar el-
condenado durante toda la vigencia de la sancion {sentencia. de ‘tutela 22
instancia de 1° de octubre de 2013, rad. 69551, M. P. Javier Zapata Ortiz)

Asi 148 cosas, ‘como 1o se relinen la totalidad de exigencias. conteinpladas
en la,fLey: Penal no-es procedente avalar el concepto favorable remitido por
la penitenciaria y menos la deprecacion del penado pues, como se indicg,
de la revision integral de la actuacién se desprende que ain no puede
" volver al seno de su comunidad, por el contrario, estima el Juzgado que
debe continuar y-finalizar el tratamiento penitenciario con miras a lograr
su efectiva readaptacion y su preparacmp para el retorno a la sociedad,

3° Cuestion final

En atenciéon a lo dispuesto por el Juzgado 7° Penal del Circuito

Espécializado de Conocimientd de Bogota en la sentencia condenatoria ¥,




con miras a estudiar el/beneficio de la prision domiciliaria corisagrado en
el articulo 38G del Cédige Penal en favor del aqui condenado, se-dispone
que por el Centro de Servicios Administrativos s€ asighe asistente social
para que realice-visita domiciliaria al mismo con €l fin de establecer su
arraigo social y familiar,

Sobre este punto se advierte la importancia de la labor que realizara el
vigencia de la «detencion domiciliaria» que le fue otorgada preliminarmente,
dataidel 21 de marzo de 2019, es decir, de hace mas de dos (2) afios.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS |DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

‘RESUELVE:

PRIMERO: ::RECONOCEPR, personeria al abogado Armando Herndndez.
Galindez para actuar| en representacion del sentenciado RAFAEL
FRANCISCO AMAYA CEPEDA., Por el Centro de Servicios Administrativos
héganse los registros de rigor en el sistema de gestion.

SEGUNDO: NEGAR el subrogado- de la libertad condicioral a RAFAEL-
FRANCISCO AMAYA CEPEDA, porlo anotado en precedencia.

TERCEROQ: DESE cumplimiento a lo dispuesto en el ‘acapite denominado
«Cuestion Firiab

CUARTO: REMITIR copia de este proveido al -reclusorio da Modelos,
establecimiento eticarga ! o de la vigilancia de la detenciéon domiciliaria que
disfruta el sentenciado, para fines de consulta’y que obre en su respectiva.
hoja de vida.

QUINTO: Contra esta determingjbn proceden los recursos de ley.

IFieffESE Y COMPNLASE,




