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C.C # 1016020612
CONSTANCIA SECRETARIAL LT

A partir de hoy 30 de diciembre de 2021, quedan las diligencias en secﬁetafié a‘. i‘g
disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 415.del )
DIECISEIS (16) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO (2021) por el té;m‘ihqff S
de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, dél conformidad a™~
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 4, de enero de 2021.

N

Vencido el término del traslado, SI [_] NO E se presento sustentacion

del recurso. NN
EL SECRETARIO i /
Oy
%RRES QUINTERO .. <"

Nﬂmé‘ro Unico 253206101364201480060-00

Ubicacion,’ 124444

Condenado JORGE EDUARDO NINO CETINA

C.C#1016020612

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 5 de Enero de 2022, se corre traslado por el término comdn de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 11 de Enero de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO Q se presenté escrito.

EL SECRETARIO

;%g ;;L TORRES QUINTERO
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Ejecucion de Sentencia :  25320610136420148006000 (NI 124444)

Condenado : Jorge Eduardo Nirio Cetina (C.C. 1.016.020.612)

Fallador : Juzgado Promiscuo del Circuito de Conocimiento de Guaduas)

Delitos ' ;- Receptacion y cohecho por dar u ofrecer

Pena : 54 meses de prision

Reclusion : Domiciliaria: Carrera 99 Bis nimero 14 — 05, Casa 228, Conjunio

Pueblo Nuevo 3, Zona Franca, Fontibén de Bogota

Normatividad _/: [ o 9)5079 2?4 /

AUTO No.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D. C., dieciséis (16} de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir
pronunciamiento en torno a la eventual REVOCATORIA DE LA PRISION
DOMICILIARIA otorgada al sentenciado JORGE EDUARDO NINO
CETINA. :

ANTECEDENTES

Correspondi6 a este Jjuzgado la ejecucion de la pena de sesenta (60) meses
de prisién que, por receptacién y cohecho por dar u ofrecer, impuso a
JORGE EDUARDO NINO CETINA el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Conocimiento de Guaduas (Cundinamarca) en sentencia de 7 de octubre
de 2015, modificada por la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de
Cundinamarca el 9 de diciembre de 2015 en el sentido de fijar como nuevo
quantum punitivo CINCUENTA Y CUATRO (54) MESES DE PRISION.

Por cuenta de esta actuacién, el prenombrado condenado estuvo
inicialmente privado de la libertad entre el 10 de marzo de 2014 hasta el 7
de octubre de 2015, adquiriendo de nuevo tal condicién desde el 16 de
noviembre de 2019 y a su favor se han reconocido las siguientes
redenciones de pena:

DESCUENTO
PROVIDENCIA MESES DiAs
21-04-2020 00 23
29-04-2020 01 20
TOTAL ‘ 02 13




Para los efectos que cos

mporta esta determinacién, conviene advertir que

este despacho le otorgd al aqui sentenciado el beneficio - de la prision

domiciliaria consagrado
suscribié¢ diligencia de
articulo 38B Ibidem el 1

De igual modo, se tiene

en el articulo 38G del Cddigo Penal, para lo cual
compromiso en los términos del numeral 4° del
® de julio de ese mismo ano.

que el Centro de Monitoreo del INPEC mediante

oficio numero 20211Eg)004230, informé una serie de transgresiones

cometidas por NINO Clli‘TINA cuando salié de su sitio de reclusién sin
contar con la autorizacion de este despacho, razén por la cual, en auto de
4 de marzo de 2021, est‘f; despacho ordend dar inicio al tramite previsto en
el articulo 477 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004, otorgandole el
término de tres (3) diasTa efecto de que presentara las explicaciones que

estimara pertinentes.
ARGUMENTOS DEL CONDENADO

dental, se recibié un escrito por parte del aqui
condenado, quien informé que para el dia 20 de diciembre de 2020 asisti6
a un «oficio religioso» en luna «glesia cristiana» ubicada en la «alle 16J No.
104-05- barrio el Carmei}l de la localidad de Fontibén en Bogotd», mientras
que frente a las trasgresiones de «23, 26, 29 de diciembre de 2020 y las del
7 y 9 de enero de 2021~ afirma que no corresponden a la realidad ya que
no salié del sitio de reclll,lsién asignado para el cumplimiento de la prision
domiciliaria.

Dentro del tramite inci

Posterior a ello, se reci%bieron una serie de escritos en los que el aqui
condenado se limité a informar los inmuebles donde venia cumpliendo el
referido sustituto, primefo, el cambi6 al predio ubicado en la «Carrera 90 B
numero 49 A — 51 Sur, Barrio Brisas del Tintal,, segundo, €l inmueble de la
«Calle 22 I niumero 144 A — 85, Piso 2° del Barrio Fontibén» y finalmente, el
identificado con la nomenclatura «Carrera 99 Bis niimero 14 — 05, Casa
228, Conjunto Pueblo Nuievo 3, Zona Franca, Fontibén, lugar donde aseguro

residir desde el pasado 15 de octubre, para lo cual aporté copia de un (1)

. recibo de servicié pablico domiciliario.

De igual modo, en otros (2) escritos, informé que para el 10 de abril de

2021 desafortunadamer
siguientes {11, 12 y 13)
«<honras fiinebres» y, pet
presente anualidad para

Y, finalmente, median

2021IE0070481, funcion
informaron nuevas tre
cometidas los dias 26 de
abril, 15, 16, 17 de julio,

1te fallecid6 su hermano por lo que los dias
salio de su sitio de reclusién para presenciar las
icioné permiso para salir el 11 de febrero de la
cumplir un compromiso médico.

te oficios 2021IE0085597, 2021IE0159076 ¥y
\arios adscritos al Centro de Monitoreo del INPEC
nsgresiones en contra del aqui condenado,
febrero, 7, 13, 28 de marzo, 11, 12, 13, 18, 28 de
6 y 7 de agosto de 2021.




EL CASO CONCRETO

El articulo 38 de la Ley 599 de 2000 (sin la modificacién introducida por el
articulo 22 de la Ley 1709 de 2014) si bien consagraba la figura de la
prision domiciliaria como mecanismo sustitutivo de la reclusién formal y
los requisitos para su otorgamiento, también preveia la posibilidad de
cesar los efectos derivados de su otorgamiento cuando se dieran las
condiciones para ello. Rezaba, en su parte pertinente, la norma en
comento:

Cuando se incumplan las obligaciones contraidas, se evada o incumpla la
reclusidon o fundadamente aparezca que continiia desarrollando acthdades
delzctzvas, se harda efectiva la pena de prision:

En el presente asunto tenemos que se atribuye a JORGE EDUARDO NINO
CETINA el desconocimiento de las obligaciones impuestas al suscribir la
diligencia compromisoria de permanecer en su domicilic y no salir de alli
sin el permiso correspondiente del Juzgado y de cumplir las condiciones de
seguridad que le hayan sido impuestas asi como las contenidas en los
reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prisién domiciliaria.

Lo anterior, en virtud a la informacién ofrecida por las autoridades
penitenciarias a través del oficio 20211E0004230, en el cual se relacionan
un total de siete (7) transgresiones que se originaron cuando salié de su
sitio de reclusién sin autorizacion alguna los dias 20, 23, 26, 29 de
diciembre de 2020 y 7 y 9 de enero de 2021, entre las cuales, valga decir,
la del 20 de diciembre es la Gnica que se encuentra soportada con el
respectivo cartograma donde se trazd el recorrido que realizd fuera de su
domicilio, razén por la cual el reproche que realizara el despacho en la
presente providencia se limitara a esta ultima.

Frente a ello, €l penado se limité a informar que «dia 20 de Diciembre del
2020, me traslade desde donde gozaba de la prisién domiciliaria, ubicada
en la calle 103 A No. 16i-36 apartamento 104-barrio el Carmen de la
localidad de Fontibén en Bogotd a la calle 16J No. 104-05- barrio el Carmen
de la localidad de Fontibén en Bogotd, donde queda ubicada una iglesia
cristiana, donde asisti a un oficio religioson.

Sin embargo, para esa especifica fecha, no obra en las diligencias escrito
alguno por parte del condenado en el que hubiere solicitado permiso a esta
Judicatura para salir de su sitio de reclusién, por lo que se infiere una
actitud deliberada y despreocupada frente al sustituto que le fue otorgado,
no de otra forma podria pensarse cuando ni siquiera se tomé la molestia
de solicitar el respectivo permiso a las autoridades penitenciarias como si
ocurrid en otras ocasiones cuando por ejémplo, sin previo aviso a este
despacho, cambio de sitio de reclusién.

Y es que precisamente por este Ultimo aspecto es que resulta inadmisible
la actitud que viene adoptando el aqui condenado frente al sustituto que le




fue otorgado, pues a su antojo ha venido modificando las condiciones bajo
las cuales fue agraciado con la prisién domiciliaria, nétese como en sus
escritos ni siquiera se molesta en solicitar el aval de este despacho para
salir o cambiar de sitio de reclusién, simplemente se limita a informar los
Iugares que frecuenté |

o la direccion del inmueble donde habita, cuando

" por imposicién legal dell numeral 4° del articulo 38B del Cédigo Penal,

todos y cada uno de lo?s desplazamientos que realice fuera del domicilio

deben estar autorizados por el funcionario judicial que vigile la pena de
prision.

Por lo tanto, la salidalque realiz6 el 20 de diciembre de 2020 sin la
respectiva autorizacic‘)nies una muestra clara que, por una parte, el
sentenciado no ha tenido el minimo reparo de desconocer las obligaciones
contraidas con la judicaii:ura al suscribir la diligencia de compromiso y, por
otra, que no ha adecuado su comportamiento a las reglas de la reclusion,
pues recuérdese que la p;risi()n domiciliaria no lleva aparejada una «ibertad
parcialb o una desvinculacion de la pena, por el contrario implica que el
fulminado contintia en lestado de privacién de la libertad -ya no en un
establecimiento penitenciario sino en su residencia— y por ende sometido a
las reglas de la penite!nciaria y a los compromisos adquiridos con la

administracion de justicia.

La actitud del sentencia:Lo frente al cumplimiento de la prision domiciliaria
desdibuja el compromis!o que adquirié al suscribir la respectiva acta, de
permanecer en su domidilio v no salir de alli sin la previa autorizaciéon del
Juzgado ejecutor.

Claro quedé que el penado, consciente de la seriedad e implicaciones que
le acarrearian el incqmplimiento de las obligaciones en cuestidn,
voluntariamente opté por evadirse del lugar donde debia permanecer

recluida sin contar con el aval de la Célula Judicial encargada de la

ejecucion de la pena, bltlrlando asi la prision domiciliaria con la que fue
agraciado, la cual solo <:3s. un mecanismo sustitutivo sin que deje de ser

una institucién privativa de la libertad, lo cual implica el sometimiento a

. L
ciertas reglas y condmmTGS.

Notese como con posterigoridad a la finalizacién del tramite incidental que
originé la presente determinaci6én, continuaron recibiéndose informes de
transgresion correspondientes a los recorridos no autorizados que realizd
el aqui condenado en los meses de febrero, marzo, abril, julio y agosto de
2021, debidamente docdmentados en los oficios nimero 2021IE0085597,

2021IE0159076 y 2021iIEOO70481, las cuales, valga decir, no estarian

totalmente justificadas !on los deliberados cambios de sitio de reclusion

que realizd, mucho menos, por el desafortunado deceso de su hermano,

pues dichos eventos no 1['esu1tan compatibles con las fechas 26 de febrero,

7, 13, 28 de marzo, 18, %8 de abril, 15, 16, 17 de julio, 6 y 7 de agosto de

2021, en las que se originaron los informes de transgresion.

P
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De dicha manera se hace necesario que JORGE EDUARDO NINO CETINA
agote de manera integral el remanente de la condena en establecimiento
penitenciario, «con, el fin de que adecie su comportamiento al
ordenamiento juridico y al rigor disciplinario de la penitenciaria, pues no
se puede aceptar que con su comportamiento se trate de evadir a la
administraciéon de justicia.

Por ello, se revocara la prisién domiciliaria otorgada por este Juzgado y por
efecto de lo anterior, una vez en firme esta providencia interlocutoria, se
librara la respectiva boleta de traslado para que las autoridades
penitenciarias dispongan el internamiento del condenado en la
Penitenciaria de Bogota «La Modelo».

En todo caso, para asegurar el cumplimiento de la pena de prisién aqui
impuesta en un establecimiento penitenciario, de manera paralela a la
orden de traslado, se expedira orden de captura ante los organismos de
seguridad del Estado.

Lo anterior no excluye de alguna manera el deber que le asiste al aqui
condenado de presentarse voluntariamente ante las autoridades
penitenciarias una vez la presente decision cobre firmeza, pues desde ese
momento el sustituto perdera vigencia y su condicién variara a préfuga de
la justicia.

Finalmente, teniendo en cuenta que el beneficio de la prisién domiciliaria
aun permanece vigente ya que la presente decisién no ha cobrado firmeza,
se dispone autorizar el cambio de domicilio que en su momento el
condenado informé a las autoridades penitenciarias, esto es, al inmueble
ubicado «Carrera 99 Bis nuimero 14 — 05, Casa 228, Conjunto Pueblo Nuevo
3, Zona Franca, Fontibén de Bogotd», direccién que se encuentra
debidamente acreditada con el recibo de servicié publico que anexé a su
escrito.

En razoén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR LA PRISION DOMICILIARIA otorgada a JORGE
EDUARDO NINO CETINA por este Juzgado en la presente actuacion, de
conformidad con los razonamientos puntualizados en la parte motiva de
esta decision.

SEGUNDO: EN FIRME este auto, LIBRESE la respectiva boleta de traslado

a las directivas de la penitenciaria «a Modelo» a fin de materializar la
reclusion de la condenada en dicho establecimiento.




TERCERO: En todo caslo, en firme la presente decision, EXPIDASE orden
de captura para ante los organismos de seguridad del Estado a fin de
obtener su aprehension fisica de JORGE EDUARDO NiNO CETINA. ‘

CUARTO: AUTORIZAR EL CAMBIO DE DOMICILIO a JORGE EDUARDO
NINO CETINA al inmueble ubicado en la «Carrera 99 Bis ntimero 14 -
05, Casa 228, Conjunto Pueblo Nuevo 3, Zona Franca, Fontibon de
Bogota», de conformid%d con lo brevemente expuesto. Por el Centro de
Servicios Administrativos se oficiara a la oficina de prisién domiciliaria de
la_Penitenciaria «La Modelo» informando lo aqui decidido para efectos de
control vy vigilancia del slistituto.

QUINTO: Contra esta decisién proceden los recursos de Ley.

SEXTO: En caso de que|la notificacién personal de la presente providéncia
no pueda efectuarse personalmente al penado en el inmueble ubicados en
la « Carrera 99 Bis mlm}ero 14 - 05, Casa 228, Conjunto Pueblo Nuevo 3,
Zona Franca, Fontibon d‘e Bogotd» debera realizarse mediante anotacion en

estado.
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Ejecucion de Sentencia :  25320610136420148006000 (NI 124444)

Condenado :  Jorge Eduardo Nifio Cetina (C.C. 1.016.020.612)

Fallador : Juzgado Promiscuo del Circuito de Conocimiento de Guaduas)

Delitos :  Receptacion y cohecho por dar u ofrecer

Pena ;54 meses de prision

Reclusion : Domiciliaria: Carrera 99 Bis nimero 14 — 05, Casa 228, Conjunto
Pueblo Nuevo 3, Zona Franca, Fontibén de Bogota

Normatividad : iy 806 de 2004

AUTO No. ' /4022’/

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO

Decidir en torno a la libertad condicional de JORGE EDUARDO NINO
CETINA, previo estudio de la redencién punitiva a que haya lugar, de
conformidad con la documentacion allegada por las directivas del
establecimiento penitenciario «La Modelo»

ANTECEDENTES

Correspondi6 a este juzgado la ejecucién de la pena de sesenta (60) meses
de prisién que, por receptaciéon y cohecho por dar u ofrecer, impuso a
JORGE EDUARDO NINO CETINA el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Conocimiento de Guaduas (Clindinamarca) en sentencia de 7 de octubre
de 2015, modificada por la Sala de Decisiéon Penal del Tribunal Superior de
Cundinamarca el 9 de diciembre de 2015 en el sentido de fijar como nuevo
quantum punitivo CINCUENTA Y CUATRO (54) MESES DE PRISION.

Por cuenta de esta actuacion, el prenombrado condenado estuvo
inicialmente privado de la libertad entre el 10 de enero de 2014 hasta el 7
de octubre de 2015, adquiriendo de nuevo tal condicién desde el 16 de
noviembre de 2019 y a su favor se han reconocido las siguientes
redenciones de pena:

DESCUENTO
PROVIDENCIA MESES DIAS
21-04-2020 00 23
29-04-2020 01 20
TOTAL 02 13
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Para los efectos que comporta esta determinacién, conviene advertir que
este despacho le otorgd al aqui sentenciado el beneficio de la prisién
domiciliaria consagradofen el articulo 38G del Cédigo Penal, para lo cual
suscribié diligencia de compromiso en los términos del numeral 4° del
articulo 38B Ibidem el l‘l" de julio de ese mismo afo.

De igual modo, se t:iene"l que el Centro de Monitoreo del INPEC mediante
oficio numero 2021IE(DOO4230 informé una serie de transgresiones
cometidas por NINO Cl"TINA cuando salié de su sitio de reclusion sin
contar con la autorlzacmn de este despacho, razén por la cual, una vez se
agoté el tramite incidental previsto en el articulo 477 del Coédigo de
Procedimiento Penal de 2004, en auto interlocutorio de la fecha, se
dispuso la revocatoria del sustituto otorgado.

LA SOLICITUD

Modelo» a través del loficio 114-CPMSBOG-0J-9319, hace llegar la-
documentacién sobre las actividades realizadas por el sentenciado en

desarrollo del régimen! ocupacional, ademas de la cartilla biografica
actualizada y certiﬁcadols de conducta, para el estudio de la redencién de

pena.

|
|
El director del Establecfmiento Penitenciario y Carcelario de Bogotad «La
|
|
|
|
|
‘ I »
% Por su parte, el condena%jo remite un escrito por medio del cual depreca la
| concesion del beneficio de la libertad condicional aduciendo el
| cumplimiento de los requisitos del articulo 64 del Cédigo Penal.

EL CASO CONCRETO

1° De la redencion punitiva.

La legislacion que ha reglulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensefianza (Ley 32 de 19171, Decreto 2119 de 1977, Ley 600 de 2000 y Ley
65 de 1993), exige para tal efecto, que las labores en cuestion estén
certificadas por el direc}:tor del establecimiento donde se descuenta la

sancién, y que el condenado haya observado buena conducta durante los

periodos en los cuales 1
pena, circunstancia que
Disciplina o certificacién

ealizo las tareas validas para la reduccién de la
debe acreditar con la resolucién del Consejo de
del propio director del centro de reclusién.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1993 (agosto 19), las

labores propias de rede

1cién no son validas los dias domingos y festivos
salvo por excepcién, deb

Edamente justificada por el director del reclusorio

(art. 100). Ahora bien, el Decreto 2119 de 1977 y la Ley 65 de 1993,

sefialan que las tareas

horas diarias por trabajo;

ropias para redimir la sancién, se limitaran a 8
6 por estudio y 4 por ensefianza.

|

—‘_




Por otra parte el articulo 101 de la Ley 65 de 1993 prevé que para
conceder o negar la redencién el Juez debera tener en cuenta la evaluacién
que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la junta correspondiente,
de conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La
Resolucién 3272 del 26 de mayo de 1995, vigente a partir del primero de
julio de esa anualidad, emitida por el Inpec reglamenté lo concerniente a la
evaluacion de las labores adecuadas para redimir pena, indicando en sus
articulos 27 a 29, quiénes integran la junta de evaluacion, los criterios
para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; acto
administrativo que fuera subrogado por la Resolucion 2376 del 17 de junio
de 1997, emitida por la direccién del mismo instituto.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la
documentacion aportada para efectuar los reconocimientos a que hubiere
lugar de la manera siguiente:

Certificado Periodo Horas Dias Redime
17748879 Marzo de 20201 : 20 ) 15 7.5 dias
estudio
. 396 )
18062533 Abril a julio de 2020 , 66 33 dias
estudio

Comoquiera que la calificacion de las actividades educativas y laborales
realizadas por JORGE EDUARDO NINO CETINA fueron sobresalientes y
que su comportamiento en el lapso que comprende los comprobantes en
cuestion, segun la cartilla biografica que se adjunté, se catalogd como
«eJemplars, resulta viable reconocer una redencién de pena en proporcion
de cuarenta punto cinco (40.5) dias, es decir, UN (1) MES Y DIEZ PUNTO
CINCO (10.5) DIAS, como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de
este proveido.

2° De la libertad condicional.

La libertad condicional es un mecanismo sustitutivo de la pena de prisién,
que se instituyé como instrumento de resocializacién y de reinsercién del
infractor de la ley penal a la comunidad, cuyo objeto esta encaminado a
brindar al condenado la oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas
condiciones en consideracién al tiempo de pena cumplido y a la conducta
presentada en dicho lapso, se pueda dejar de ejecutar la condena, primero
a manera de prueba durante un tiempo determinado (el que faltare para el
cumplimiento de la condena) y luego de forma definitiva si lo exigido se
cumple

El articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
impone al interesado en la libertad condicional el deber de adjuntar a la
solicitud la resolucién favorable expedida por el Consejo de Disciplina o, en
su defecto, por el director del establecimiento penitenciario, copia de la

! Pendiente de auto de 29 de abril de 2020.




cartilla biografica debidamente actualizada y de los demas documentos
que acrediten las exigencias previstas en el Coédigo Penal, requisitos estos
que se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el
estudio del subrogado

A su turno el canon 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificd el articulo 64
del Codigo Penal, establece los requisitos sustanciales basicos para la
concesion del mencionado subrogado, esto es, que el sentenciado haya
descontado minimo las| tres quintas (3/5) partes de la pena que se le
impuso y reparado a la yictima (lo que se ha denominado «factor objetivoy,
que de la buena conducta durante el cautiverio, asi como de la valoracién
de la conducta punible |objeto de reproche, el Juez pueda colegir que no
existe necesidad de proseguir el tratamiento penitenciario («factor
subjetivoy vy, finalmentel‘, que se acredite el arraigo familiar y social del
penado.

En el asunto objeto Jlie analisis, tenemos que las directivas de la
penitenciaria «a Modelo» se abstuvieron de remitir la documentacion
relacionada como requisito de procesabilidad, especificamente la
resolucion favorable, pﬂles estimaron que no cumplia con los factores
subjetivos y objetivos pa1‘|‘a el estudio de la gracia liberatoria.

Con fundamento en chho informe procede el despacho entonces a
pronunciarse en torno al| subrogado penal en cuestion.

Tal cual se indicé en pr‘ecedencia, JORGE EDUARDO NINO CETINA fue

condenado a cincuenta y cuatro (54) meses de prision, es decir que las tres
quintas partes de esa salncién equivalen a treinta y dos (32) meses y doce

(12) dias.

Como el procesado estuvo inicialmente privado de la libertad entre el 10 de
marzo de 2014 hasta el|7 de octubre de 2015, adquiriendo de nuevo tal
condiciéon desde el 16 de noviembre de 2019 y que a su favor se ha
reconocido tres (3) meses y veintitrés punto cinco (23.5) dias, a la fecha
acredita un descuento tq‘tal de pena d§ CUARENTA Y SEIS (46) MESES Y
VEINTITRES PUNTO CINCO {23.5) DIAS, como se detalla a continuacion:

: Meses Dias
2014 09 22.00
2015 09 07.00
2019 01 15.00
2020 12 00.00
2021 10 16.00
Fisico 43 00.00
Redenciones 03 23.50
Total 46 23.50
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Refulge evidente que, contrario a lo afirmado por las autoridades
penitenciarias, en este momento se cumple la exigencia cuantitativa
consagrada en el articulo 64 del Estatuto Represor, por lo que corresponde
efectuar el examen de los demaés requisitos y tenemos lo siguiente.

Con relacion a la indemnizacién de los dafios ocasionados con la conducta
punible, en la actuacion no obra prueba alguna que determine el
cumplimiento de esta exigencia por parte del condenado, de igual forma,
tampoco existe constancia de la realizacién del incidente de reparacion
integral por parte de la victima.

Respecto del arraigo familiar y social, como viene de verse, el condenado
fue agraciado con la prisién domiciliaria, la que se debe cumplir en la «
Carrera 99 Bis numero 14 — 05, Casa 228, Conjunto Pueblo Nuevo 3, Zona
Franca, Fontibén de Bogotd» empero, las directivas de la penitenciaria
encargada de la vigilancia de ese mecanismo sustitutivo han puesto de
presente a este juzgado una serie de trasgresiones en que ha incurrido,
mismas que sumadas a las ya advertidas mediante oficios
2021IE0004230, 2021IE0085597, 2021IE0159076 y 2021IE0070481,
originaron la revocatoria del aludido sustituto.

Ahora, en consonancia con lo manifestado por el establecimiento de
reclusién, estima la judicatura que en el presente asunto no se satisface el
requisito relacionado con el adecuado desemperio durante el tratamiento
penitenciario que permita suponer fundadamente que no existe necesidad
de continuar la ejecucién de la pena, especificamente, en lo que tiene que
ver con el comportamiento del condenado en la reclusién domiciliaria,
requisito consagrado en el numeral 2° del articulo ibidem.

Es preciso resaltar que, tal y como fue informado por las autoridades
penitenciarias, el penado ha trasgredido sistematica e injustificadamente
la obligacién principal de permanecer en su domicilio y no salir de él sin el
permiso de la judicatura o de la autoridad penitenciaria.

En efecto, en la precitada documentacién, se reportaron una serie de
transgresiones cometidas por el aqui sentenciado los dias 20 de diciembre
de 2020, 26 de febrero, 7, 13, 28 de marzo, 11, 12, 13, 18, 28 de abril, 15,
16, 17 de julio, 6 y 7 de agosto de 2021, cuando salié de su sitio de
reclusion sin contar con el respectivo permiso de este despacho judicial.

Lo anterior es una clara muestra del incorrecto desempefio mostrado por
el sentenciado a lo largo del confinamiento y que no ha amoldado su
comportamiento al rigor y disciplina del régimen penitenciario, luego
entonces fue acertado que la reclusién se abstuviera de otorgar un
concepto favorable para la libertad condicional a una persona que no ha
tenido el mas minimo reparo en burlar, no solo a la administracién de
justicia, sino también al mismo sistema penitenciario, pues de haberlo
hecho, estaria contrariando la realidad procesal.




|
Recuérdese que el mecanismo sustitutivo no lleva aparejada una especie
«dibertad parcial» 0 una desvinculacion de la pena, por el contrario implica
que el procesado contintia en estado de privacién de la libertad -no en un
establecimiento sino en su residencia- y por ende sometida a las reglas del
penal y a los comprom'asos adquiridos con la Judicatura por disposicion
del articulo 65 del Cédigo Penal; es decir, lo inico que varia es el lugar de
cumplimiento de la sancién y por ende el comportamiento del condenado
durante el cautivério en el domicilio también debe ser objeto de valoracién
tanto por la judicatura como por las autoridades penitenciarias.

Asi pues, como JORGE EDUARDO NINO CETINA no ha reparado el dafio
ocasionado con la comision de la conducta punible y no ha tenido un
«wdecuado desempenio| y comportamiento» durante el tratamiento
penitenciario, no es posiible que sea agraciado con el subrogado liberatorio
contenido en el articulo 64 de la Ley Sustantiva Penal pues, como se
indicé, de la revision i ‘tegral de la actuacién se desprende que aun no
puede volver al seno de su comunidad sino que debe continuar con el
tratamiento penitsenciarib con miras a lograr su efectiva resocializacion y

|

su preparacion para el retorno a la sociedad.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR la pena al sentenciado JORGE EDUARDO NINO
CETINA en proporcién de UN (1) MES Y DIEZ PUNTO CINCO (10.5) DiAs
por las activida(;}g:\;“ilgvac.as a cabo entre marzo y julio de 2020.

SEGUNDO: MEGAR N 'subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL a
JORGE l}ﬁ%&@‘ﬁo '©, CETINA, de conformidad con lo anotado en
{ci'® Al

&é\l este proveido al Establecimiento
e Bogota «La Modelo» para fines de consulta y

‘;ﬂ*((‘q)"
ADIL. A;R@MERQ??@SJ'?EfﬁlCES
E3 |
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Ejecucion de Sentencia 1 2530610136420148006000 (NI 124444)
Condenado : Jorge Eduardo Nifio Cetina
Identificacién : 1.016.020.612
Fallador : Juzgado Promiscuo del Circuito de Conocimiento de Guaduas
Delito (s} : Receptacién y cohecho por dar u ofrecer
Decision 1 Resuelve peticién de aclaracién
Reclusién : Domiciliaria: Carrera 89 Bis nimero 14 — 05, Casa 228, Conjunto
Pueblo Nuevo 3, Zona Franca, Fontibon de Bogota
Normatividad 1 Ley 906 de 2004
wrowe._7120L L]
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO

Decidir en torno a la solicitud de «econocimiento del tiempo faltante» que
formulé el condenada JORGE EDUARDO NINO CETINA en torno al
descuento fisico que acredita en la presente causa.

ANTECEDENTES

Correspondi6 a este juzgado la ejecucién de la pena de sesenta (60) meses
de prision que, por receptacion y cohecho por dar u ofrecer, impuso a
JORGE EDUARDO NINO CETINA el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Conocimiento de Guaduas (Cundinamarca) en sentencia de 7 de octubre
de 2015, modificada por la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de
Cundinamarca el 9 de diciembre de 2015 en el sentido de fijar como nuevo
quantum punitivo CINCUENTA Y CUATRO (54) MESES DE PRISION.

Segun lo dispuesto por este despacho en auto de sustanciaciéon de 30 de
enero de 2020, el prenombrado condenado estuvo inicialmente privado de
la libertad entre el 10 de marzo de 2014 (Captura en Flagrancia) hasta el
1° de enero de 2016 (Cuando cometié la conducta punible dentro del
radicado 2018-02372-00), adquiriendo de nuevo tal condiciéon el 16 de
noviembre de 2019.

En la fase de ejecucion de pena se han reconocido las siguientes
redenciones punitivas:




.
»
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DESCUENTO
PRQVIDENCIA MESES DIAS
21-04-2020 00 23
29-04-2020 01 20
TOTAL 02 13

En auto interlocutorio de 25 de junio de 2020, este despacho le otorgé al
aqui sentenciado el benieﬁcio de la prisién domiciliaria consagrado en el
articulo 38G del Codigo Penal, para lo cual suscribié diligencia de
compromiso en los términos del numeral 4° del articulo 38B Ibidem el 1°
de julio de ese mismo afio.

LA SOLICITUD

NINO CETINA y su defensor, al unisono peticionaron el @econocimiento del
tiempo faltante, teniendo‘ en cuenta que el delito se cometié el 25 de julio de
2016 y no el 1 de enerolde 2016, por lo tanto, me hace falta por reconocer
como pena, el tiempo de seis (6) meses y veinticuatro (24) dias de pena

cumplidan. |
. EL CASO CONCRETO

Cuestion previa.

Se aporté un memorial a través del cual el penado confiere poder especial
al abogado Omar Enriqz}te Guzman Quisoboni, quien se identifica con la
cédula de ciudadania 1.506.020 y porta la tarjeta profesional nimero
63.932 del Consejo Superior de la Judicatura.

Comoquiera que el mandato fue extendido en legal forma se reconoce
personeria al mencioniado profesional del dereche para actuar en
representacién del condenado JORGE EDUARDO NINO CETINA; en
consecuencia, por el Clentro de Servicios Administrativos haganse las
anotaciones del caso en el sistema de gestién y téngase como direccién
para notificaciones el coxireo electrénico omarquisoboni@gmail.com.

Del reconocimiento de descuento fisico
T

Vista la peticion que formulé el sentenciado y su defensor, se tiene que
este despacho en auto de sustanciaciéon de 30 de enero de 2020, tomé
como descuento fisico el|lapso transcurrido entre el 10 de marzo de 2014,
data en la que fue capturado en flagrancia el aqui condenado, hasta el 1°
de enero de 2016, fecha en la que aquel cometid el delito por el que fue
condenado dentro del radicado 11001 60 00 000 2018 02372 00; no
obstante, en esta oportunidad, el penado aseguré que la fecha de los
hechos que originaron leiL precitada actuacién acaecieron el 25 de julio de
2016 de modo que, siguiendo la argumentacién empleada por este estrado




judicial en la mencionada providencia, su descuento fisico se debe
prolongar hasta la Ultima de las citadas fechas.

Al respecto, revisadas las diligencias, este funcionario replanteara la
decision adoptada en auto de 30 de enero de 2020, no en razén a la
informacién ofrecida por el condenado y su defensor, en su lugar, lo
realizara en razoén a los diferentes pronunciamientos que, sobre la vigencia
de las medidas de aseguramiento, ha venido adoptado la Sala de Casacién
de la Corte Suprema de Justicia.

En efecto, recordemos que una vez se produjo la captura en flagrancia de
JORGE EDUARDO NINO CETINA, el Juzgado 2° Promiscuc Municipal con
funcién de Control de Garantias de Guaduas (Cundinamarca), ademas de
legalizar su privacién de la libertad, le impuso una medida de
aseguramiento restrictiva de tal garantia consistente en detencion
domiciliaria, para lo cual suscribié diligencia de compromiso el 11 de
marzo de 2014.

Sobre la vigencia de la precitada medida restrictiva, conviene traer a
colacion lo que advirtié la mencionada corporacién Judicial en auto
interlocutorio namero AP4711-2017 del 24 de julio de 2017, radicacién
numero 49734, veamos:

En efecto, de manera pacifica y reiterada, la Sala tiene dicho que, en
consideracién a la naturaleza cautelar de la detencién preventiva, asi como en
vista de las finalidades a las que sirve en el proceso, tal medida de
aseguramiento tiene vigencia hasta que se profiere la sentencia de primera
instancia, si el proceso es tramitado por la Ley 600 de 2000, o hasta la
lectura del fallo de primera instancia, si se aplica la Ley 906 de
2004. '

(---)

Por consiguiente, en los procesos regidos por la Ley 906 de 2004, la medida
de aseguramiente tiene vigencia hasta el anuncio del sentido de fallo
condenatorio, alli el juez puede hacer una manifestacién expresa acerca de
la libertad del procesado, disponiendo su encarcelamiento, pero si omite
hacer una manifestaciéon al respecto en esa oportunidad, la vigencia
de la medida se extenderd hasta la lectura de la sentencia, momento
en el que, por mandato legal, no sélo debe imponer la pena de prisién, sino
que ha de resolver sobre la libertad; en particular, sobre la concesién o
negativa de los sustitutos y subrogados penales. (Negrillas y subrayas del
Juzgado)

En el caso objeto de estudio, en las diligencias no obra documento alguno
que permita establecer que en la audiencia de sentido de fallo
condenatorio se hubiere impartido orden alguna en torno a la libertad de
NINO CETINA, de ahi que se establezca que los efectos de la medida de
aseguramiento que le fue impuesta se extendieron hasta la lectura de la
sentencia, en la que, valga decir, no le fue otorgada ni la suspension
condicional de la ejecucién de la pena ni la prisién domiciliaria.




Por lo tanto, no tendria :"szustento legal ni juridico la privacion de la libertad
que presuntamente sufrio el prenombrado condenado en su domicilio
entre el 8 de octubre c'}e 2015 hasta el 1° de enero de 2016, segun lo
dispuesto en auto de 30 de enero de 2020, mucho menos hasta el 25 de
julio de 2016 como lo pretende el fulminado, pues de un lado, se insiste, la
detencién domiciliaria que venia cumpliendo no se encontraba vigente en
dichos lapsos y de otro, la pena de prision que le fue impuesta debia
cumplirse en un estableJi:imiento penitenciario y carcelario del pais mas no
en su residencia, situacién que solo ocurrié el 16 de noviembre de 2019
cuando fue nuevamente puesto a disposicién de este despacho judicial.

En ese orden, para tener una mayor claridad entre los descuentos fisicos y
redenciones de pena que acredita a la fecha JORGE EDUARDO NINO
CETINA en la presente causa, se tiene que, estuvo inicialmente privado de
la libertad entre el 10 de/marzo de 2014 (Captura en Flagrancia) hasta el 7
de octubre de 2015 (Fecha Sentencia Condenatoria), adquiriendo de nuevo
tal condicién desde el 16/ de noviembre de 2019.

Y como en la fase de ejecuciéon de pena se han reconocido un total de dos

(2) meses y trece (13) dias como redencién de pena, se desprende que a la

fecha ha descontado ur!x total de CUARENTA Y CINCO (45) MESES Y

TR{E-CE (13) DIAS, tiempo que se discrimina de la siguiente manera:
Meses Dias

2014 | 09 22

2015 | 09 07

12019 01 15

2020 12 ‘ 00

2021 10 16

Fisico 43 00

Redenciones 02 13

Total | 45 13

|
\ Asi las cosas, este Juzgelldo despachara desfavorablemente la peticion del
‘ condenad JORGE EDUARDO NINO CETINA y su defensor, encaminada al
H reconocimiento del tiempo comprendido entre el 8 de octubre de 2015
hasta el 25 de julio de 2016 como descuento fisico de la pena de prisién
que le fue impuesta. ‘

! .
En razon y mérito de lo é?cpuesto, EL JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

!

L RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCIll-}R personeria al abogado OMAR ENRIQUE
GUZMAN QUISOBONI para actuar en representacion del sentenciado
JORGE EDUARDO NINO CETINA. Por el Centro de Servicios
Administrativos haganse llos registros de rigor en el sistema de gestion.

s S




>

)

SEGUNDO: NEGAR la peticion del condenado JORGE EDUARDO NINO
CETINA y su defensor encaminada al reconocimiento del tiempo
comprendido entre el 8 de octubre de 2015 hasta el 25 de julio de 2016

como descuento fisico de la pena de prision que le fue impuesta, de

conformidad con lo brevemente indicado.

TERCERQO: Contra esta decisién proceden los recursos de ley.

CUARTO: REMITIR copia de este proveido al establecimiento carcelario

«La Modelo», para fines de cg
condenado.
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