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Rama Judicial -
Conséjo Superior dela Judicatura

Reptblica de Colombia

Ubicaciéon 658 -8
Condenado MELEIDES ELENA SUAREZ DURAN
C.C#49763234

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 86;
DIECIOCHO (18) de AGOSTO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)@por el términ
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 18 2° del
Vence el dia 13 de septiembre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI/E NO [ ]
recurso.

\
A partir de hoy 12 de septiembre de 2022, quedan las diligencias en sec

EL SECRETARIO

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 14 de Septiembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demés sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 15 de
Septiembre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO Q se presento escrito.

EL SECRETARIO
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Deécision . : Niega libertad condicional.
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JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
‘SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18} de agosto de dos mil'veintidos (2022)
ASUNTO

Decidir en torno a la libertad condicional de ‘MELEIDES ELENA
SUAREZ DURAN de conformidad con 1a documentacion allegada por
las directivas del establecimiento penitenciario «El Buen Pustor».

ANTECEDENTES

Este despacho gjecuta la pena de noventa y siete (97) meses v seis (6)
dias de prision que, por los delitos de trafico de estupefacientes y
receptacion, impuso a MELEIDES ELENA SUAREZ DURAN el
Juzgado 5° Penal del Circuito de Conocimiento de Valledupar én
" sentencia de 22 de junio de 2018. :

Por cuenta de esta actuacion, la prenombrada condenada viene
privada de la libertad desde el 15 de febrero de 2018, reconociéndose
a su favor las siguientes réedenciones de pena:

07-04-2021
21-07-2021
21-04-2022
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LA SOLICITUD

La direccién de ia Reclusion de Mujeres de Bogota «El Buen Pastor a..
través del oficio 129-CPAMSMBOG-, hace llegar la cartilla biogrdfica.
actualizada, certificados de conducta ¥ la Resolucién 1259, para el
estudio de lalibertad condicional de la condenada SUAREZ DURAN,

Por su parte, la sentenciada insistié en la concesién del mencionado
beneficio liberatorio por cuanto considera que- cumple todos y cada
uno. de los requisitos establecidos en &l articulo 64 del Codiga Penal
para tal efecto.

‘CONSIDERACIONES

La libertad condicional .es. un mecanismo sustitutivo de la pena de
prisibﬁ qu'e 88 fnSt‘itu}7é (,o‘m'o instrumén'to ile z"‘e'su’ciali;zacién y de
}3_11nc1ar al c_ondenado l_a opqrtum_dad, dv:e que ‘e su cqso ¥ baJo
ciertas condiciones en consideracién. al tiempo de-pena cumplido v, a
la conducta presentada en dicho lapso, se pueda dejar de ejecutar la

condena, prinierd. a ‘manera. de prueba durante un. tiempo
detemnnado (el que faltare para el cumplimiento de 1& cordena) v

luego de forma definitiva si lo-exigido se cumple.

El articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
impone -al interesade en el subrogado la.obligacién de adjuntar con
la solicitud la resolucién. favorable expedida. por el consejo de
disciplina_ o, en su defecto, por el director del establecimiento
penitenciario, copia-de la cartilla biografica debidamente actualizada.
v de los demés documentos que acrediten las exigencias previstas en
el Codigo Penal, requlsm)s estos gué-se erigén conio presuguesto de
procesabihdad para posibilitar el éstudio del subrogado.

A su turno el articulo 30 de la Ley- 1709 de 2014, que modifico el
articulo 64 del Cadigo Penal, establece los requisitos sustanciales
bésicos para Ia concesion del mencionado subrogado, esto es, que el
sentenciado haya descontado. minimo las tres quintas (3/5) partes dée
la pena que se le impuso y reparade a la victima {lo que. se¢ ha
denominado sfactor objetivoy y que de la buena conducta durante el
cautiverio, asi como de la valoracién de Ia conducta punible:-objeto de
reproche; el Juez pueda colegir que 1o existe niecesidad de proseguir
el tratamientc pemtencxano {efactor subjetivos v, fi nalmente, que se
acredite el arraigo familiar v social del penado.
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CASO CONCRETO

Deseendiendo al. caso objeto de. estudio, tenemos que se ‘acredits el
cumplimiento del presupuesto de procesabilidad por cuanto que las
directivas de la penitenciaria «El Buen Pastors allegaron los soportes
documentales que exige el articulo 471 del Cédigo de Procedimiento
Penal a saber, cartilla biografica actualizada y las rescluciones
favorables 1259 de 28 de julio de 2022, adernas de unos certificados
de calificacion de conducta, documentos que, -examinados en
conjunto, dan cuenta.del comportamiento del penado valorade en la
mayoria de oportunidades como «gfemplar,, -en consecuencia
procedera el Despache a estiidiar las exigericias objetivas y -
subjetivas consagradas en el articulo 64 del Codigo Penal,
modificado por el articule 30 de la Ley 1709 de 2014.

Tal cual se indicé en precedencia, MELEIDES ELENA SUAREZ
DURAN descuenta una saticion privativa de la libertad de noventa ¥
siete (97) mieses v seis (6) digs de prision, entonces, el factor objetivo
de la digposicion en cita se cumple si se ha descontado un tiempo
igual o superior a cincuenta y ocho (58) meses y diez (10) dias.

Como la encartada viene privada dé ld libertad desde el 15.de febrero
de 2018, sé tiené que. ha purgado fisicarhente cinicuenta y cuatro (54)
meses y dos (2) dias de la pena irrogada, tiempo que se discrimina
asi:

2018 - - -~ - 10 meses v 14 dias
2019 - - - - - 12 meses v 00 dias
2020 - - - -~ - 12:meses v 00 dias
2021 - -- - - 12 meses ¥ 00 dias
2022 - --= - 07 meses y 18 dias

Al anterior guarismho deben adicionarse los cuatro {4) meses y
veinticuatro punto ¢inco (24.5) dias recoriocidos como ftedencion de
pena, de donde se desprende que al dia de hoy SUAREZ DURAN
acredita un. descuento total de CINCUENTA Y OCHO (58) MESES Y
VEINTISEIS PUNTO CINCO (26.5) DIAS, satisfaciéndose la
exigencia. cuantitativa minima prevista por. ¢l legislador en-el articulo
64 del Cadigo Penal. '

En punto de la comprobacidn. del arraigo familiar y/o social, la.

—condenadiafimsreerte g i Chmer i Donbrere 4 1—3478%

credibilidad en wirtud del principio de buena fe consagrado en el
articule 83 de la Constitucion Politica; entonces debe procederse al
examen de los dem&s requisitos -subjetivos gue consagra la

normativa que regula la Hbertad condicional, es decir la

indemnizacién de perjuicios,. el comportamiento de la penada a lo
largo del tratamiento penitenciario y 'la valoracién de la conducta
punible.

En torne a lo primero, esto es; la indemnizacién de perjuicios; las
conductas punibles por la que se juzgd al condenado no lleva
aparejada este tipo de: condena crematistica pues la salubridad
piblica gs un bien juridico absfracto & impersonal.

Ahora, sobre el desempertio de la sentenciada durante el cautiverio
fenemos que, en términos generales, su conducta ha sido calificada
entre. rrbuenau V «ej'emplan de conformidad con la cartilla bioméfica
e*s(p1d1era Ia Resalu(‘l(m 1259 de 78 de Juho de: 20"2 por medm de
las cuales coticeptuéd favorablemente la congesién de la gracia que
1nos ocupa.

De ia revision de tales elementos se concluyé gue la penada ha.

observade un adecuado comportamients durante su reclusién, al
punto que siempre ha sido calificado de forma satisfactoria y no haya
sido objeto de sancidn disciplinaria alguna, 1o que da muestra. que
ha acatado los reglamentos internos del reclusoric y 'ha -ido
amoldando su conducta al rigor del tratamiento penitenciario.

Nq obstante, lo propio no ocurre con €l denominado facter subjetivo
toda vez que, después de un concienzudo analisis de la actuacion, -se
revelan al Despacho. serios motivos que llevan a desestimar la

pretension liberatoria por fallar lo relativo a la valoracién de la.

¢onducta punible y, en punto de .ello, conviene hacer ciertas
precisionds, y traer a colacion las consideraciones realizadas por la
Corte Constitucional en Sentencia C-194 de 2003, que 'sobre el
particular manifestd:

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad no puede czpanarse del contenido de la
sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia. del
subrogado penal. Esta sujecion al contenido y juicio. de la sentencia.de
condend qarcmtrza que los parametros dentro de lo.s cuales se aclopta

St g LD

Si%ion Bolivatr, | para lo cual allegd diversa documentacién, entre ella,
un (1) recibo de servicio piblico que acredita la existencia del predio,
por lo ghe para efecios del beneficio liberatorio, se le dara plena
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sea restringido, _&5 decir, no pueda versar sobre lu rcqugpsabgl1claci
penal def condenado.

20001600000020180004400, (N 658) ’ 4




o

En los mismos términos, cunndo ld normd acuisadd dice que la libertad
condixional podra concederse previa valoracivm de lo gravedad. de ia

conducta, no-significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medida de:

« Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de. la conducta.
Lo que lanorma indica es que dicho funcionario deberd tener en cuenta
la gravedad del comportamiento punible, ca!zﬂcaa'o y valorado
previamente en la sentencia condenatoria. por el juez. de conocimiento,
“comio criterio pdra conceder él, subrogado penal.

g.

Adigionalmente, el juicio ‘que adelaiita el Juez de Ejecueibn. de Perias
tierie una finalidad especifica; cual es la- de establecer la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamtento
carcelario del condenado.

Enceste contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la

perspectiva de la responsabilidad penal del condenado resuelta ya en

la instancia corresponidiente, anfe el juez de condcimiento- sino désde
la necesidad de cumplir una pena ya mzpu_esta_ En el SO, seritido, el
estudia versa sobre hechos distinfos a los gue-fueron olijeto de reproche

en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad.

a la’ misma, vinculddos con el comportamiento. del séntenciado en
reclusion. .

)

Asi pues, parn conceder. el subrogado penal de la lihertad condicional,
el juez debe verificar, tanto el cumplimiento de los requisitos objetivos
engzdos “por-ta norme, thaberse cuinplido las dos. terceris paites de la
pend y haberse pagado la multa, mias: la feparacion a ld victima), como
&l cumplimiento. de los reqitisitos subjetivos que ke defivart de la
valoracion de las condiciones particulares del condeuado, zzalo:aczon
que de ninguna marera implica una nueva condera. por los mismos
hechos.

En la sentencia-de control C-757 de 2014, la misma Corte estudié si
esa valoracion posterior de la conducta afectaba el non bis in idem,

jurisprudencia de la cual se resaltard, para ilustracion, algunos

apartados:

23. Para la Corte, aunque hay identidad de persond, na existe ni

identidad de. hechos, ni identidad de ecausa: No-existe una identidad

total de hechos en Ia medida en que. st bien el juez de glecucisn de.

penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla como un
elemento dentro de un. conjunio: de circunsitancias. Solo una de tales
cireunstancias es la conducta purible. Ademas de valorar la conducta

del condenado dentro del pena? Hen general conszdef dr toda una sene.
de elementos posteriores « la fmposicion de la condena. Con:

Furdamento en este conjunto de cnctmstanctas, Y re sélo en I
vadoracién de la: conducta punible, debe.el Jjuez de ejecucién de penas
adoptar su decisién.

En la misma providencia, indicé:
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24. Adicionalmente, lo. Gorte conclitye que tampoco existe. identidad de
catisd, pues el objeto de la decision en. uno y otro caso es diferente. El
proceso pendl tiene por objeto determinar la responsabilidad penal del
sindicado por la condicta que le esté siendo unputada en.el.proceso, e

imponerle una pena de conformidad con una serie de circunstancias
predicables de la conducta punible. Entre tanto, al juez de gjecucion de
Jpenas le comesponde determinar si la ejecucion de dicha pena es-
rnecesaria o no, una vez que la conducta ha sido valorada y la pena ha.
sido zmpuestu Ello implica que ric 566 $¢ trata de caiisas difererites,
sino-que el gfercicio de la tompeétencia del juez peral liniita los alcdanees
de la competencia del juez de ejecucién de penas: En primer lugar,
porque el juez de ejecucién de penas no puede valorar de manera
diferente la conducta punzble, ni puede tampoco salirse del guantum
punitivo determinado- por eljuez penal Y .

Luego, la exigeneia de valoracién. de la conducta purible por parte
del Juez de Ejecucxon de Penas. resulta ser exequible siempré y-
cuando se haga con total apego a las cxrcunstancxas, elementos y
consideraciones realizadas por el juez-fallador de instancia en el fallo
condenatoric sean éstas favorables o desfavorables para la conéesion
del subrogado, posicion reiterada en la Seiitencia T-640 de 2017, la
cual valga decir, trae'a colacion €l ¢ondenado én_ su escrito. En esta
Ultima providencia se consigné lo siguiente:

7.3: Asi; los jueces competentes para decidir deerea de una solicitud de-
livertad condicional deber, interprétdi y dplicar el indiso 1 del aiticilo
30 de'la Ley 1709 de 2014, tal como file condicionado-en la Sentenicia
G757 de 2014, esto es, bajo el enfendico de que la valoracién que
realice de la conducta punible tenga en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez.
penal en la sentericia condenittoria, sedan estas favorables o.
desfavorables ¢l otorgamiento de la libertad condicional.

f-)

Lo relevante. de esle asunto es que la. Corte reiterd la importancia-
constitucional que tiengn la resocializacién de las personas condenadas

y la finatidad. prevéntiva espécial de la pena. Por’ ello, indicé gue el.-
Juez de ejecucidn de penas si bien puede tener en cuenta la

conducta punible; la personalidad u antecedentes de todo orden
para ej‘ect‘os de evaluar el proceso de readaptacton social del

condenado en- procura- de proteger a la sociedad de nuevas

conductas delictivas, en todo case, debe valorar la.conducta.
punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y

consideraciones hechas por el juez pendl en la senténcia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al

otorgamiento de la libertad condicional ‘de los condenados.

{Negrilla del Juzgado).

Es de anotar que los precedentes jurisprudenciales traidos a colacian
son vinculantes y en los mismos se ha sefalado que €l Juez de
Ejecucién. dé Penas y Medidas de Seguridad debe analizar el topico
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de la conducta-punible sin inmiscuirse en la competencia del juez

«penal de conacimiento y-le estd vedado realizar valoraciones distintas
a las analizadas por el fallador,

De modo que, .cuando el Juez Ejecutor  deébe abordar el aspecte
relacionado’ con' la valoracion de la conducta, ha de invocar las
thisias consideraciories que el juez de conocimienta determiné como,
indiediivas de la gravedad; sin embargo suele oeurrir -que el g uez de
congcimiento no aborda ese analisis cuando se trata de procesos de
terminacién anticipada bien sea producto de un preacuerdo o de un
allanamiento a cargos.

Para el caso gue ocupa nuestra atencion, se advierte que en la
sentencia condenatoria no se hizo un analisis exhaustivo. sobre las
conductas punibles desplegadas por la condenada MELEIDES
ELENA SUAREZ DURAN, dada la: terminacion temprana.del proceso
de conformidad con la aceptacion de cargos que aquelld realizé bajo
la figura. del preacuerdo, pero tal circunstancia no constituye una
barrersl para que este ‘despacho realice la valoracién que exige el
articule 64 del Codigo Penal, para efectos de libertad pretendida.

Al Téspecto, sostuvo la Corte: Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal, en senitencia de tutela C8J STP710 ~ 2015, 16 siguiente:

Esas determinaciones son concordantes con lg jurisprudencia de esta
Corporacion sobre casos similares al alli resuelto. Se ha aceptado,. por

ejemplo, que en casos eacepczmmle.s, cuando por efecto de un
stivo sobreé la:conducta en el punto-
coneretd de la gravedad de la conducta se omite o rediice al maximo, el

allariamiento, €k

ide el firicia subj

Juez de Ejecucién de Peras -pueda hacer la respectiva valoracion
stempre i cuando se ciiia a los criterios objetivos fjados en la condena,

Y en decisién identificada con el»-radigado 3TP8243-2018, sostuvo lo
siguiente;

A pesar de lo anterior, existen especificas situaciones en las gue, ltego

de aplicar en el proceso alguno de los mecanismos de la justicia.

preniial (tease preacuerdos o allariamientos), el juicio subjetivo sobre la
eonducta en-el especifico punto de su.gra vedad se omite o reduce a su
minima expresion, habida consideracion que la declaracion de
culpabrlxdad del lmplzcado, Hace queé la condena a imponér se haga a

través de un sencillo ejercicio de dusificacion de o pena en el gue sé’

prescinda de consignar, en concreto, la condicién subjetiva de la

grav@dad del injusto (ver, en ese sent1do, CSJ STP, 1° de octubre de
2013 Rad, 69551}

mativo antes mencionado. De todds maneras, en caso de ung omisign.
de esa indole, el juez de gjecucion de penas habri de acudir a todds
lgs consideraciones y crcunstanicias, objetivas y subjetivas,

_concretadq;s en la sentencia con-el fin de elaborar diche andlisis; tal y.
como lo pianteé la Corte Constitucional en. lu sentencia C-757/14 y lo-

reiteré en fallo T-640/17.

Asi las cosas, en €l caso cencreto, gracias. a la -narraciéon factica.

expuesta en la sentencia condenatoria se puede concluir que
estamos frente a  conductas punibles altamente nocivas y
reprochables, pues las mismas sumergen al conglomerado en un
canstante estado de zozobra, toda vez que siembran en la ciudadania
miedo y desconfianza, razén por la cual legislader ha consagrado
perias considerablemente altas para combatir su proliféracion.

Nétese que' gracias a la denuncia que realizé la ciudadania, se

establecié que en un inmueble-ubicado. en el barrio San Martin en el

municipio de Valledupar, sus moradores estaban comercializando

sustancias alucindgenas muy a pesar de la cercania con una.

institucién  educativa, razén por la cual; en diligencia de
allanamiento, fue sorprendida la aqui condenada con una
considerable cantidad de cocaina y sus derivados; ademéas de un

teléforio célular reportadd-como robado.

Recordemus que ¢l -punible trafico de estupefacientes es usma

conducta pluriofensiva v de peligro, puesto que no sélo atenta de
forma grave conira el buen juridico tutelado de.la salud pablica, sino
también centra la seguridad piblica, integridad personal y en no
pocos casos afecta y perjudica enormemente. la economia nacional.

Sobre el dafio ocasionado tampoco existe asomo de duda, se tratd de

un daio. potencial, ya que la actuacion de la encartada causé una.

afectaciony sustancial, pues. ¢l expendio o distribucion de sustancias

estupefaciéntes a titulo gratuita u onerogd, perjudican, destruyen v

menoscaban a nifios, nifias ¥ adolescerites, va que €% claro que si
hacemos una radiografia a la peblacion Colombiana, la mas afectada
con esta clase de comportamientos dada su .inmadurez psicolégica
son personas menores de treinta (30) .afios, _]ovuu,s que no solo
ponen én peligro sus vidas, sino que Tlevan dolor al seno de sus
familias v 110 es poco caso§ se finiquitan tragicamente sus suefios: y
anhelos,

Por—enc de e %li—C;F!tAe—f—IG—-dél suscrito—tal comportamientoreviste ura

estimaiio que lee conducta no era.de especial gravedad, en tante la falta

de dnalisis sobre. lu referida condicion. subjetiva pude derivor del
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Una situacion, de esq, indole o significa que el faliador hubiese

mayor lesividad y requiere que el legislador no solo proves y prevea
la forma de proteger .a la comunidad sino fomentar el orden publico
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para evitar al maxime se vuelva a incurrir en esta clase de acciones
delincuenciales.
4‘ N

De modo que las conductas perpetradas por la penada permiten
deducir fundadamente su personalidad desbordada y la muestran
camo una ciudadana carente de respeto por el ordenamiento juridico
y de limites comportamentalés, quien -cott tal de satisfacer sus
intereges ilicitos, poco' le importa. afectar 14 salud de ia.poblacién ¢
incluso de la \;ida de los congéneres, de ahi que se torne
improcedente su liberacién anticipada, aun cuando sea condicional,

Adentas, precisamente esté comportamiento delictivo incide eni que &l
conglomerado no vea. con buenos ojos que este tipo de infractores
sean agraciados con la libertad anticipada, lo cual a su vez alentaria
a otras.personas a incurrir en el delito, bajo el supuesto equivoco de
que no tendran que cumplir la totalidad de la pena.

De ‘manera que en gl presente asunto la valoracion de la.conducta
punible tiene uyn resultado negativo por las razones descritasg, por
ello, el accionar. de la penada en mencién amerita ‘severidad en la
efectividad material del-iratamiento penitenciario, en'la medida que
es la manerd como 16 teéricamente prévisto e la Ley llega 4 tener
existendia real.

Por lo expuesto, se negara la libertad condicional a MELEIDES
ELENA SUAREZ DURAN, toda vez que. la valoracién de la forma
comb. se gjecutd la conducta punible devela -que carece de ‘respeto
hacia las normas v sus semiejantes, por lo que prevalece el fin de
proteccién.al conglomeradp, entre tanic surte efectas el tratamiiento
penitenciario.

Ex comseéuencia, se considéra indispensable que la prehombrada
continué privads de diche derecho ecuimpliendo la sancién en
¢stablecimiento penitenciario, en aras de lograr una verdadera
resocializacién, pues solo asi-podria garantizarse alla comunidad que
no se vera desprotegida frente a la ocurrencia de actividades
delictivas que pudiera desplegarla condensda.

En razon y meérito de lo expuesto, EL JUZGADO OCTAVO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERQ: NEGAR el subrogado de la libertad condicional a,
MELEIDES ELENA SUAREZ DURAN de conformidad con lo anotado.
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SEGUNDO: REMITIR COPIA de este proveido al estableécimiento de
reclusion «El Buen Pastor donde se encuentra recluida MELEIDES
ELENA SUAREZ DURAN, para fines de consultay que obre en su
respectiva hoja de vida.

TERCERO: Contra esta decigipn procedeny los recursos de ley.
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