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! Numero Unico 110016000013201813329-00 
Ubicacion 40904 - 8
Condenado JOHN CAMILO CAMARGO MORATO 
C.C# 1030581368 r

CONSTANCIA SECRETARIAL f

A partir de hoy 10 de febrero de 2022, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia^56>del’*) 
VEINTISIETE (27) de ENERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)*por el termino^de^ 
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva^de conformidad-ajo^ 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 15 de febrero cie 2022.
Vencido el termino del traslado, SI NO CH se^pres^nto sustentacion 

del recurso. \ \\ \ ^

EL SECRETARIO oI
O NEL TORRES QUINTERO

Numerp Unico 110016000013201813329-00 
Ubicaci6n/40904
Condenado JOHN CAMILO CAMARGO MORATO 
C'C #1030581368

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 16 de Febrero de 2022, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 21 de Febrero de 2022.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO^Sf se presento escrito.

EL SECRETARIO

JULIO NEL TORRES QUINTERO
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V
REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA }

Bogota, D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)
v-

ASUNTO

Decidir en torno a la peticion de sustituir la prision intramural por 

domiciliaria de conformidad con el articulo 38G, formulada por el 
condenado JOHN CAMILO CAMARGO MORATO.

ANTECEDENTES

Este despacho ejecuta la pena de ochenta (80) meses de prision que, por el 
delito de porte ilegal de armas de fuego, impuso a JOHN CAMILO 
CAMARGO MORATO el Juzgado 24 Penal del Circuito de Conocimiento de 
Bogota en sentencia de 3.4 de agosto de 2019.

Por cuenta de esta actuacion, el penado viene privado de la libertad desde 

el 17 de septiembre de 2018, reconociendose a su favor dos (2) meses y 
diecinueve (19) dias como redencion de pena en proveido de 21 de julio de 

2021.

LA SOLICITUD

CAMARGO MORATO impetra la sustitucion del internamiento en 
establecimiento penitenciario por reclusion domiciliaria, de conformidad 
con en el articulo 38G de la Ley Penal, pues en su concept© reune a 

cabalidad la parte objetiva y subjetiva, ademas de contar con arraigo familiar 
y social.
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1Los subrogados penales son mecanismos sustitutivos de la sancion privativa ** 
de la libertad, que se instituyeron comojinstrumento de resocializacion y de 

reinsercion social del individuo, cuyo <fbjeto esta encaminado a brindar al 
condenado la oportunidad de que, en 3 1 caso y bajo ciertas condiciones, la 
condena pueda dejar de ejecutarse 0 hacerlo en el lugar de residencia. **

CONSIDE CIONES

El articulo 38G del Codigo Penal, introd icido por la Ley 1709 de 2014, preve 
una de las alternativas para acceder a yn mecanismo sustitutivo de la pena 
de prision intramural, frente a la cual el legislador exige de manera comun, 
que el infractor no haya evadido de man ;ra voluntaria la accion de la justicia 

y de manera particular como requisitos estrictamente objetivos el 
cumplimiento minimo del 50 % de laj aricion irrogada, la acreditacion de 

arraigo socio-familiar y que el delito pq: el cual se impartio condena no este 
incluido en el catalogo de las conduct is punibles senaladas en la misma 
norma.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso objeto de estudib, se tiene que por cuenta de esta 
actuacion, CAMARGO MORATO viene privado de la libertad desde el 17 de 
septiembre de 2018 reconociendose a |u jfavor un total de dos (2) meses y 
diecinueve (19) dias como redencion dejpena, entonces, a la fecha acredita 

un descuento total de CUARENTA Y rTRES (43) MESES, tiempo que se 
discrimina de la siguiente forma:
x

dIasESES
03 14.00

00.00
00.00
00.00
27.00

2018
2019
2020 
2021 
2022 
Fisico

Redenciones
TOTAL

12
12
12
00
40 11.00

19.0002
43 00.00

Entonces como el fulminado redime pena de ochenta (80) meses de prision, 
se tiene que cumple con el factor cuandtativo del articulo 38G de Codigo 
Penal, pues ha purgado cuarenta y tres (43) meses y el 50% de la sancion 
impuesta corresponde a cuarenta (40) meses.

No obstante, como la peticion del sentenciado y los anexos que la 
acompahan no permiten entrever si en efecto el condenado cuenta con 
arraigo familiar y social y dicha informacion resulta imprescindible para 
decidir al respecto, pues eventualmeni; cumplira la pena de prision que le 

faltara por descontar en el inmueble Sfae sehalo, por ahora se negara el 
aludido beneficio; no obstante, se ord ;na que por intermedio del area de 
asistencia social, se verifique el arraigp familiar y social del penado en el 
inmueble ubicado en la «Carrera 89 Bis[A numero 56 sur 49 PI 3 y/o Carrera
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§9 Bis A 56 sur 49 - 4 de esta ciudad, persona de contacto Viwana Andrea 

, Romero*, sin que aportara telefono alguno.

Adicional a ello, se establecera lo siguiente:

• El tipo de vinculo que existe entre el sentenciado y las personas que 
habitan la residencia y si las mismas aceptan que en dicho lugar 
JOHN CAMILO CAMARGO MORATO continue purgando la pena que 

le fue impuesta.

• Con que ingresos y bienes cuenta la familia y en especial las personas 
que tendran bajo su responsabilidad la manutencion del procesado.

• Lo demas que considere pertinente en aras de brindar al despacho 

elementos de juicio para el estudio de la prision domiciliaria.

Sin perjuicio de lo anterior, se dispone requerir al condenado para que, en 

el termino de la distancia, informe por lo menos tres (3) mimeros de telefono 
de contacto de la persona que atendera la visita domiciliaria aqui ordenada.

En razon y merito de lo expuesto, EL JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGUR1DAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PR1MERO: NEGAR por ahora el beneficio de la prision domiciliaria prevista 

en el articulo 38G del Codigo Penal a JOHN CAMILO CAMARGO MORATO, 
de conformidad con lo brevemente expuesto.

SEGUNDO: POR EL AREA DE ASISTENCIA SOCIAL del Centro de Servicios 

Administrativos de esta especialidad DESE cumplimiento a lo ordenado en 

precedencia en torno a la verification de arraigo.

ceden los recursos de ley.TERCERO: Contra la pre$>dntyded§ifl

Elr
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República de Colombia 

JUZGADO 8 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

Rama del Poder Jurisdiccional 

 

 

PROCESADO: JOHN CAMILO CAMARGO 

REF: 11001600001320181332900 

RECURSO APELACIÓN  

 

JOHN CAMILO CAMARGO MORATO identificado con C.C. 1030581368, quien se encuentra 

privado de la libertad, condenado por el delito de PORTE ILEGAL DE ARMAS, me permito 

acudir a su despacho con el fin de interponer RECURSO DE APELACIÓN, respecto de la 

solicitud de PRISIÓN DOMICILIARIA, teniendo en cuenta los siguientes hechos. 

HECHOS: 

 

1. Desde el 17 DE SEPTIEMBRE DE 2018, me encuentro privado de la libertad 

2. He generado buen comportamiento y he generado descuentos desde esa fecha 

3. Mi poderdante vive en unión libre con la señora la señora viviana Andrea romero  

4. Su núcleo familia conformado por del menor MIGUEL ANGEL CAMARGO 

identificado con T.I. 1025541438 y RICLLEY MICHELLE CAMARGO T.I 1016744034 Y SU 

PAREJA, viviana Andrea romero  CELULAR 3228288845  

5. Mi poderdante es conocido por la comunidad, quienes refieren que es una persona 

trabajadora, respetuosa, responsable  

6. En caso de ser requerida la FAMILIA, podrá ser localizada o notificada para 

cualquier situación y corroboración, dirección CR 89 BISA 56 SUR 49 BARRIO BOSA 

LA LIBERTAD lugar en donde estaría en prisión domiciliaria en la ciudad de Bogotá, 

CELULAR  3228288845.  

7. estoy dispuesto a someterse al sistema de vigilancia electrónica a fin de cumplir las 

obligaciones de la misma. 

8. Así mismo me encuentro dispuesto al cumplimiento del pago de caución que se 

imponga 

9. Así mismo, ante la anterior situación se radico ante el juzgado 08 de ejecución de 

penas y medidas de seguridad lo relacionado a la concesión de la prisión 

domiciliaria el 16 de noviembre de 2021 

10. El juzgado remite respuesta y notifica con fecha 01/02/2022 en el centro carcelario 

la Modelo, en donde indica que no procede la concesión de la misma atendiendo 

a que no se probó el arraigo 

11. Es de señalar que, el juzgado no remitió al asistente social con el fin de validar la 

información aportada 

12. Así mismo, en el punto 2 del resuelve requiere al asistente social para que realice la 

visita al domicilio referido, situación que debió realizarse antes del rechazo de la 

solicitud. 



 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

CODIGO PENAL COLOMBIANO:  

DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD  

El Código penal indica: 

Artículo 38. La prisión domiciliaria como sustitutiva de la prisión. La ejecución de la pena 

privativa de la libertad se cumplirá en el lugar de residencia o morada del sentenciado, o 

en su defecto en el que el Juez determine, excepto en los casos en que el sentenciado 

pertenezca al grupo familiar de la víctima. 

Artículo 38B. Requisitos para conceder la prisión domiciliaria. Son requisitos para conceder 

la prisión domiciliaria: 

 

3.   Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado. 

4. Que se garantice mediante caución el cumplimiento de las siguientes obligaciones: 

a) No cambiar de residencia sin autorización, previa del funcionario judicial; 

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los daños ocasionados con 

el delito. El pago de la indemnización debe asegurarse mediante garantía personal, 

real, bancaria o mediante acuerdo con la víctima, salvo que demuestre insolvencia 

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento 

de la pena cuando fuere requerido para ello; 

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores públicos encargados de realizar 

la vigilancia del cumplimiento de la reclusión. Además, deberá cumplir las 

condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas 

en los reglamentos del INPEC para el cumplimiento de la prisión domiciliaria y las 

adicionales que impusiere el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad. 

 

Dadas esas circunstancias y atendiendo los fines de la pena y más concretamente a lo 

establecido en el numeral 2º del artículo 63 del C.P., es claro que, al ser un infractor primario, 

en este caso que no requiere de tratamiento penitenciario y mucho menos la necesidad 

de continuar el cumplimiento de la pena en un centro de reclusión. Además de ello, dejarle 

en el centro de reclusión atenta contra derechos fundamentales como la dignidad 

humana y desconoce los principios de favorabilidad y Pro Homine, al igual que los 

convenios y pactos internacionales, pues para nadie es un secreto que las cárceles del país 

cuentan con un hacinamiento por encima del 200%, lo que evidentemente atenta contra 

la dignidad humana, además que estos lugares no cumplen con su labor resocializadora; 

realidad que fue reflejada por la Corte Constitucional en la sentencia T-762 de 2015, en 

cuyo numeral segundo del RESUELVE se dispuso reiterar el estado de cosas contrario a la 

Constitución Política de 1991, en el sistema penitenciario y carcelario del país, declarado 

mediante la sentencia T-388 de 2013; y en su numeral tercero, declarar que “la política 

criminal colombiana ha sido reactiva, populista, poco reflexiva, volátil, incoherente y 

subordinada a la política de seguridad. Así mismo, que el manejo histórico de la política 

criminal en el país, ha contribuido a perpetuar la violación masiva de los derechos 



fundamentales de las personas privadas de la libertad e impide, en la actualidad, lograr el 

fin resocializador de la pena”, además atendiendo que uno de los fines de la pena es la 

resocialización el cual está determinado en Colombia, por el legislador en el Código 

Penitenciario y Carcelario, en la ley 65 de 1993, ya que se ha conferido a la resocialización, 

una importancia en la ejecución de la pena, debido a que la lleva implícita, para el penado 

mejorar sus condiciones de vida y prepararlo para que cuando se reincorpore a esta, no 

vuelva a delinquir, concepto que como tal no se está logrando puesto que las personas 

que han vivido este proceso dentro de los centros de reclusión reinciden en las conductas.  

Por otro lado, la privación de la libertad en estos establecimientos puede generar un efecto 

adverso para los fines que se fija y es especialmente frente al propósito de lograr la 

reinserción del condenado. 

 

Respecto de este beneficio, la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia, en 

sentencia del 1 de febrero de 2017, radicado No. 45900, M.P. LUIS GUILLERMO SALAZAR 

OTERO, señaló lo siguiente: 

 

"Entonces, a la luz del referido canon para acceder a esta modalidad de prisión 

domiciliaria se requiere que (i) el sentenciado haya cumplido la mitad de la pena 

impuesta, (ii) no se trate de alguno de los delitos allí enlistados, (iii) el condenado no 

pertenezca al grupo familiar de la víctima, (iv) se demuestre su arraigo familiar y social, 

y (v) se garantice, mediante caución, el cumplimiento de las obligaciones descritas 

en el numeral 4 del artículo 38B del Código Penal. 

 

Beneficio que estaría llamado a conceder el Juez de ejecución de penas, pues para 

el mismo, se requiere que la pena de prisión se ejecute por tiempo superior a la mitad 

del fijado en el fallo correspondiente. No obstante, nada impide que ese análisis 

igualmente lo efectúe el sentenciador, como quiera que acorde con el artículo 37, 

numeral 3 de la Ley 906 de 2004, el tiempo cumplido bajo detención preventiva se 

reputa como parte cumplida de la pena en caso de sentencia condenatoria". 

 

Por otro lado, respeto a la Procedencia de conceder la prisión domiciliaria, siendo que, en 

el estudio del arraigo, como elemento para la concesión de este beneficio, además del 

lugar de residencia deben tenerse en cuenta una serie de factores, tales como las 

situaciones familiares, personales, sociales, laborales, etc., estableciéndose que el 

condenado si cumple con este requisito, teniendo en cuenta que con los documentos que 

corriere traslado esta defensora, podrá vislumbrar su señoría el arraigo laboral y social de mi 

poderdante.  

 

SP918- 2016 Radicación N° 46.647 

 

“El respeto del debido proceso sancionatorio comprende la consideración de 

aspectos formales y principialísticos. La concreción del ius puniendi en la efectiva 

imposición judicial de la sanción penal no sólo ha de ceñirse a criterios de Casación 

Nº 46.647 RRV 6 legalidad stricto sensu, expresados en reglas para la individualización 

de la pena; también comporta la materialización del principio constitucional de 

proporcionalidad (prohibición de exceso).  



 

En un Estado constitucional no sólo se predica la protección de bienes jurídicos, 

entendida como la principal finalidad del derecho penal y el propósito a partir del 

cual han de comprenderse los fines de la pena. También se instituyen barreras de 

contención a la actividad punitiva estatal, a fin de mantenerla dentro de los límites 

propios de la racionalidad y la dignidad humana, proscribiendo los excesos en la 

punición. Ello, por cuanto si bien el moderno Estado social de derecho garantiza la 

libertad de sus miembros mediante la utilización del poder punitivo en contra de quien 

delinque, también es verdad que, en contrapartida, reconoce derechos de defensa 

frente al propio Estado, el cual, con la pena, aplica la medida de intervención más 

fuerte e intensa de que dispone frente al ámbito de libertad de los ciudadanos” 

 

Su señoria, si nos detenemos a verificar los requisitos objetivos y subjetivos para conceder la 

prisión domiciliaria, es necesario resaltar que la prisión domiciliaria está sujeta al 

cumplimiento de una serie de requisitos que son de clase objetiva y subjetiva, de acuerdo 

a las condiciones individuales del condenado.  

 

Los requisitos objetivos que deben cumplirse para acceder a la prisión domiciliaria son en 

primer lugar que la sentencia que se imponga por el delito cometido tenga una pena 

mínima de ocho (8) años de prisión o menos, de manera que aquí se excluyen varios de los 

tipos penales que se encuentran consagrados en el código penal colombiano, generando 

así populismo punitivo.  

 

En segundo lugar, el delito no debe encontrarse entre las conductas típicas que describe 

el artículo 68ª del código penal que consagra la exclusión de beneficios y subrogados 

penales, así mismo debe demostrarse el arraigo familiar y social del condenado y por último 

garantizar la reparación de los daños a la víctima en los casos que sean delitos que 

afectaron el patrimonio económico, el no cambio de residencia, y el comparecimiento 

cuando la autoridad competente lo requiera. En este caso, cabe resaltar su señoría que, 

en el tiempo idóneo mi poderdante genero indemnización de acuerdo a lo plasmado en 

la norma. 

 

Por otro lado, se deben tener en cuenta el cumplimiento de requisitos subjetivos, los cuales 

hacen referencia a la valoración de elementos tales como los antecedentes penales, la 

reincidencia en la comisión de conductas delictivas, la gravedad de la conducta, su 

proclividad a cometer delitos, entre otros. Es así que, en este punto, mi poderdante carece 

de antecedentes, no cuenta con otras anotaciones, no es requerido por otra autoridad 

legal, y si hablamos de la gravedad de la conducta, todos los delitos del código son graves.  

 

Al realizar dicha valoración, debe tenerse en cuenta que mi poderdante, es un infractor 

primario.  

 

Cabe resaltar que, al respecto la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia 

ha indicado lo siguiente: Es indispensable valorar además de estas últimas las funciones de 

la pena, de manera que la definición de cada asunto responda a la idea básica según la 

cual, al tiempo que se propenda por la resocialización del sentenciado, no se obstaculice 



la estabilidad del ordenamiento jurídico por la sensación de desprotección e incertidumbre 

que una errada decisión generaría en el entorno social (Corte Suprema de Justicia, 

Sentencia T-406 de 2009).  

 

Razón por la cual, su señoría esta defensora, solicita de manera respetuosa no se tengan 

en cuenta no solo los aspectos objetivos, si no que se detenga en estos aspectos subjetivos 

que pueden generar la concesión de la prisión domiciliaria de mi poderdante.  

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que, mi poderdante reconoce que tuvo un error, dicho que 

fue aceptado y reconocido tras el preacuerdo realizado con la Fiscalía; así mismo, la 

reparación que realizó a las víctimas. 

 

El deseo de mi prohijado es cambiar su proceder junto a su núcleo familiar, y acá debo 

decir que, el derecho a la unidad familiar es inherente al reconocimiento universal de la 

familia como grupo fundamental de la sociedad, al cual se le debe dar protección y 

asistencia; este derecho está consagrado en los instrumentos universales de derechos 

humanos y se aplica a todos los seres humanos sin importar su condición. 

 

El respeto del derecho a la unidad familiar exige no solo que los Estados se abstengan de 

realizar acciones que resulten en la separación familiar, sino también que adopten medidas 

para mantener la unidad familiar y reunificar a los familiares que se hayan separado. 

 

PETICIÓN: 

1. Se revoque la decisión proferida y Se conceda la prisión domiciliaria a mi 

poderdante en la dirección CR 89 BISA 56 SUR 49 BARRIO BOSA LA LIBERTAD 

lugar en donde estaría en prisión domiciliaria en la ciudad de Bogotá, CELULAR  

3228288845.  

2. Se tenga en cuenta para dicho fin la visita ordenada por el despacho respecto 

del trabajador social 

PRUEBAS 

1. Recibo público domiciliario (1 folio) 

2. Certificado de residencia  

3. Constancia vecinal  

4. Declaración juramentada de la pareja 

5. Registros civiles. 

6. Solicitud realizada al despacho 

 

NOTIFICACIONES 

Mi poderdante en el centro penitenciario y carcelario  

del señor Juez.  

Atentamente,  

JOHN CAMILO CAMARGO MORATO identificado con C.C. 1030581368 


