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Republica de Colombia

Nuamero Unico 110016000017201911868-00

Ubicacién 3970 -8
Condenado MIGUEL ANGEL GIRALDO MARTINEZ
C.C # 1030607488

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 10 de febrero de 2022, quedan las diligencias en secrgtaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia+54.del
VEINTISIETE (27) de ENERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)por el termmo”de
cuatro (4) dias para que presente la sustentacién respectlva/ de conformldad*a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 15-de fébrero de 2022.

Vencudo el término del traslado, Slfa/ NO l:] se presenté sustentaciéon
del recurso.

EL SECRETARIO
T(gRRES QUINTERO

Numero Unico 110016000017201911868-00
Ubicacionf 3970

©ondenado MIGUEL ANGEL GIRALDO MARTINEZ
C.C-#1030607488

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 16 de Febrero de 2022, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 21 de Febrero de 2022.

Vencido el término del traslado, S [:| N1\ se presentd escrito.

EL SECRETARIO

%o RES QUINTERO
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Ejecucién de Sentencia : 11 001600001 720191186800 (NI 3970)
Condenado : Miguel Angel Giraldo Martinez

Identificacion : 1.030.607.488

Fallador : Juzgado 25 Penal del Circuito de Conocimiento
Delito (s) : Trafico de estupefacientes

Decision : Redime pena y niega libertad condicional
Reclusion ' Penitenciaria La Modelo

Normatividad Ley 906 de 2004

AUTO No. OE é'é 1% / ZL j&‘,g[«

REPUBLICA DE COLOMBIA (v d‘/

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D. C., veintisiete (27} de enero de dos mil veintidés (2022)
ASUNTO

Decidir en torno a la libertad condicional de MIGUEL ANGEL GIRALDO
MARTINEZ, previo estudio de la redencién punitiva a que haya lugar, de
conformidad con la documentacién allegada por las directivas del
establecimiento penitenciario «La Modelon.

ANTECEDENTES

Este despacho ejecuta la sancién de cuarenta y ocho (48) meses de prision
que, por el delito de trafico de estupefacientes, impuso a MIGUEL ANGEL
GIRALDO MARTINEZ el Juzgado 25 Penal del Circuito de Conocimiento
de Bogota en sentencia de 17 de enero de 2020.

Por cuenta de esta actuacion, el condenado viene privado de la libertad
desde el 11 de octubre de 2019, reconociéndose a su favor las siguientes
redenciones punitivas:

T “DESCUENTO:
pRowaNCIAQ MESES T DiAS
18-08-2021 01 13.50
22-11-2021 01 29.00
TOTAL 03 | 1250

LA SOLICITUD

El director de Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Bogota «La
Modelor a través del oficio 114-CPMSBOG-0OJ-LC-38021, hace llegar la
documentacién sobre las actividades realizadas por el sentenciado en
desarrollo del régimen ocupacional, ademas de la cartilla biografica
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. MIGUEL ANGEL GIRALDO MART{

|
|
actualizada, certificados de condus
estudio de la redencién de pena y la

EL CASO (

1° Cuestion prévia.

|‘ .

‘ta y la Resolucion 3036, para el
hbertad condicional.

ZONCRETO

Visto que la Defensoria del Pueblo

asigné a la abogada Ingrid Luney

Ahumada Bocanegra como defex:%c’:ria publica del aqui condenado

EZ’ ¥, que la mencionada profesional

del derecho no se encuentra mhat)ﬂ\itada para ejercer la abogacia, se

dispone reconocer personeria pa
prenombrado sentenciado.

En consecuencia, haganse las ano
gestion y téngase como direccién
publica el abonado celular 321

ighumada@defensoria.edu.co.

2° De la redencion punitiva.

La legislacion que ha regulado

actividades realizadas por los con

estudio, trabajo o ensenanza (Ley 32

al actuar en representaciéon del

ac1ones del caso en el sistema de
ara notificaciones de la defensora

| ¥
45 1423 y el correo electréonico

T =

FI reconocimiento judicial de las
denados para rebaja de pena por
de 1971, Decreto 2119 de 1977, Ley

cuestion estén certificadas por el director del establecimiento donde se

600 de 2000 y Ley 65 de 1993), em}e para tal efecto, que las labores en

descuenta la sancién, y que el’
conducta durante los periodos en los
la reduccién de la pena, mrcun:sl
resolucion del Consejo de Disciplina

centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigenc]
las labores propias de redencion
festivos salvo por excepciéon, debid
reclusorio (art. 100). Ahora bien, el
1993, sefialan que las tareas proplasI

|}
I
]

,ondenado haya observado buena
cuales realizo las tareas validas para
anc1a que debe acreditar con la
0 certlflcacmn del propio director del

la de la Ley 65 de 1993 (agosto 19),
o son validas los dias domingos y

mente justificada por el director del
decreto 2119 de 1977 y la Ley 65 de
para redimir la sancién, se lnmtaran

a 8 horas diarias por trabajo, 6 por gstudio y 4 por ensefianza.

Por otra parte el articulo 101 de la Ley 65 de 1993 prevé que para

= l
conceder o negar la redenciéon el

evaluacion que se haga del 1:rabatjo|

correspondiente, de conformidad cor

Juez deberd tener en cuenta la
estudio o ensefianza por la junta
llas previsiones de los articulos 81 y

96 ibidem. La Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1995, vigente a partir
del primero de julio de esa anualidad, em1t1da por el Inpec reglamenté lo
concerniente a la evaluacion de las lalhqres adecuadas para redimir pena,
indicando en sus articulos 27 a 2‘%, quiénes integran la junta de
evaluacion, los criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de
registro y control; acto administr&ifwo que fuera subrogado por la
Resolucién 2376 del 17 de junio d_eI 1997, emitida por la direcciéon del
mismo instituto. | lE

iy




Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de
la documentacion aportada para efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar de la manera siguiente:

Certificado Periodo Horas Dias | Redime
Julio a septiembre de 378 .
18301070 2021 estudio 63 31.5 dias

Comogquiera que la calificaciéon de las actividades educativas realizadas
por GIRALDO MARTINEZ fue sobresaliente y que su comportamiento en
el lapso que comprende el comprobante en cuestién, segan la cartilla
biografica que se adjuntd, se catalogé como ejemplar, resulta viable
reconocer una redenciéon de pena en proporcion de treinta y uno punto
cinco (31.5) dias, es decir, UN (1) MES Y UNO PUNTO CINCO (1.5) DiAs,
como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de este proveido.

3° De la libertad condicional.

Se trata de un mecanismo sustitutivo de la pena de prisiéon, que se
instituyé como instrumento de resocializacion y de reinsercion social del
individuo, cuyo objeto esta encaminado a brindar al condenado la

oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas condiciones en

consideracion al tiempo de pena cumplido y a la conducta presentada en
dicho lapso, se pueda dejar de ejecutar la condena, primero a manera de

_prueba durante un tiempo determinado (el que faltare para el

cumplimiento de la condena) y luego de forma definitiva si lo exigido se
cumple.

El articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
impone al interesado en el subrogado la obligacién de adjuntar con la
solicitud la resolucion favorable expedida por el Consejo de Disciplina o,
en su defecto, por el director del establecimiento penitenciario, copia de
la cartilla biografica debidamente actualizada y de los demas documentos
que acrediten las exigencias previstas en el Caodigo Penal, requisitos estos
que se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el
estudio del subrogado

A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo
64 del Codigo Penal, establece los requisitos sustanciales basicos para
la concesioén del mencionado subrogado, esto e€s, que el sentenciado haya
descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de la pena que se le
impuso y reparado a la victima (lo que se ha denominado «factor objetivo)
y que de la buena conducta durante el cautiverio, asi como de la
valoracion de la conducta punible objeto de reproche, el Juez pueda
colegir que no existe necesidad de proseguir el tratamiento penitenciario
(«ffactor subjetivos y, finalmente, que se acredite el arraigo familiar y social
del penado.

En el asunto objeto de analisis, tenemos que se acredité el cumplimiento
del primer presupuesto en mencion (procesabilidad) por cuanto que las

[T —
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directivas de la penitenciaria «L Modelo» allegaron los soportes
documentales que exige el articulo 4 ul del Cédigo de Procedimiento Penal
a saber, cartilla biografica actuahza a5 resolucién favorable 3036 de 18
de noviembre de 2021 y un hlst| ,nal de calificaciones de conducta
correspondientes al periodo compre| dldo entre el 16 de octubre de 2019
y el 15 de octubre del afio pasado, b ue dan cuenta del comportamiento
del penado valorado como bueno y l emplar en consecuencia procedera
el Despacho a estudiar las cmgenma cbjetlvas y subjetivas consagradas
en el articulo 64 del Cadigo Penal, mod1f1cado por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014.

| ]

Tal cual se indicé en precedencia, MIGUEL ANGEL GIRALDO MARTINEZ
descuenta una condena de cuarenta v ocho {48) meses de prisién, por lo
que las tres quintas partes de esa apcxon equivalen a veintiocho (28)
meses y veinticuatro (24) dias. : 3

Como el procesado viene privadof de la libertad, de manera
ininterrumpida, desde el 11 de Eoclubre de 2019, ha descontado
fisicamente veintisiete (27) meses y cuecwcho (18) dias discriminados asi:

2019 ----- 02 meses y 21 dias
2020 - - - - - ar Pmeses v 00 dias
2021 - - - - - 12 meses y 00 dias
2022 - - - - - 00 ’meses y 27 dias

Al anterior guarismo han de adlcwnarse los cuatro (4) meses y catorce
(14) dias reconocidos como redencwn (Incluyendo 1 mesy 1.5 dias de esta
providencia), de donde se despren:lle que, a la fecha, MIGUEL ANGEL
GIRALDO MARTINEZ acredita un descuento total de pena de TREINTA
Y DOS (32) MESES Y DOS (2) |[DIAS satisfaciéndose la exigencia
cuantitativa minima prevista por el leglslador en el articulo 64 del Cadigo
Penal. {;
I

En punto de la comprobacion del ar axgo familiar y/o social, en anterior
oportunidad, el condenado afirmé A mphr tal exigencia en el inmueble
ubicado en la Calle 56 G Bis Sur niir. X 1’0 97 B- 27, Barrio Santafé de Bosa
de esta ciudad, donde reside su pro emtora la sefiora Maria Esperanza
Martinez Ceballos, dato al que se le dara plena credibilidad por virtud del
principio de buena fe consagrado en el articulo 83 de la Constitucion
Politica, maxime que se encuentra soportado con la copia del recibo de
servicio publico domiciliario que aporto, entonces debe procederse al
examen de los demas requisitos subj gtwos que consagra la normativa que
regula la libertad condicional, es decl* la indemnizacién de perjuicios, el
comportamiento del penado a lo la:go !del tratamiento penitenciario y la
valoraciéon de la conducta punible.

En punto de lo primero, la conducta a; por la cual se profirié condena no
genera este tipo de responsabilidad en cabeza del procesado, por atentar
contra un bien juridico impersonal.

>y,



Ahora, sobre el desemperio del procesado durante el cautiverio tenemos
que, en términos generales, su conducta ha sido calificada entre buenay
ejemplar, de conformidad con la cartilla biografica que se allegd
circunstancia que permitié que el consejo de disciplina del penal expidiera
la Resolucion 3036 del pasado 18 de noviembre por medio de la cual
conceptuo favorablemente la concesion de la gracia que nos ocupa.

De la revision de tales elementos se concluye que el penado ha observado
un adecuado comportamiento durante su reclusion, al punto que siempre
ha sido calificado de forma satisfactoria, no ha sido objeto de sancién
disciplinaria alguna y se encuentra clasificado en fase de mediana
seguridad del tratamiento, lo que da muestra que ha acatado los
reglamentos internos del reclusorio y ha amoldado su conducta al rigor
del tratamiento penitenciario. '

No obstante, lo propio no ocurre con el denominado factor subjetivo toda
vez que, después de un concienzudo analisis de la actuacién, se revelan
al Despacho serios motivos que llevan a desestimar la pretension
liberatoria por fallar lo relativo a la valoracion de la conducta punible y,
en punto de ello, conviene hacer ciertas precisiones, para lo cual se traen
a colacion las consideraciones, realizadas por la Corte Suprema de
Justicia en el auto de 19 de mayo de 2015 (proceso STP6166-2015,
radicacion 79531), donde se dijo:

Tenemos entonces que el juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad, para conceder el subrogado penal de la libertad

condicional debe, en primer lugar, revisar si la conducta fue

considerada como especialmente grave por el Legislador en el articulo
68A del Cédigo Penal y en los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006 y
199 de la 1098 de 2006. Si aplicado ese filtro de gravedad, resulta
Jjuridicamente posible conceder el subrogado, “... el juez debe verificar,
tanto el cumplimiento de los requisitos objetivos exigidos por la norma
(haberse cumplido las dos terceras partes de la pena y haberse
pagado la multa, mas la reparacion a la victima), como el
cumplimiento de los requisitos subjetivos que se derivan de la
valoracion de las condiciones particulares del condenado”.

Ese criterio jurisprudencial ha orientado las decisiones de los jueces

de ejecucion de penas -incluida esta Corporacién- y la revision
constitucional de los jueces de tutela. En resumen, la jurisprudencia
ha aceptado como razonable y ajustado al ordenamiento juridico, que
los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad apliquen, en
primer lugar, la regla de excepciones, por mandato explicito del
legislador, y luego de ese primer filtro, procedan a analizar la
aplicacion de la regla general. En este segundo momento del
analisis los jueces deben tener en cuenta la gravedad de la
conducta, tal y como fue valorada en la sentencia
condenatoria. No hay vulneracion alguna en que ese elemento
subjetivo se convierta en el aspecto central o motivo principal
para negar la solicitud, ello tampoco constituye una
vulneracion del principio de non bis in idem.

Contrario a lo alegado por el accionante, la modificacion
introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, esto es,
la supresion de la expresion “gravedad” del texto normativo,




no resta vigencia a
anteriormente resefiada.

orientacton Jjurisprudencial

|
Esa afirmacién encuentra suste
octubre de 2014, en la cual la Cc

io en la Sentencia C-757 de 15 de
te Constitucional serial6 que el primer
inciso del articulo 64 de la Ley S 9 de 2000, luego de la modificacién
introducida por el articulo 30 defla Ley 1709 de 2014, es exequible a
la luz de los principios del non bzs in idem, del juez natural (C.P. art.
29) y de la separacion de podenes (C.P. art. 113). Ademadas, tampoco
desconoce la prevalencia de los [tratados de derechos humanos en el
orden interno.

Sin embargo, dado que el texto resultante podria implicar la
vulneracién del prmczplo de Iegal*dad debido a que el legislador
asigno a los jueces de ejecucién jde penas el deber de decidir sobre la
libertad condicional con base enlla conducta punible, pero sin dar “los
parametros para ello”, 83(5# Corporacion condiciono la
interpretacion de dicha disposwton en concordancia con lo
ordenado en la sentencia C-194 de 2005, es decir, para
conceder o negar el subrogado referido se debe tener en cuenta
todas las circunstancias, ele&nentos Yy consideraciones hechas
por el juez penal en la sen}tencza condenatoria, sean estas
Javorables o desfavorables al condenado

En conclusién, el juez de ejecucicﬁn de penas y medidas de seguridad
analizara los requisitos para la p’rocedencua de la libertad condicional,
previa valoracién de la conducta punible, esa facultad no
excluye la evaluacién de la gravedad de las acciones u

omisiones materializadas po
registrado en el fallo condeni

Recordemos que en la sentencia de

r el condenado, tal y como quedé
atorio (resaltado del Despacho).

{:onstltucwnahdad que se menciona

en el auto que se acaba de tlbnscrlblr parcialmentel, la Corte
Constitucional, con ponencia del Maglstrado Marco Gerardo Monroy
Cabra, dejé sentado que para conceder o negar la libertad condicional (de
conformidad con el articulo 64 del ¢odigo Penal) el Juez que ejecuta la
pena tiene la facultad y expresa oblizgaciéon de valorar la conducta punible
materia de la actuacién.

Asi pues, en punto del factor suljjetivo -valoracion de la conducta-
previsto en la legislaciéon para la concesion de la libertad condicional, es
claro que este es un asunto que ya fue analizado por la Corte
Constitucional en la sentencia acal:?,da de citar, en la cual se establecid
que el estudio de la gravedad de la conducta, no se realiza desde la
perspectiva de la responsabilidad [penal «esuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conoh{:imiento, sino desde la necesidad de
cumplir una pena ya impuestary por 1o tanto, no se configura una agresién
al principio del non bis in idem, yal|gue esta valoraciéon no se hace con
fundamento en el mismo juicio, sobnifa el particular se indicé:

Cuando la norma acusada dzce que la libertad condicional podrd
concederse previa valoracién a’;e la gravedad de la conducta, no
significa que el Juez de Ej;ecuaén de Penas y Medida de Seguridad
quede autorizado para valorar gravedad de la conducta. Lo que la

! Sentencia C-194 de 2 de marzo de 2005, M. P. Marco Ge:

t

do Monroy Cabra.



norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta
la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.
Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas
tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado (negrilla por fuera del texto
original).

De lo anterior se colige que el legislador de 2014 al utilizar en el término
@previa valoracién de la conducta punible,, en lugar de restringir las
funciones valorativas al Juez de ejecucion de penas, que antes estaban
solo circunscritas a la gravedad, consagr6 una facultad mas amplia y sé6lo
otorgada antiguamente al fallador para el proferimiento de la sentencia,
pero claro esta, no enfocada en esta etapa a la tipicidad ni a los demas
elementos estructurales del tipo penal, lo cual sigue siendo del exclusivo
resorte de aquel, sino estimada en sede de la ejecucién de la sancién
penal, que es el escenario propic y natural de los Jueces de esta
especialidad, solo en punto a verificar la necesidad o no de continuar
ejecutando la condena de manera intramural de cara a la lesividad del
comportamiento y su impacto social.

De manera que, la valoraciéon de la conducta, para efectos del estudio de
la libertad condicional, estara referida a la lesividad del comportamiento
(grado o dafio al bien juridico), al impacto social del comportamiento
criminal de cara a la funcion preventiva (general y especial) y
resocializadora de la pena, fundamentalmente, de tal manera que como
principio se tienda a preservar la seguridad de la comunidad o de la
sociedad y a la vez se propenda por lograr el cometido de una cabal
resocializacion para la futura reinsercion del condenado al conglomerado,
pues de lo contrario, se enviaria un mal mensaje a la sociedad otorgando
libertades anticipadas, cuando verbi gratia, los efectos del impacto social
del delito perduran en la colectividad al punto de sentirse inermes frente
a las decisiones de la judicatura que no tienen en cuenta las
consecuencias de la nocividad del comportamiento, o cuando el
condenado aun estando tras las rejas no observa un adecuado
comportamiento, o cuando definitivamente el proceso de resocializacién
no surtié el efecto esperado, pues en tales casos la funcién preventiva
especial de la pena no se ha cumplido.

Y es que dicha postura de alguna manera guarda correspondencia con la
sentencia C-757 de 2014 de la Corte Constitucional -también citada en el
primer pronunciamiento jurisprudencial traido a colacién-, que al realizar
el estudio de constitucionalidad del articulo 64, con la modificaciéon
introducida por la Ley 1709 de 2014, en punto a la valoracién de la
conducta punible, la consideré muy distinta a la valoracién de la gravedad
de la conducta punible antiguamente contenida en la norma en comento,
de ahi que efectuara un nuevo pronunciamiento.

En consonancia con el criterio sostenido en la sentencia C-194 de 2005,
la Alta Corporacién en esta nueva sentencia de 2014 aclara que en
tratandose de valoracion de la conducta punible, diferente a la «gravedad




de la conducta punible», por parte del Juez de ejecucién de penas no se
esta conculcando el principio del no:E bis in idem, pues no existe identidad
de hechos y de causa al tratarse de escenarios totalmente diferentes: el
primero en punto de determinar la|responsabilidad penal del procesado
ante el juez fallador, mientras que €l segundo ante el juez ejecutor de la
pena va encaminado a considerar si|se hace necesario continuar o no con
la ejecucion de la misma de manera intramural teniendo en cuenta varios
elementos donde la conducta punible es tan sélo uno de ellos dentro de
un conjunto de circunstancias que debe analizar el funcionario a la hora
de considerar si otorga el subrogad¢ tales como fenémenos posteriores a
la imposicién de la condena.

En esta oportunidad la Corte recordd un aparte de la anterior decisién de
2005, que vale la pena traer a colacm:;n para en esta ocasion tener claridad
sobre qué circunstancias const1tuy n ademas de la conducta punible
aquel conjunto de circunstancias que pueden ser valoradas:

Tal como ya se explico, en este punto la Corte entiende que el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas d% Seguridad no cumple un mero papel
de verificador matematico de| las condiciones necesarias para
conceder el beneficio de la ltbert| condicional. Tal vez ello ocurra con
los requisitos objetivos para conceder tal beneficio -el cumplimiento de
las dos terceras partes de la condena y el pago de la multa, mds la
reparacién a la victima- pero, en tratandose de los requisatos
subjetivos (confesiones; acep tacién de los cargos; reparacion
del dafio; contribucién con la justicia; dedicacién a la
ensefianza, trabajo o estuc lio; trabas a la investigacion;
indolencia ante el petjul cio; intentos de fuga; ocio
injustificado; comision de otros delitos, etc.), dicha potestad es
claramente valorativa. Ello significa que es el juicio del Jueg
de Ejecuciéon de Penas y '|-'Medidas de Seguridad el que
determina, en ultimas, si e‘;i condenado tiene derecho a la
libertad condicional (resaltad(;)" del Despacho).

Por ello, la Alta Corporacion concluy(!'), que la exigencia de valoracion de la
conducta punible por parte del J uez de Ejecuciéon de Penas resulta ser
exequible siempre y cuando se haga ¢ con total apego a las circunstancias,
elementos y consideraciones reahzadas por el juez fallador de instancia
en la sentencia condenatoria sean é§tas favorables o desfavorables para
la concesién del subrogado, posicion Que reiteré en la Sentencia T-640 de

2017 donde senalé lo siguiente:

7.3. Asi, los jueces competentes| ara decidir acerca de una solicitud
de libertad condicional deben mterpretar y aplicar el inciso 1° del
articulo 30 de la Ley 1709 de 20514 tal como fue condicionado en la
Sentencia C-757 de 2014, esto es, bajo el entendido de que la
valoracion que realice de la ¢ nducta punible tenga en cuenta
las circunstancias, elementos .y consideraciones hechas por el
Jjuez penal en la sentencia con idenatoria, sean estas favorables

o desfavorables al otorgamten to de la libertad condicional.

(...)

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiteré la importancia

constitucional que tienen la| reisoczalrzaczon de las personas
|




condenadas y la finalidad preventiva especial de la pena. Por ello,
indicé que el juez de ejecucion de penas si bien puede tener en
cuenta la conducta punible, la personalidad y antecedentes de
todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion
social del condenado en procura de proteger a la sociedad de
nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la
conducta punible teniendo en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables
al otorgamiento de la libertad condicional de los condenados.
{Negrilla del Juzgado)

De ahi que haciendo una interpretacion sistematica de dicho
pronunciamiento, la valoraciéon de la conducta punible no sélo se sitta
en el entorno de su realizacion (nocividad y lesividad), sino
adicionalmente en circunstancias favorables o desfavorables al
sentenciado, tales como aceptar los cargos, reparacion a la victima,
existencia o0 inexistencia de antecedentes penales, dedicacion a
actividades intramurales, intentos de fuga, ocio injustificado, el
cumplimiento de obligaciones surgidas con ocasién de beneficios
administrativos, etc., siempre que hayan sido consideradas por el juez
fallador de instancia en la sentencia condenatoria.

Para el caso que hoy ocupa la atencion del Juzgado, aunque es cierto que
MIGUEL ANGEL GIRALDO MARTINEZ ha observado buen
comportamiento durante la reclusion, debe resaltarse la nocividad de los
comportamientos por él desplegados, pues fue condenado como coautor
del delito de trafico de estupefacientes, conducta atentatoria de un bien
juridico de gran valor como es el de la salubridad publica.

Conforme se desprende de los hechos que motivaron el adelantamiento
de la accién penal, se tiene que el sentenciado fue sorprendido en el
Aeropuerto Internacional EI Dorado cuando pretendia llevar consigo a la
ciudad de Madrid (Espana) treinta y nueve punto seis gramos de cocaina,
sustancia que transportaba clandestinamente en su equipaje.

No puede perder de vista este ejecutor, que la conducta desplegada por el
sentenciado, esta revestida de una alta lesividad y, por tanto, son dignas
del méaximo reproche, dado el impacto negativo que genera no solo en la
salud del conglomerado sino en otros aspectos como el orden econémico
y social e incluso, si se quiere, la seguridad publica y la vida de los
asociados, pues para nadie es un secreto que el trafico de estupefacientes
es un delito pluriofensivo y en muchas ocasiones se constituye en la
puerta escénica para la comision de otros ilicitos incluso de mayor
nocividad.

Asi lo manifesté el fallador cuando, al momento de efectuar el proceso
dosimétrico de la pena, se apartd del minimo establecido en el
ordenamiento juridico, para lo cual indicé:

(...)




ma en que se desarrollé la conducta,

Como quiera entonces que la fo

esto es, ocultando el estupefa
fondo, exhibe un iter criminis ¢

denota una aguda intensidad el

Yy que efectivamente al ser un ¢

creado es a toda luces efectitip.

abstracto contra el estado sanitc
cual es indeterminado, resalta
contra este tipo de conductas qu

ente mediante una maleta con doble
etalladamente premeditado, lo cual,
el dolo con que se cometié el punible,
elito de mera conducta, el dario real
al producir un peligro comun en
ric para con el conglomerado social el

, la importancia sobre la lucha

E afecta a miles de jévenes y familias

por las redes que permea el comercio de estupefacientes y su consumo
per se, aunado, al destino que tejldn’a la droga, un pais que erige como
centro de distribucion del macrocomercio de narcéticos que inundan y
acrecientan los flagelos que | eja este fenémeno en la sociedad

mundial, por lo cual, es nece.?'aria la imposicion de pena ya que
solamente con su decreto se convalida las funciones de la misma para

con el ciudadano extranjero.

Y es que sobre este particular pun:g, la politica criminal que ha venido
adoptando el Estado Colombiano para sanciona este tipo de
comportamientos es tan fuerte, quejincluso los delitos relacionados con
el trafico de estupefacientes fuergn excluidos de las medidas para
combatir el hacinamiento carcelarip y prevenir y mitigar el riesgo de
propagacion del Covid-19, en el mdrco del Estado de Emergencia que
afronta el pais, adoptadas a través cel Decreto 546 de 2020 de 14 de abril
de 2020.

Lo dicho hasta aqui, no constityye desconocimiento del principio
supralegal de non bis in idem y er.i r.ada rifie con el mandato legal de
justipreciar la conducta punible por,cuanto que, de conformidad con el
precedente jurisprudencial que sl ha traido a colacién en esta
providencia, en esta oportunidad no se realizé una nueva valoracion, sino
que el Juzgado partié de las cons.idI raciones del fallo de instancia para
arribar a la conclusion. En apoyg de esto, debemos recordar otro
pronunciamiento de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia, tomado en sede de tutela:

No se trata, en este caso... de una nueva valoracion de la gravedad
de la conducta porque ésta no|lfue realizada en el momento de la
sentencia y, por el contrario, los términos del fallo se respetan pues el
Jjuez de ejecucion se cifie a los criterios objetivos fijados en la condena.

Lo que no podria hacerse... es aplicar criterios que estan por fuera del
marco factico-juridico fijado en|la sentencia, para proponer otros
presupuestos de valoraciéon del|la gravedad totalmente extrarios...
Estas consideraciones fundan uh nuevo juicio de valoracién pero sin
referente concreto en la sentencta, volviendo interminable el reproche
subjetivo que deberd afrontar elcondenado durante toda la vigencia
de la sancién (sentencia de tutela 2% instancia de 1° de octubre de
2013, rad. 68551, M. P. Javier Zapata Ortiz)

No se pretende pasar por alto el compprtamiento observado por GIRALDO
MARTINEZ durante su actual cautih/erio, pero debe acotarse que dicha
circunstancia tan solo implica que ha acatado los reglamentos internos
del penal y que ha ido amoldado st conducta al rigor y disciplina del
régimen carcelario, sin que dicha circunstancia desemboque
inexorablemente en el otorgamiento ;{’él jsustituto, pues como se anotd en




lineas anteriores, se requiere la confluencia positiva de otros factores que
precisamente son los que fallan en el asunto bajo examen.

Asi pues, como el penado no reune la totalidad de las exigencias
consagradas en el ordenamiento juridico, no es posible que sea agraciado
con el subrogado liberatorio contenido en el articulo 64 de la Ley
Sustantiva Penal pues, como se indicoé, de la revision integral de la
actuacion se desprende que no puede volver al seno de su comunidad de
forma anticipada sino que debe finalizar con el proceso de resocializacién
de manera intramural.

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO OCTAVO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERQO: RECONOCER personeria a la defensora publica INGRID
LUNEY AHUMADA BOCANEGRA para actuar en representaciéon del
sentenciado MIGUEL ANGEL GIRALDO MARTINEZ. Por el Centro de
Servicios Administrativos haganse los registros de rigor en el sistema de

gestién.

SEGUNDO: REDIMIR la pena al sentenciado MIGUEL ANGEL GIRALDO
MARTINEZ en proporcién de UN (1) MES Y UNO PUNTO CINCO (1.5)
DiAS por las actividades educativas llevadas a cabo en los meses de julio
a septiembre de 2021.

TERCERO: NEGAR el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL a
MIGUEL ANGEL GIRALDO MARTINEZ.

CUARTO: REMITIR copia de este proveido al establecimiento
penitenciario «La Modelo» para fines de consulta y que obre en la
respectiva hoja de vida del seftenciado.

QUINTO: CONTRA ¢

.
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Bogoté D.C siete (7) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Sefor

JUEZ 8° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA

Ciudad

Ref: 11001600001720191186800
Procesado: MIGUEL ANGEL GIRALDO MARTINEZ

Delito: Trafico de Estupefacientes

Cordial Saludo.

En mi condicion de Defensora Publica, adscrita a la DEFENSORIA DEL
PUEBLO, para el desarrollo, aplicacién y solicitud de beneficios administrativos
y/o judiciales, por medio del presente escrito y forma muy respetuosa me permito
manifestarle que interpongo recurso de APELACION contra el auto interlocutorio
de fecha 27 de enero de la presente anualidad en los siguientes términos:

Efectivamente el sefior MIGUEL ANGEL GIRALDO MARTINEZ, identificado con
la cédula de ciudadania No 1.030.607.488, fue condenado por el Juzgado
Veinticinco del Circuito de Conocimiento el dia 17 de enero de 2020, a la pena
de 48 meses de prision al hallarlo responsable penalmente del delito de Trafico
de Estupefacientes.

Si bien es cierto sefior Juez de segunda instancia que el seiior MIGUEL ANGEL
GIRALDO MARTINEZ, cometi6é una infraccibn penal, lo cierto es que
efectivamente como lo manifest6 en auto del 27 de enero de 2022 el sefior Juez
Octavo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, el sefior GIRARDO
MARTINEZ reune a cabalidad el requisito de orden objetivo y subjetivo para el
otorgamiento de la libertad condicional, pues es claro que la valoracion de la
conducta punible cometida por el condenado ya fue de manera clara y a juiciosa
tema de analisis por parte del Juez de instancia sin que deba valorarse
nuevamente por el Juez ejecutor.

En este sentido obsérvese sefior Juez que el togado ejecutor nuevamente trae
a colacion dentro de su andlisis el hecho de que el condenado fue capturado en
el aeropuerto internacional el Dorado cuando pretendia llevar consigo a la ciudad
de Madrid (Espafia) treinta y nueve punto seis gramos de cocaina, circunstancia
gue ya fuera tenida en cuenta por el Juez Veinticinco de Circuito Conocimiento




al momento de sustentar la sentencia dictada el 17 de enero de 2020, sin que
adicione hechos o circunstancias nuevas.

Ahora bien, el Juez Ejecutor manifestd dentro de su providencia que la conducta
desplegada por el condenado esta revestida de una alta lesividad y que por lo
tanto la misma es digna del méaximo reproche y cita de manera textual en este
sentido al Juez de primera instancia.

Sin que surja por parte del Juez Ejecutor una valoracién distinta a la ya realizada
pues la lesividad de la conducta y el impacto social de la misma fueron
analizados por el togado fallador como el mismo Juez lo indica dentro de la
providencia que niega la Libertad Condicional.

De otro lado el sefior Juez de Ejecucion de penas indicd que en otro aparte de
Su argumentacion que se enviaria un mal mensaje a la sociedad con el
otorgamiento de Libertades Anticipadas.

En este sentido su sefioria esta defensa no considera que en el presente evento
pueda hablarse de una libertad anticipada cuando la misma Ley ha determinado




que las personas condenadas también estan cobijados por una serie de
derechos siempre y cuando cumplan con los requisitos establecidos en la norma
y en el presente caso el sefior MIGUEL ANGEL GIRALDO MARTINEZ, tal como
el mismo Juez Ejecutor ha mencionado cumple con el factor objetivo de las 3/5
partes de la pena y demostré un arraigo familiar para lo cual aporto en su
oportunidad los documentos que acreditaron el mismo, siendo esta circunstancia
reconocida por el Juez octavo en su proveido siendo entonces un derecho y no
una libertad anticipada.

En cuanto al factor subjetivo nuevamente se hace una valoracion de la conducta
y el impacto social sin argumentacion distinta o adicional a la realizada por el
Juez de primera instancia.

Ahora bien, tampoco puede entrar a pregonarse como lo indica el sefior Juez
Octavo de Ejecucién que el proceso de resocializacion no se cumplio, téngase
en cuenta sefior Juez que el mismo Establecimiento Penitenciario calificd la
conducta del sefior GIRALDO MARTINEZ de buena a ejemplar y no ha sido
objeto de sanciones disciplinaria y ha amoldado su comportamiento a los
parametros establecidos por el Centro Penitenciario, lo que evidencia que
efectivamente el sefior GIRALDO MARTINEZ ha logrado una resocializacion
para el bien de el mismo, su familia y la sociedad y ha entendido que su actuar
era contrario a derecho y el tiempo que ha estado privado de su libertad le han
servido para recapacitar y encausar su conducta, esperando que la propia Ley y
la Sociedad le otorguen una oportunidad para serle util conforme a las Leyes que
nos rigen.

Por ello sefior Juez de Segunda Instancia que esta defensa técnica de manera
muy respetuosa le solicita revoque el auto interlocutorio del 27 de enero de 2022
proferido por el Juez Octavo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad y
en su lugar le otorgue al seifior MIGUEL ANGEL GIRALDO MARTINEZ el
beneficio de la Libertad Condicional toda vez que se cumplen por parte de este
los requisitos para tal otorgamiento.

Cordialmente.

g

JIA M LA A
INGRID LUNEY AHUMADA BOCANEGRA
C.£. No. 52.¢74. 481

T.P.No. 137004 C.S.dela]
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