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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 10 de febrero de 2022, quedan las diligencias en secretana a 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia'54-deQ 
VEINTISIETE (27) de ENERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)^ el termino^de^ 
cuatro (4) dlas para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad<aJo^ 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 15 de febrero cie 2022./ \\ v\ \
Vencido el termino del traslado, SI NO O se^presentd sustentacion 

del recurso.
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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 16 de Febrero de 2022, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 21 de Febrero de 2022.

Vencido el termino del traslado, SI Q N^-TSS se presento escrito.
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JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO

Decidir en torno a la libertad condicional de MIGUEL ANGEL GIRALDO 
MARTINEZ, previo estudio de la redencion punitiva a que haya lugar, de 
conformidad con la documentacion allegada por las directivas del 
establecimiento penitenciario «La Modelo*.

ANTECEDENTES

Este despacho ejecuta la sancion de cuarenta y ocho (48) meses de prision 
que, por el delito de trafico de estupefacientes, impuso a MIGUEL ANGEL 
GIRALDO MARTINEZ el Juzgado 25 Penal del Circuito de Conocimiento 
de Bogota en sentencia de 17 de enero de 2020. 4 ‘

1

1 v
Por cuenta de esta actuacion, el condenado viene privado de la libertad 
desde el 11 de octubre de 2019, reconociendose a su favor las siguientes 
redenciones punitivas:

DESCUENTO
PROVIDENCIA DIASMESES

13.500118-08-2021
29.0022-11-2021 01

03TOTAL 12.50

iLA SOLICITUD
i

El director de Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Bogota «La 
Modelo* a traves del oficio 114-CPMSBOG-OJ-LC-38021, hace llegar la 
documentacion sobre las actividades realizadas por el sentenciado en 

desarrollo del regimen ocupacional, ademas de la cartilla biografica



actualizada, certificados de conducta y la Resolucion 3036, para el 
estudio de la redencion de pena y lal libertad condicional.

EL CASO QONCRETO

1 ° Question previa.

Visto que la Defensoria del Pueblo] asigno a la abogada Ingrid Luney
iAhumada Bocanegra como defensora publica del aqui condenado 

MIGUEL ANGEL GIRALDO MARTI! fEZ y, que la mencionada profesional
inhaoilitadadel derecho no se encuentra 

dispone reconocer personeria p£ 
prenombrado sentenciado.

para ejercer la abogacia, se 
actuar en representacion del*a

En consecuencia, haganse las ano 
gestion y tengase como direccion 
publica el abonado celular 321 
iahumada(a)defensoria. edu. co.

jaciones del caso en el sistema de 
Dara notificaciones de la defensora
ll T !^45 1423 y el correo electronico

• i

f

2° De la redencion punitiva.

La legislacion que ha regulado *1 reconocimiento judicial de las 
actividades realizadas por los con iehados para rebaja de pena por 
estudio, trabajo o ensehanza (Ley 32 de 1971, Decreto 2119 de 1977, Ley 
600 de 2000 y Ley 65 de 1993), exige para tal efecto, que las labores en 
cuestion esten certificadas por el director del establecimiento donde se 
descuenta la sancion, y que el Jcondenado haya observado buena 

conducta durante los periodos en losfcuales realize las tareas validas para 

la reduccion de la pena, circuns ancia que debe acreditar con la 
resolucion del Consejo de Disciplina f certificacion del propio director del 
centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigenc a de la Ley 65 de 1993 (agosto 19), 
las labores propias de redencion no son validas los dias domingos y 
festivos salvo por excepcion, debida!:riente justificada por el director del 
reclusorio (art. 100). Ahora bien, el Ilecreto 2119 de 1977 y la Ley 65 de 
1993, sehalan que las tareas propias para redimir la sancion, se limitaran 
a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensehanza.

For otra parte el articulo 101 de la Ley 65 de 1993 preve que para 
conceder o negar la redencion el Juez debera tener en cuenta la 
evaluacion que se haga del trabajo estudio o ensehanza por la junta 
correspondiente, de conformidad con j las previsiones de los articulos Sly 
96 ibidem. La Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1995, vigente a partir 
del primero de julio de esa anualidad, emitida por el Inpec reglamento lo 
concerniente a la evaluacion de las labores adecuadas para redimir pena, 
indicando en sus articulos 27 a [29, quienes integran la junta de 
evaluacion, los criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de 
registro y control; acto administrativo que fuera subrogado por la

I * ^Resolucion 2376 del 17 de junio de 1997, emitida por la direccion del 
mismo institute. i I



Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de 
la documentacion aportada para efectuar los reconocimientos a que 

hubiere lugar de la manera siguiente:

RedimeDiasCertiflcado Periodo Horas
378

estudio
Julio a septiembre de 

2021 31.5 dias6318301070

Comoquiera que la calificacion de las actividades educativas realizadas 
por GIRALDO MARTINEZ fue sobresaliente y que su comportamiento en 

el lapse que comprende el comprobante en cuestion, segun la cartilla 
biografica que se adjunto, se catalogo como ejemplar, resulta viable 
reconocer una redencion de pena en proporcion de treinta y uno punto 
cinco (31.5) dias, es decir, UN (1) MES Y UNO PUNTO CINCO (1.5) DiAS, 
como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de este proveido.

3° De la libertad condicionat

Se trata de un mecanismo sustitutivo de la pena de prision, que se 
instituyo como instrumento de resocializacion y de reinsercion social del 
individuo, cuyo objeto esta encaminado a brindar al condenado la 
oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas condiciones en 

consideration al tiempo de pena cumplido y a la condueta presentada en 
dicho lapso, se pueda dejar de ejecutar la condena, primero a manera de 
prueba durante un tiempo determinado (el que faltare para el 
cumplimiento de la condena) y luego de forma definitiva si lo exigido se 

cumple.

El articulo 471 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), 
impone al interesado en el subrogado la obligation de adjuntar con la 

solicitud la resolution favorable expedida por el Consejo de Disciplina o, 
en su defecto, por el director del establecimiento penitenciario, copia de 

la cartilla biografica debidamente actualizada y de los demas documentos 

que acrediten las exigencias previstas en el Codigo Penal, requisites estos 
que se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el 
estudio del subrogado

A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modified el articulo 
64 del Codigo Penal, establece los requisitos sustanciales basicos para 
la concesion del mencionado subrogado, esto es, que el sentenciado haya 
descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de la pena que se le 
impuso y reparado a la victima (lo que se ha denominado "factor objetivo^ 
y que de la buena conducta durante el cautiverio, asi como de la 

valoracidn de la conducta punible objeto de reproche, el Juez pueda 

colegir que no existe necesidad de proseguir el tratamiento penitenciario 
("factor subjetivo>) y, finalmente, que se acredite el arraigo familiar y social 
del penado.

En el asunto objeto de analisis, tenemos que se acredito el cumplimiento 

del primer presupuesto en mencion (procesabilidad) por cuanto que las



i-'

directivas de la penitenciaria Modelo» allegaron los soportes 
documentales que exige el articulo 4V1 del Codigo de Procedimiento Penal 
a saber, cartilla biografica actualize! ia,1 resolucion favorable 3036 de 18 

de noviembre de 2021 y un historial de calificaciones de conducta 

correspondientes al periodo compreifdido entre el 16 de octubre de 2019 
y el 15 de octubre del ano pasado, ; ti iue dan cuenta del comportamiento 
del penado valorado como bueno y ejemplar, en consecuencia procedera 
el Despacho a estudiar las exigencias; cbjetivas y subjetivas consagradas 
en el articulo 64 del Codigo Penal, mo’dificado por el articulo 30 de la Ley 
1709 de 2014. [I !

Tal cual se indico en precedencia, MIGUEL ANGEL GIRALDO MARTINEZ 

descuenta una condena de cuarentay bcho (48) meses de prision, por lo 
que las tres quintas partes de esa ^ancion equivalen a veintiocho (28) 

meses y veinticuatro (24) dias.
5

Como el procesado viene privadoj de la libertad, de manera 
ininterrumpida, desde el 11 de octubre de 2019, ha descontado 
fisicamente veintisiete (27) meses y dieciocho (18) dias discriminados asi:

2019
2020 
2021 
2022

02 riieses y 21 dias 
imeses y 00 dias 

tmeses y 00 dias 
tmeses y 27 dias

12
12
00

Al anterior guarismo han de adicicharse los cuatro (4) meses y catorce 
(14) dias reconocidos como redencidn (Incluyendo 1 mes y 1.5 dias de esta 
providencia), de donde se desprende, que, a la fecha, MIGUEL ANGEL 
GIRALDO MARTINEZ acredita un diescuento total de pena de TREINTA
Y DOS (32) MESES Y DOS (2) DIAS, satisfaciendose la exigencia

(*cuantitativa minima prevista por el legislador en el articulo 64 del Codigo 
Penal.

En punto de la comprobacion del arfaigo familiar y/o social, en anterior 
oportunidad, el condenado afirmo cumplir tal exigencia en el inmueble 
ubicado en la Calle 56 G Bis Sur nunero 97 B- 27, Barrio Santafe de Bosa 
de esta ciudad, donde reside su progehitora, la sehora Maria Bsperanza 
Martinez Ceballos, dato al que se le dara plena credibilidad por virtud del 
principio de buena fe consagrado eq el articulo 83 de la Constitucion 
Politica, maxime que se encuentra soportado con la copia del recibo de 
servicio publico domiciliario que apofto; entonces debe procederse al 
examen de los demas requisites subj|tivos que consagra la normativa que 
regula la libertad condicional, es decir la indemnizacion de perjuicios, el 
comportamiento del penado a lo largo |del tratamiento penitenciario y la 

valoracion de la conducta punible. II;

En punto de lo primero, la conducta;por la cual se profirio condena no 
genera este tipo de responsabilidad en cabeza del procesado, por atentar 
contra un bien juridico impersonal.



Ahora, sobre el desempeno del procesado durante el cautiverio tenemos 
que, en terminos generales, su conducta ha sido calificada entre buenay 
ejemplar, de conformidad con la cartilla biografica que se allego 
circunstancia que permitio que el consejo de disciplina del penal expidiera 
la Resolucion 3036 del pasado 18 de noviembre por medio de la cual 
conceptuo favorablemente la concesion de la gracia que nos ocupa.

De la revision de tales elementos se concluye que el penado ha observado 
un adecuado comportamiento durante su reclusion, al punto que siempre 
ha sido calificado de forma satisfactoria, no ha sido objeto de sancion 
disciplinaria alguna y se encuentra clasificado en fase de mediana 
seguridad del tratamiento, lo que da muestra que ha acatado los 
reglamentos internos del reclusorio y ha amoldado su conducta al rigor 
del tratamiento penitenciario.

No obstante, lo propio no ocurre con el denominado factor subjetivo toda 
vez que, despues de un concienzudo analisis de la actuacion, se revelan 
al Despacho series motives que llevan a desestimar la pretension 

liberatoria por fallar lo relative a la valoracion de la conducta punible y, 
en punto de ello, conviene hacer ciertas precisiones, para lo cual se traen 
a colacion las consideraciones, realizadas por la Corte Suprema de 
Justicia en el auto de 19 de mayo de 2015 (proceso STP6166-2015, 
radicacion 79531), donde se dijo:

Tenemos entonces que el juez de ejecucidn de penas y medidas de 
seguridad, para coneeder el subrogado penal de la libertad 
condicional debe, en primer lugar, revisar si la conducta file 
considerada como especialmente grave por el Legislador en el articulo 
68A del Codigo Penal y en los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 
199 de la 1098 de 2006. Si aplicado ese filtro de gravedad, resulta 
juridicamente posible coneeder el subrogado, .. el juez debe verificar, 
tanto el cumplimiento de los requisites objetivos exigidos por la norma 
(haberse cumplido las dos terceras partes de la pena y haberse 
pagado la multa, mas la reparacidn a la victima), como el 
cumplimiento de los requisites subjetivos que se derivan de la 
valoracion de las condiciones particulares del condenado*.

Ese criterio jurisprudencial ha orientado las dedsiones de los jueces 
de ejecucidn de penas -inctuida esta Corporacidn- y la revision 
constitucional de los jueces de tutela. En resumen, la jurisprudencia 
ha aceptado como razonable y ajustado al ordenamiento juridico, que 
los jueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad apliquen, en 
primer lugar, la regia de excepciones, por mandato explicito del 
legislador, y luego de ese primer filtro, procedan a analizar la 
aplicacidn de la regia general En este segundo momenta del 
analisis los jueces deben tener en cuenta la gravedad de la 
conducta9 tal y como fue valorada en la sentencia 
condenatoria. No hay vulneracion alguna en que ese elemento 
subjetivo se convierta en el aspecto central o motivo principal 
para negar la solicitud, ello tampoco constituye una 
vulneracion del principle de non bis in idem.

Contrario a lo alegado por el accionante, la modificacion 
introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, esto es, 
la supresion de la expresion “gravedad” del texto normativo.



no resta vigencia a la \ orientacion Jurisprudenctal 
anteriormente resehada. I

Esa afirmacidn encuentra suste; ito en la Sentencia C-757 de 15 de 
octubre de 2014, en la cual la Ccr^ te Constitucional senalo que el primer 
indso del articulo 64 de la Ley 599tde 2000, luego de la modificadon 
introduddapor el articulo 30 della Ley 1709 de 2014, es exequible a 
la luz de los prindpios del non ois in idem, del juez natural (C.P. art. 
29) y de la separadon de poderjes (C.P. art. 113). Ademds, tampoco 
desconoce la prevalenda de los iratados de derechos humanos en el 
orden intemo.

Sin embargo, dado que el tfyxto resultante podria implicar la 
vulneraddn del prindpio de legalidad, debido a que el legislador 
asigno a los jueces de ejecudon \de penas el deber de deddir sobre la 
libertad condidonal con base en jja conducta punible, pero sin dar “los 
pardmetros para ello”, esty Corporacion condiciono la 
interpretacion de dicha disposicion en concordancia con lo 
ordenado en la sentencia $-194 de 2005, es decir, para 
conceder o negar el subrogado referido se debe tener en cuenta 
todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas 
por el juez penal en la sentencia condenatoria, scan estas 
favorables o desfavorables al condenado.

En conclusidn, el juez de ejecudon de penas y medidas de seguridad 
analizard los requisitos para la procedenda de la libertad condidonal,
previa valoracion de Za conducta punible, esa facultad no 
excluye la evaluacidn de la gravedad de las acciones u 
omisiones materializadas por el condenado, tal y como quedo 
registrado en elfallo condendtorio (resaltado del Despacho).

Recordemos que en la sentencia de fconstitucionalidad que se menciona 
en el auto que se acaba de tr^nscribir parcialmente1, la Corte 
Constitucional, con ponencia del Magistrado Marco Gerardo Monroy 
Cabra, dejd sentado que para concecjer o negar la libertad condidonal (de 

conformidad con el articulo 64 del Cjodigo Penal) el Juez que ejecuta la 
pena tiene la facultad y expresa obligdcion de valorar la conducta punible 
materia de la actuacion.

pues, en punto del factor suljyetivo -valoracion de la conducta- 
previsto en la legislacion para la conjcesion de la libertad condidonal, es 
claro que este es un asunto qujb ya fue analizado por la Corte 
Constitucional en la sentencia acat^da de citar, en la cual se establecio 
que el estudio de la gravedad de 1& conducta, no se realiza desde la 
perspectiva de la responsabilidad Jpenal «resuelta ya en la instanda 

correspondiente, ante el juez de conojpimiento, sino desde la necesidad de 

cumplirunapena ya impuesta»y por Ip tanto, no se configura una agresion 
al prindpio del non bis in idem, ya |pue esta valoracion no se hace con 

fundament© en el mismo juicio, sobrte el particular se indicd:

Asi

Cuando la norma acusada diep que la libertad condidonal podrd 
concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no 
significa que el Juez de Ejecudon de Penas y Medida de Seguridad 
quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la

Sentencia C* 194 de 2 de marzo de 2005, M. P. Marco Gen rdo Monroy Cabra.



norma indtca es que dicho funcionario debera tener en cuenta 
la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado 
previamente en la sentencia condenatoria por el Juez de 
conocimiento, como criteria para conceder el subrogado penal.
Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas 
tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad 
de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del 
comportamiento carcelario del condenado (negrilla por fuera del texto 
original).

De lo anterior se colige que el legislador de 2014 al utilizar en el termino 
(previa valoracion de la conducta punible*, en lugar de restringir las 
funciones valorativas al Juez de ejecucion de penas, que antes estaban 
solo circunscritas a la gravedad, consagro una facultad mas ampliay solo 
otorgada antiguamente al fallador para el proferimiento de la sentencia, 
pero claro esta, no enfocada en esta etapa a la tipicidad ni a los demas 
elementos estructurales del tipo penal, lo cual sigue siendo del exclusive 
resorte de aquel, sino estimada en sede de la ejecucion de la sancion 
penal, que es el escenario propio y natural de los Jueces de esta 
especialidad, solo en punto a verificar la necesidad o no de continuar 
ejecutando la condena de manera intramural de cara a la lesividad del 
comportamiento y su impacto social.

De manera que, la valoracion de la conducta, para efectos del estudio de 

la libertad condicional, estara referida a la lesividad del comportamiento 
(grado o dano al bien juridico), al impacto social del comportamiento 
criminal de cara a la funcion preventiva (general y especial) y 
resocializadora de la pena, fundamentalmente, de tal manera que como 
principio se tienda a preservar la seguridad de la comunidad o de la 
sociedad y a la vez se propenda por lograr el cometido de una cabal 
resocializacion para la futura reinsercion del condenado al conglomerado, 
pues de lo contrario, se enviaria un mal mensaje a la sociedad otorgando 
libertades anticipadas, cuando verbi gratia, los efectos del impacto social 
del delito perduran en la colectividad al punto de sentirse inermes frente 
a las decisiones de la judicatura que no tienen en cuenta las 
consecuencias de la nocividad del comportamiento, o cuando el 
condenado aun estando tras las rejas no observa un adecuado 

comportamiento, o cuando definitivamente el proceso de resocializacion 
no surtio el efecto esperado, pues en tales casos la funcion preventiva 

especial de la pena no se ha cumplido.

Y es que dicha postura de alguna manera guarda correspondencia con la 
sentencia C-757 de 2014 de la Corte Constitucional -tambien citada en el 
primer pronunciamiento jurisprudencial traido a colacion-, que al realizar 
el estudio de constitucionalidad del articulo 64, con la modificacion 
introducida por la Ley 1709 de 2014, en punto a la valoracion de la 

conducta punible, la considero muy distinta a la valoracion de la gravedad 
de la conducta punible antiguamente contenida en la norma en comento, 
de ahi que efectuara un nuevo pronunciamiento.

En consonancia con el criterio sostenido en la sentencia C-194 de 2005, 
la Alta Corporacion en esta nueva sentencia de 2014 aclara que en 
tratandose de valoracion de la conducta punible, diferente a la ^gravedad



de la conducta punible», por parte del Juez de ejecucidn de penas no se 
esta conculcando el principio del non bis in idem, pues no existe identidad 
de hechos y de causa al tratarse de escenarios totalmente diferentes: el 
primero en punto de determinar la responsabilidad penal del procesado 
ante el juez fallador, mientras que efl segundo ante el juez ejecutor de la 

pena va encaminado a considerar si se hace necesario continuar o no con 
la ejecucidn de la misma de manera jintramural teniendo en cuenta varies 
elementos donde la conducta punittfe es tan solo uno de ellos dentro de 

un conjunto de circunstancias que debe analizar el funcionario a la bora 
de considerar si otorga el subrogadd tales como fenomenos posteriores a 
la imposicidn de la condena.

En esta oportunidad la Corte recordo un aparte de la anterior decision de 
2005, que vale la pena traer a eolation para en esta ocasidn tener claridad 

sobre que circunstancias constituyen ademas de la conducta punible 
aquel conjunto de circunstancias que pueden ser valoradas:

Tal como ya se explied, en este punto la Corte entiende que el Juez de 
Ejecucidn de Penas y Medidas dh Seguridad no cample un mero papel 
de verificador matemdtico ddi las condiciones necesarias para 
conceder el beneficio de la libenad condicional Tal vez ello ocurra con 
los requisitos objetivos para conceder tal beneficio -el cumplimiento de 
las dos terceras partes de la condena y el pago de la multa, mds la 
reparacidn a la victima- pero, | en tratandose de tos requisitos 
subjetivos (confesiones; aceptacion de los cargos; reparacidn 
del daho; contribucion con la justicia; dedicacion a la 
ensehanza, trabajo o estudio; trabas a la investigacion; 
indolencia ante el perjuicio; intentos de fuga; ocio 
injustificado; comision de otros delitos, etc.), dicha potestad es 
claramente valorativa. Elio significa que es el juicio del Juez 
de Ejecucidn de Penas y \Medidas de Seguridad el que 
determina, en ultimas, si el condenado tiene derecho a la 
libertad condicional (resaltadp del Despacho).

LPor ello, la Alta Corporation concluyd que la exigencia de valoracidn de la 
conducta punible por parte del dues de Ejecucidn de Penas resulta ser 
exequible siempre y cuando se haga con total apego a las circunstancias, 
elementos y consideraciones realiza^as por el juez fallador de instancia 

en la sentencia condenatoria sean e^tas favorables o desfavorables para 
la concesidn del subrogado, position | ijue reiterd en la Sentencia T-640 de 

2017 donde senald lo siguiente:

7.3. Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud 
de libertad condicional deben interpretar y aplicar el inciso 1° del 
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, tal como fue condicionado en la 
Sentencia C-757 de 2014, estO es, bajo el entendido de que la
valoracidn que realice de la conducta punible tenga en cuenta 
las circunstancias, elementos y consideraciones hechtis por el 
juez penaZ en Za sentencia condenatoria, sean estas favorables 
o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

(...)

Lo relevante de este asunto es 
constitucional que tienen la \

que la Corte reiterd la importancia 
[resocializacion de las personas

1



condenadas y la finalidad preventiva especial de la pena. Par ello, 
indico que el Juez de ejecucion de peruxs si bien puede tener en 
cuenta la conducta punible, la personalidad y antecedentes de 
todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion 
social del condenado en procura de proteger a la sodedad de 
nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la 
conducta punible teniendo en cuenta las circunstancias, 
elementos y consideraciones hechas por el Juez penal en la 
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables 
al otorgamiento de la libertad condicional de los condenados. 
(Negrilla del Juzgado)

De ahi que haciendo una interpretacion sistematica de dicho 
pronunciamiento, la valoracidn de la conducta punible no solo se situa 
en el entorno de su realizacion (nocividad y lesividad), sino 
adicionalmente en circunstancias favorables o desfavorables al 
sentenciado, tales como aceptar los cargos, reparacion a la victima, 
existencia o inexistencia de antecedentes penales, dedicacion a 
actividades intramurales, intentos de fuga, ocio injustificado, el 
cumplimiento de obligaciones surgidas con ocasion de beneficios 

administrativos, etc., siempre que hayan sido consideradas por el juez 

fallador de instancia en la sentencia condenatoria.

Para el caso que hoy ocupa la atencidn del Juzgado, aunque es cierto que 
MIGUEL Angel GIRALDO MARTINEZ ha observado buen 
comportamiento durante la reclusion, debe resaltarse la nocividad de los 
comportamientos por el desplegados, pues fue condenado como coautor 

del delito de trafico de estupefacientes, conducta atentatoria de un bien 
juridico de gran valor como es el de la salubridad publica.

Conforme se desprende de los hechos que motivaron el adelantamiento 
de la accion penal, se tiene que el sentenciado fue sorprendido en el 
Aeropuerto Internacional El Dorado cuando pretendia llevar consigo a la 
ciudad de Madrid (Espaha) treinta y nueve punto seis gramos de cocaina, 
sustancia que transportaba clandestinamente en su equipaje.

No puede perder de vista este ejecutor, que la conducta desplegada por el 
sentenciado, esta revestida de una alta lesividad y, por tanto, son dignas 
del maximo reproche, dado el impacto negative que genera no solo en la 
salud del conglomerado sino en otros aspectos como el orden economico 

y social e incluso, si se quiere, la seguridad publica y la vida de los 

asociados, pues para nadie es un secreto que el trafico de estupefacientes 

es un delito pluriofensivo y en muchas ocasiones se constituye en la 
puerta escenica para la comision de otros ilicitos incluso de mayor 
nocividad.

Asi lo manifesto el fallador cuando, al memento de efectuar el proceso 
dosimetrico de la pena, se apartd del mmimo establecido en el 
ordenamiento juridico, para lo cued indico:

(...)
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Como quiera entonces que lafoyna en que se desarrolld la conducta, 
esto es, ocultando el estupefachnie mediante una maleta con doble 
fondo, exhibe un iter criminis < ietalladamente premeditado, lo cual, 
denota una aguda intensidad eif el dolo con que se cometio el punible, 
y que efectivamente al ser un qelito de mera conducta, el dano real
creado es a toda luces efectiib, al produdr un peligro comun en 
abstracto contra el estado sanitqrio para con el conglomerado social el 
cual es indeterminado, resaltando, la importancia sobre la lucha
contra este tipo de conductas que afecta a miles dejdvenes y familias 
por las redes que permea el comercio de estupefacientes y su consumo 
perse, aunado, al destino que tendda la droga, un pais que edge como 
centra de distribucion del macrobomercio de narcoticos que inundan y 

acrecientan los flagelos que aeja este fendmeno en la sociedad 
mundial, por lo cual, es necescria la imposicion de pena ya que 
solamente con su decreto se contialida las funciones de la misma para 
con el ciudadano extranjero. I

Y es que sobre este particular pun: 5, la politica criminal que ha venido 
adoptando el Estado Colombians para sanciona este tipo de 
comportamientos es tan fuerte, que incluso los delitos relacionados con 
el trafico de estupefacientes fueron excluidos de las medidas para 
combatir el hacinamiento carcelario y prevenir y mitigar el riesgo de 
propagacion del Covid-19, en el mj|rco del Estado de Emergencia que 

afronta el pais, adoptadas a traves del Decreto 546 de 2020 de 14 de abril 
de 2020.

Lo dicho hasta aqui, no constitiye desconocimiento del principio 
supralegal de non bis in idem y en nada rihe con el mandate legal de 
justipreciar la conducta punible porjeuanto que, de conformidad con el 
precedente jurisprudencial que &: ha traido a colacion en esta 
providencia, en esta oportunidad no ;se realize una nueva valoracion, sino 
que el Juzgado partio de las considf raciones del fallo de instancia para 
arribar a la conclusion. En apo3ro de esto, debemos recordar otro 
pronunciamiento de la Sala de Casg.cion Penal de la Corte Suprema de 
Justicia, tornado en sede de tutela:

No se trata, en este caso... de una nueva valoracion de la gravedad 
de la conducta porque esta noifue realizada en el momenta de la 
sentencia y, por el contrado, los i&rminos del fallo se respetan pues el 
juez de ejecucion se cine a los cd edos objetivos fijados en la condena.

Lo que no podda hacerse... es aplicar catenas que estdnpor fuera del 
marco facticofuridico fijado en la sentencia, para proponer otros 
presupuestos de valoracion de la gravedad totalmente extranos... 
Estas consideraciones fundan u i nuevo juicio de valoracion pero sin 
referente concrete en la senteha i. volviendo interminable el reproche 
subjetivo que deberd afrontar ellcandenado durante toda la mgencia 
de la sancion (sentencia de tutela 2a instancia de 1° de octubre de 
2013, rad. 69551, M. P. Javier 2apata Ortiz)

No se pretende pasar por alto el comportamiento observado por G1RALDO 
MARTINEZ durante su actual cautijsrio, pero debe acotarse que dicha 

circunstancia tan solo implica que ha acatado los reglamentos internos 
del penal y que ha ido amoldado si [ conducta al rigor y disciplina del 
regimen carcelario, sin que ejeha circunstancia desemboque 

inexorablemente en el otorgamiento delsustituto, pues como se anoto en
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Imeas anteriores, se requiere la confluencia positiva de otros factores que 
precisamente son los que fallan en el asunto bajo examen.

Asi pues, como el penado no reune la totalidad de las exigencias 
consagradas en el ordenamiento juridico, no es posible que sea agraciado 
con el subrogado liberatorio contenido en el articulo 64 de la Ley 
Sustantiva Penal pues, como se indico, de la revision integral de la 
actuacion se desprende que no puede volver al seno de su comunidad de 
forma anticipada sino que debe finalizar con el proceso de resocializacion 

de manera intramural.

En razon y merito de lo expuesto, EL JUZGADO OCTAVO DE 
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria a la defensora publica INGRID 
LUNEY AHUMADA BOCANEGRA para actuar en representacion del 
sentenciado MIGUEL ANGEL GIRALDO MARTINEZ. Por el Centro de 
Servicios Administrativos haganse los registros de rigor en el sistema de 
gestion.

SEGUNDO: REDIMIR la pena al sentenciado MIGUEL ANGEL GIRALDO 
MARTINEZ en proporcion de UN (I) MES Y UNO PUNTO CINCO (1.5) 
DIAS por las actividades educativas llevadas a cabo en los meses de julio 
a septiembre de 2021.

TERCERO: NEGAR el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL a 
MIGUEL ANGEL GIRALDO MARTINEZ.

CUARTO: REMITIR copia de este proveido al establecimiento 
penitenciario «La Modelo» para fines de consulta y que obre en la 
respectiva hoja de vida del sentenciado.

■

OUINTO: CONTRA e determi eeden lo? recursos de ley
\

NOTIFIQUESE Y CUNIRLASE, . ^' •

V-:..V •\ •

PAfDILLAROMERO

Elr



Bogotá D.C siete (7) de febrero de dos mil veintidós (2022). 

 

Señor  

JUEZ 8° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 

BOGOTÀ 

Ciudad 

 

 

Ref: 11001600001720191186800 

Procesado: MIGUEL ANGEL GIRALDO MARTINEZ  

Delito: Tráfico de Estupefacientes  

 

Cordial Saludo. 

En mi condición de Defensora Publica, adscrita a la DEFENSORIA DEL 

PUEBLO, para el desarrollo, aplicación y solicitud de beneficios administrativos 

y/o judiciales, por medio del presente escrito y forma muy respetuosa me permito 

manifestarle que interpongo recurso de APELACION contra el auto interlocutorio 

de fecha 27 de enero de la presente anualidad en los siguientes términos: 

Efectivamente el señor MIGUEL ANGEL GIRALDO MARTÍNEZ, identificado con 

la cédula de ciudadanía No 1.030.607.488, fue condenado por el Juzgado 

Veinticinco del Circuito de Conocimiento el día 17 de enero de 2020, a la pena 

de 48 meses de prisión al hallarlo responsable penalmente del delito de Tráfico 

de Estupefacientes. 

Si bien es cierto señor Juez de segunda instancia que el señor MIGUEL ANGEL 

GIRALDO MARTINEZ, cometió una infracción penal, lo cierto es que 

efectivamente como lo manifestó en auto del 27 de enero de 2022 el señor Juez 

Octavo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad,  el señor GIRARDO 

MARTINEZ reúne a cabalidad el requisito de orden objetivo y  subjetivo para el 

otorgamiento de la libertad condicional, pues es claro que la valoración de la 

conducta punible cometida por el condenado ya fue de manera clara y a juiciosa 

tema de análisis por parte del Juez de instancia sin que deba valorarse 

nuevamente por el Juez ejecutor. 

 

En este sentido  obsérvese señor Juez que el togado ejecutor nuevamente trae 

a colación dentro de su análisis el hecho de que el condenado fue capturado en 

el aeropuerto internacional el Dorado cuando pretendía llevar consigo a la ciudad 

de Madrid (España) treinta y nueve punto seis gramos de cocaína, circunstancia 

que ya fuera tenida en cuenta por el Juez Veinticinco de Circuito Conocimiento 



al momento de sustentar la sentencia dictada el 17 de enero de 2020, sin que 

adicione hechos o circunstancias nuevas. 

 

Ahora bien, el Juez Ejecutor manifestó dentro de su providencia que la conducta 

desplegada por el condenado esta revestida de una alta lesividad y que por lo 

tanto la misma es digna del máximo reproche y cita de manera textual en este 

sentido al Juez de primera instancia. 

  

Sin que surja por parte del Juez Ejecutor una valoración distinta a la ya realizada 

pues la lesividad de la conducta y el impacto social de la misma fueron 

analizados por el togado fallador como el mismo Juez lo indica dentro de la 

providencia que niega la Libertad Condicional.  

De otro lado el señor Juez de Ejecución de penas indicó que en otro aparte de 

su argumentación que se enviaría un mal mensaje a la sociedad con el 

otorgamiento de Libertades Anticipadas. 

 

En este sentido su señoría esta defensa no considera que en el presente evento 

pueda hablarse de una libertad anticipada cuando la misma Ley ha determinado 



que las personas condenadas también están cobijados por una serie de 

derechos siempre y cuando cumplan con los requisitos establecidos en la norma 

y en el presente caso el señor MIGUEL ANGEL GIRALDO MARTINEZ, tal como 

el mismo Juez Ejecutor ha mencionado cumple con el factor objetivo de las 3/5 

partes de la pena y demostró un arraigo familiar para lo cual aporto en su 

oportunidad los documentos que acreditaron el mismo, siendo esta circunstancia 

reconocida por el Juez octavo en su proveído siendo entonces un derecho y no 

una libertad anticipada. 

 

En cuanto al factor subjetivo nuevamente se hace una valoración de la conducta 

y el impacto social sin argumentación distinta o adicional a la realizada por el 

Juez de primera instancia.  

Ahora bien, tampoco puede entrar a pregonarse como lo indica el señor Juez 

Octavo de Ejecución que el proceso de resocialización no se cumplió, téngase 

en  cuenta señor Juez que el mismo Establecimiento Penitenciario calificó la 

conducta del señor GIRALDO MARTINEZ de buena a ejemplar y no ha sido 

objeto de sanciones disciplinaria y ha amoldado su comportamiento a los 

parámetros establecidos por el Centro Penitenciario, lo que evidencia que 

efectivamente el señor GIRALDO MARTINEZ ha logrado una resocialización 

para el bien de el mismo, su familia y la sociedad y ha entendido que su actuar 

era contrario a derecho y el tiempo que ha estado privado de su libertad le han 

servido para recapacitar y encausar su conducta, esperando que la propia Ley y 

la Sociedad le otorguen una oportunidad para serle útil conforme a las Leyes que 

nos rigen. 

 

Por ello señor Juez de Segunda Instancia que esta defensa técnica de manera 

muy respetuosa le solicita revoque el auto interlocutorio del 27 de enero de 2022 

proferido por el Juez Octavo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad y 

en su lugar le otorgue al señor MIGUEL ANGEL GIRALDO MARTINEZ el 

beneficio de la Libertad Condicional toda vez que se cumplen por parte de este 

los requisitos para tal otorgamiento.   

 

Cordialmente. 

 

 


