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Condenado WILMER STIVEN CASTRO JIMENEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 23 de diciembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia 1353 del
TREINTA (30) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el término de
cuatro (4) dias para que presente la sustentacién respectiva, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 28 de diciembre de 2022.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ ] se presentd sustentacion
del recurso.
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NUmero Unico 110016000015201111281-00
Ubicacion 6073

Condenado WILMER STIVEN CASTRO JIMENEZ

C.C # 1033738896

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 29 de Diciembre de 2022, se corre traslado por el término comun

de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 3 de Enero de 2023.

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO Il se presentd escrito.
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Ejecucion de Sentencia : 11001600001520111128100 (NI 6073)

Condenado : Wilmer Steven Castro Jiménez
Identificacion : 1.033.738.896
Fallador . : Juzgado 18 Penal del Circuito de Conocimiento
Delitos ! Porte ilegal de armas de fuego y homicidio en la modalidad de
tentativa
Decisién : Redime, niega libertad condicional
Reclusion Comeb La Picota
Normatividad Ley 906 de 2004
;)
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REPUBLICA DE COLOMBEIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D. C,, treinta (30} de noviembre de dos mil veintidos (2022)
ASUNTO

Decidir en torno a la libertad condicional de WILMER STEVEN
CASTRO JIMENEZ, previo estudio de la redencién punitiva a que haya
lugar, de conformidad con la documentacién allegada por las directivas
del establecimiento penitenciario «La Picotan.

ANTECEDENTES

Este despacho ejecuta la pena de sesenta y cinco (65) meses de prisién
que, por los delitos de porte ilegal de armas de fuego y homicidio en la
modalidad tentativa, impuso a CASTRO JIMENEZ el Juzgado 18 Penal
del Circuito con Funcién de Conocimiento de esta urbe en sentencia de
27 de febrero de 2020.

Por cuenta de esta actuacién, el prenombrado estuvo inicialmente
privado de la libertad el 10 de septiembre de 2019, adquiriendo de
nuevo tal condicién desde el 27 de febrero de 2020 reconociéndose a su
favor cuatro (4) meses y veintiocho punto cinco (28.5) dias como
redencién de pena en providencia de 10 de febrero hogario.

LA SOLICITUD
La responsable del grupo de gestion legal al interno de la Penitenciaria

de Bogota «La Picotar a través del oficio 113-COBOG-AJUR-892, hace
llegar la documentacién sobre las actividades realizadas por el
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sentenciado en desarrollo del régimen ocupacional, ademas de la
cartilla biografica actualizada, certificados de conducta y la Resolucion
Favorable ntumero 04253, para el estudio de redencién de pena y
libertad condicional.

Por su parte, el sentenciado deprecd la concesion del beneficio
liberatorio advirtiendo que cumple con todas y cada una de las
exigencias legales establecidas en el articulo 64 del Codigo Penal.

EL CASO CONCRETO

1° De la redencion punitiva.

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o enseflanza (Ley 32 de 1971, Decreto 2119 de 1977,
Ley 600 de 2000 y Ley 65 de 1993), exige para tal efecto, que las
labores en cuestion estén certificadas por el director del establecimiento
donde se descuenta la sanciéon, y que el condenado haya observado
buena conducta durante los periodos en los cuales realizb las tareas
validas para la reduccién de la pena, circunstancia que debe acreditar
con la resolucién del Consejo de Disciplina o certificacion del propio
director del centro de reclusién.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1993 (agosto 19),
las labores propias de redencién no son validas los dias domingos y
festivos salvo por excepcion, debidamente justificada por el director del
reclusorio (art. 100). Ahora bien, el Decreto 21 19 de 1977 y la Ley 65 de
1993, sefialan que las tareas propias para redimir la sancién, se
limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por
enseflanza.

Por otra parte el articulo 101 de la Ley 65 de 1993 prevé que para
conceder o negar la redencion el Juez debera tener en cuenta la
evaluacién que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la junta
correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos 81
y 96 ibidem. La Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1995, vigente a
partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el Inpec
reglament6 lo concerniente a la evaluacion de las labores adecuadas:
para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran
la junta de evaluacién, los criterios para realizarla, su periodicidad y la
forma de registro y control; acto administrativo que fuera subrogado pog
la. Resoluciéon 2376 del 17 de junio de 1997, emitida por la direccion del
mismo instituto.
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Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio
de la documentacién aportada para efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar de la manera siguiente:

Certificado Periodo Horas Dias | Redime
4 30.5
18482106 Enero a marzo de 2022 88, 61 )
trabajo dias
7.
18573666 Abril a junio de 2022 440. 55 2, S
trabajo dias

Como la calificacion de las actividades laborales realizadas por
WILMER STEVEN CASTRO JIMENEZ fueron sobresalientes ¥ que su
comportamiento en el lapso que comprende los comprobantes en
cuestion, segin la cartilla biografica que sé adjunté, se catalogdé como
«buenor y wejemplar», resulta viable reconocer una redencién de pena en
proporcion de cincuenta y ocho (58) dias, es decir, UN (1) MES Y
VEINTIOCHO (28) DIAS, como en efecto se dispondra en la parte
resolutiva de este proveido.

2° De la libertad condicional.

Se trata de un mecanismo sustitutivo de la pena de prisién, que se
instituyd como instrumento de resocializacién y de reinsercién social
del individuo, cuyo objeto esta encaminado a brindar al condenado la
oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas condiciones en
consideracién al tiempo de pena cumplido v a la conducta presentada
en dicho lapso, se pueda dejar de ejecutar la condena, primero a
manera de prueba durante un tiempo determinado (el que faltare para
el cumplimiento de la condena) y luego de forma definitiva si lo exigido
se cumple.

El articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal {Ley 906 de 2004),
impone al interesado en el subrogado la obligacién de adjuntar con la
solicitud la resolucion favorable expedida por el Consejo de Disciplina o,
en su defecto, por el director del establecimiento penitenciario, copia de
la cartilla biografica debidamente actualizada y de los demas
documentos que acrediten las exigencias previstas en el Coédigo Penal,
requisitos estos que se erigen como presupuesto de procesabilidad
para posibilitar el estudio del subrogado

A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el
articulo’ 64 del Codigo Penal, establece los requisitos sustanciales
basicos para la concesién del mencionado subrogado, esto es, que el
sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de la
pena que se le impuso y reparado a la victima (lo que se ha denominado
«factor objetivo’) y que de la buena conducta durante el cautiverio, asi
como de la valoracién de la conducta punible objeto de reproche, el
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Juez pueda colegir que no existe necesidad de proseguir el tratamiento
penitenciario ((actor subjetivo) y, finalmente, que se acredite el arraigo
familiar y-social del penado. '

Descendiendo al asunto objeto de analisis, tenemos que se acredito el
cumplimiento del primer presupuesto en mencién (procesabilidad) por
cuanto que las directivas de la penitenciaria «La Picota» allegaron los
soportes documentales que exige el mencionado articulo 471 del Codigo
de Procedimiento Penal a saber, cartilla biografica actualizada,
certificados de conducta y la resolucién favorable 04253 del pasado 29
de septiembre de 2022, en consecuencia procedera el Despacho a
estudiar las exigencias objetivas y subjetivas consagradas en el articulo
64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014.

Tal cual se indico en precedencia, WILMER STEVEN CASTRO
JIMENEZ descuenta una condena de sesenta y cinco (65) meses de
prisién, por lo que las tres quintas partes de esa sancién equivalen a
treinta y nueve (39) meses.

Como el encartado estuvo inicialmente privado de la libertad el 10 de
septiembre de 2019, adquiriendo de nuevo tal condicién desde €l 27 de
febrero de 2020, se tiene que ha descontado fisicamente treinta y tres
(33) meses y cuatro (4) dias discriminados asi:

2019 ----- 00 meses y 01 dias
2020 - - - - - 10 meses y 03 dias
2021 ----- 12 meses y 00 dias
2022 - - -~ - 10 meses y 30 dias

Al anterior guarismo han de adicionarse seis (6) meses y veintiséis
punto cinco (26.5) dias reconocidos como redencién de pena
(Incluyendo 1 mes y 28 dias de esta providencia), de donde se
desprende que, a la fecha, CASTRO JIMENEZ acredita un descuento
total de pena de CUARENTA (40) MESES Y CERO PUNTO CINCO (0.5)
DiAS, satisfaciéndose la exigencia cuantitativa minima prevista por el
legislador en el articulo 64 del Céodigo Penal.

En punto de la comprobacion del arraigo familiar y/o social, el
condenado manifesté tenerlo en la «Carrera 45 numero 58 C Sur — 52,
Arborizadora Baja» junto con ‘su compafnera sentimental, la sefiora
Asdric Julieth Olaya Garcia, por lo que para efectos del beneficiok
liberatorio, se le dara plena credibilidad en virtud del principio de
buena fe consagrado en el articulo 83 de la Constitucién Politica
entonces debe procederse al examen de los demas requisitos subjetivos

que consagra la normativa que regula la libertad condicional, es decir lg,
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indemnizacién de perjuicios, el comportamiento del penado a lo largo
del tratamiento penitenciario y la valoracion de la conducta punible.

En lo relativo a la indemnizacién de perjuicios, no obra en el paginario
dato alguno que acredite que el condenado hubiere resarcido los dafios
ocasionados con su comportamiento al margen de la ley y si bien es
cierto que al parecer por parte de la victima no dio inicio de la
reparacion integral, también lo es que aquello no significa
necesariamente que hubiere desistido de la posibilidad de ser reparada,
mas aun cuando existe la jurisdiccion civil a través de la cual también
pueden ser perseguidas tales erogaciones dinerarias, por el darfio
ocasionado. '

Es decir, dicha circunstancia de manera alguna releva al aqui
condenado de cumplir esa carga pues bien es sabido que el delito como
fuente de obligaciones, acarrea la de indemnizar, de conformidad con el
articulo 94 del Estatuto Represor, de manera pues que para el juzgado
no se encuentra reunida la exigencia contemplada en el inciso 6° del
articulo 64 ibidem, aspecto que se erige como exigencia insoslayable
para el ejecutor al momento de efectuar el estudio del subrogado penal
en comento, pues por decision del legislador, el otorgamiento la libertad
condicional esta supeditado al resarcimiento de los perjuicios
ocasionados con la conducta punible o el aseguramiento de su pago,
como requisito objetivo previo a su concesién, ¥ que en el caso, si bien
no ha sido establecido un monto determinado a través de una autoridad
judicial, refulge de bulto el dafio causado al bien juridico cuando por
poco termina con la vida de un ser humano.

Ahora, sobre el desempefio del procesado durante el cautiverio tenemos
que, en términos generales, su conducta ha sido calificada entre
«@uena» y «ejemplars, de conformidad con la cartilla biografica y el
historial de calificaciones que se allegd, lo que conllevé a que el consejo
de disciplina del penal expidiera la Resolucién 4253 del pasado 29 de
septiembre de 2022 por medio de la cual conceptud favorablemente la
concesion de la gracia que nos ocupa.

De la revision de tales elementos se concluye que el penado ha
observado un adecuado comportamiento durante su reclusion, al punto
que siempre ha sido calificado de forma satisfactoria y no haya sido
objeto de sancion disciplinaria alguna, lo que da muestra que ha
acatado los reglamentos internos del reclusorio y ha ido amoldando su
conducta al rigor del tratamiento penitenciario.

No obstante, lo mismo no ocurre con el denominado factor subjetivo
toda vez que, después de un concienzudo analisis de la actuacién, se
revelan al Despacho serios motivos que llevan a desestimar la
pretensi6n liberatoria por fallar lo relativo a la valoracion de la conducta
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punible y, en punto de ello, conviene hacer ciertas precisiones, y traer a
colacién las consideraciones realizadas por la Corte Constitucional en
Sentencia C-194 de 2005, que sobre el particular manifesté:

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria
al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecién al
contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los pardmetros
dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penas
y Medidas de seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar sobre la
responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podrd concederse previa valoracion de la gravedad de la
conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medida de
Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que
la norma indica es que dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad
del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el
subrogado penal.

Adicionalmente, el juicio gue adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado resuelto ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. kn el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la

sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la
misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

{..)

Asi pues, para conceder el subrogado penal de la libertad condicional, el juez
debe verificar, tanto el cumplimiento de los requisitos objetivos exigidos por la
norma (haberse cumplido las dos terceras partes de la pena y haberse
pagado la multa, mas la reparacién a la victima), como el cumplimiento de los
requisitos subjetivos que se derivan de la valoracién de las condiciones
particulares del condenado, paloracion que de ninguna manera implica una
nueva condena por los mismos hechos.

En la sentencia de control C-757 de 2014, la misma Corte estudio si
esa valoracién posterior de la conducta afectaba el non bis in idem,
jurisprudencia de la cual se resaltara, para ilustracién, algunos
apartados:

23, Para la Corte, aunque hay identidad de persond, no existe ni identidacdl de'
hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad total de hechos en lq.
medida en que si bien el juez de ejecucién de penas debe valorar la conducta,

punible, debe analizarla como un elemento dentro de un conjurito d(ﬁ'
circunstancias. Sélo una de tales circunstancias es la conducta punible

) ) : . - |
Ademds de valorar la conducta punible, el juez de ejecucion de penas debe
estudiar el comportamiento del condenado dentro del penal, y en general
considerar toda una serie de elementos posteriores a la imposicién de la

condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y no solo en ld
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valoracién de la conducta punible, debe el juez de ejecucion de penas adoptar
su decision.

En la misma providencia, indicé:

24. Adicionalmente, la Corte concluye que tampoco existe identidad de causa,

pues el objeto de la decisién en uno y otro caso es diferente. El proceso penal

tiene por objeto determinar la responsabilidad penal del sindicado por la -
conducta que le estd siendo imputada en el proceso, e imponerle una pena de

conformidad con una serie de circunstancias predicables de la conducta

punible. Entre tanto, al juez de ejecucién de penas le corresponde determinar

st la ejecucién de dicha pena es necesaria o no, una vez que la conducta ha

sido valorada y la pena ha sido impuesta. Ello implica que no sélo se trata de

causas diferentes, sino que el ejercicio de la competencia del juez penal limita

los alcances de la competencia del juez de ejecucion de penas. En primer

lugar, porque el juez de ejecucién de penas no puede valorar de manerq

diferente la conducta punible, ni puede tampoco salirse del quantum. punitivo
determinado por el juez penal”,

Es de anotar que los precedentes jurisprudenciales traidos a colacion
son vinculantes y en los mismos se ha senalado que el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad debe analizar el tépico de la
conducta punible sin inmiscuirse en la competencia del juez penal de
conocimiento y le estd vedado realizar valoraciones distintas a las
analizadas por el fallador.

De modo que, cuando el Juez Ejecutor debe abordar el aspecto
relacionado con la valoracion de la conducta, ha de invocar las mismas
consideraciones que el juez de conocimiento determiné como indicativas
de la gravedad; en consecuencia, consultada el audio de la sentencia
objeto de ejecucion de pena, sobre este aspecto, se observa la siguiente
observacién que realizo el Juzgado de Instancia:

La anterior sancién se impone teniendo en cuenta el dario ocasionado por el
sentenciado, los bienes juridicos objeto de tutela, en particular, la integridad
fisica de la victima que quedo con graves secuelas bara toda su vida sumado
al hecho se traté de un ataque desproporcionado y desprovisto de cualquier
consideracion por la vida de los demds, pues el sentenciado accioné el arma
sin atender el peligro que representaba dicha accién, ademds infringié la
norma penal en mds de una ocasion al tener artefactos bélicos de Jorma ilegal
en un establecimiento publico de diversién como el serialado en el cuerpo de
esta decisién, pena que por demds se ajusta a los principios de legalidad y
proporcionalidad?.

Adicional a ello, gracias a la narracién factica consignada en la misma
pieza procesal, se puede conocer que la conducta por la que fue
condenado WILMER STEVEN CASTRO JIMENEZ es altamente
censurable, en tanto quebranté el bien juridico de mayor relevancia y
protecciéon en una sociedad, pues con el fin de dar por terminada una
rifla que se suscitd con otros sujetos con quienes previamente estaba
compartiendo un juego de tejo, accioné un arma de fuego que portaba

1 Récord min 47 y siguientes.
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en contra de la humanidad de uno de ellos, ocasionandole graves
heridas que por poco acaban con su vida.

De ahi que se infiera que la conducta desplegada por el sentenciado sea
censurada y reprochable desde toda oOptica, pues casi corta de tajo la
posibilidad de que su victima pudiera disfrutar de otros derechos, tales
como compartir con su familiay la sociedad, en tanto que la vida, como
es sabido, se erige como prisma elemental para la realizaciéon de
cualquier otro derecho y por ello mismo se justifica la drasticidad de la
valoracién de la conducta que aqui se imporne.

Asi mismo, no se puede dejar de lado las graves secuelas fisicas que
dej6 su accionar en el afectado, las cuales lo limitaran por el resto de su
vida, tal como lo advirti6 el Juzgado de Instancia, situacién que se
agudiza con la falta de reparacién integral que ha observado el
sentenciado frente al grave perjuicio que le ocasiono.

Y es que precisamente lo anterior incide en que el conglomerado no vea
con buenos ojos que este tipo de infractores sean agraciados sin mayor
reparo con la libertad anticipada, lo cual a su vez alentaria a otras
personas a incurrir reiterativamente en similares delitos, bajo el
supuesto equivoco de que no tendran que cumplir la totalidad de la
pena, méaxime cuando no se cuentan con elementos ciertos que
acrediten un verdadero arrepentimiento y resocializacién y que, a su
vez, garanticen que no continuara realizando la misma actividad
delictiva al recobrar dicha prerrogativa.

En efecto, revisada la cartilla biografica aportada por las autoridades
penitenciarias, pese las «<uenas»y «ejemplares» calificaciones en torno a
su comportamiento intramuros, se observa que el fulminado no ha
tenido un progreso significativo en su tratamiento penitenciario y esto
es asi por cuanto pese a su prolongada no ha logrado superar la fase
seguridad anediar. '

Lo anterior resulta de gran importancia para el estudio que hoy se
adelanta, pues segin la Resolucion 7302 de 2005 del INPEC, en la fase
subsiguiente denominada «ninima seguridady, se establecen estrategias
para afrontar la integracion social positiva y la consolidaciéon de su
proyecto de vida en libertad, de ahi que al no cursar estos programas de
rehabilitacion muy dificilmente pueda concluirse que no existe‘
necesidad de continuar con su proceso de penitenciario.

Asi las cosas, en el presente asunto la valoraciéon de la conducta
punible tiene un resultado negativo por las razones descritas, por ello,|
el accionar del penado en mencién amerita severidad en la efectividad
material del tratamiento penitenciario, en la medida que es la manera‘.
como lo teéricamente previsto en la Ley llega a tener existencia real.
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Por lo expuesto, se negara la libertad condicional a WILMER STEVEN
CASTRO JIMENEZ, toda vez que la valoraciéon de la forma como se
ejecuté la conducta punible devela que carece de respeto hacia las
normas y sus semejantes, por lo que prevalece el fin de proteccion al
conglomerado, entre tanto surte efectos el tratamiento penitenciario.

En consecuencia, se considera indispensable que el prenombrado
continué privada de dicho derecho cumpliendo la sancion
intramuralmente, en aras de lograr una verdadera resocializacion, pues
solo asi podria garantizarse a la comunidad que no se vera desprotegida
frente a la ocurrencia de actividades delictivas que pudiera desplegar el
condenado.

En razéon y meérito de lo expuesto, EL JUZGADO OCTAVO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR la pena al sentenciado WILMER STEVEN
CASTRO JIMENEZ en proporcion de UN (1) MES Y VEINTIOCHO (28)
DIAS, por las 360 horas de estudio que realizo entre enero y junio de
2022.

SEGUNDO: NEGAR el subrogado de la libertad condicional a WILMER
STEVEN CASTRO JIMENEZ de conformidad con lo anotado.

TERCERO: REMITIR COPIA de este proveido al establecimiento de
reclusién @a Picota» donde se encuentra recluido WILMER STEVEN
CASTRO JIMENEZ, para fines de consulta y que obre en su respectiva
hoja de vida.

CUARTO: Contra esta decision gyoceden los recursos de ley.
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SENORES
JUZGADO 8 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA

REF: RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO QUE
NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL.

RADICADO: 2011 - 11281

PROCESADO: WILMER STEVEN CASTRO JIMENEZ

C.C. 1.033.738.896

Cordial saludo

WILMER STEVEN CASTRO JIMENEZ, persona mayor de edad,
identificado como aparece al pie de mi firma y privado de la libertad en el
Pabellon 6 del COBOG LA PICOTA, actuando en nombre propio dentro del
proceso de la referencia, muy respetuosamente, por medio del presente
escrito manifiesto que interpongo RECURSO DE APELACION, en contra
del AUTO DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2022 por medio del cual se negd

la Libertad Condicional, el cual sustento de la siguiente manera:

El despacho niega la libertad condicional basandose Unica y
exclusivamente en la valoracidn de la gravedad de la conducta punible, ante

lo cual plasmo mis discrepancias asi.

REFLEXION INICIAL

...el solo analisis de la modalidad o gravedad de la conducta
punible no puede tenerse como motivacion suficiente para
negar la concesion del subrogado penal, y que dicha
valoracion no se trata de un mero y aislado examen de la

gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad

actual...

Ademas de lo anterior es de tener en cuenta que las Sentencias
C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el Tribunal Constitucional
determin6 que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién de

penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta,
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siempre, que la pena no ha sido pensada unicamente para lograr
que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello

vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad

constitucional de Ila resocializacion como garantia de la

dignidad humana

La resocializacién como funcién y fin primordial de la pena en un
Estado Social de Derecho y aspecto preponderante a la hora de
abordar el estudio de la libertad condicional

El concepto de resocializacidon ingreso a la Carta Politica de 1991 con
la promulgacion del Acto Legislativo n.° 01 de 2020 «por medio del
cual se modifica el articulo 34 de la Constitucion Politica, suprimiendo
la prohibicion de la pena de prision perpetua y estableciendo la prision
perpetua revisabley.

Aquella reforma constitucional fue objeto de pronunciamiento por la
Corte Constitucional mediante sentencia CC C-294-2021, en la que
se realizé un escrupuloso examen de la politica criminal colombiana y
de la resocializacion como funcién principal de la pena en un Estado
Social de Derecho fundado en el respeto de la dignidad humana del
condenado, a quien el Estado ha de brindarle alternativas que le
permitan reconocer el dafio causado al conglomerado social, pero, de
igual manera, incentivar un nuevo inicio afuera del centro de reclusion,
de regreso a la comunidad y bajo el acatamiento de normas minimas
de convivencia.

La providencia explico que la «resocializacion puede ser entendida
como un conjunto de medidas, actividades o técnicas de tratamiento
social o clinico que pretenden «cambiar la conducta del interno. Volver
a socializarse, lo que significa aprender las expectativas sociales e
interiorizar normas de conducta. Resocializarse es volver a valer como
ser social conforme quiere la sociedad, esto implica reconocimiento.
La técnica que se maneja es el cambio de actitud y de valores. Se
confunde con el cambio de delincuente en un buen internoy.

También se trajeron a colacion diversos instrumentos internacionales
que se integran a nuestra Carta Politica por la via del bloque de
constitucionalidad y se refieren al tépico de la resocializacion. Por
ejemplo, el numeral 6 del articulo 5 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos12 (Pacto de San José) sehala «Las penas
privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la
readaptacion social de los condenados». Y el numeral 3 del articulo 10
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos13 establece:
«El régimen penitenciario consistira en un tratamiento cuya finalidad
esencial sera la reforma y readaptacion social de los penados...»,



cuyo contenido fue precisado por el Comité de Derechos Humanos en
su Observacion General n.° 2114, al enunciar que «ningun sistema
penitenciario debe estar orientado solamente al castigo;
esencialmente, debe tratar de lograr la reforma y la readaptacion
social del preso».

Luego de citar sus precedentes15, el alto Tribunal Constitucional
expuso que a lo largo de su jurisprudencia ha mantenido una posicién
tendiente a proteger todas aquellas garantias que permiten la
resocializacion de los condenados. Finalmente concluyo que:

[lla clausula del Estado Social y Democratico de Derecho somete
el ejercicio del poder punitivo del Estado a unos limites
indiscutibles, como lo son la dignidad humana, la igualdad y la
libertad. Por tanto, la politica criminal disefiada e implementada
en un Estado de esta naturaleza se caracteriza por basarse [en]
unos principios humanitarios que reconocen a la persona
procesada penalmente, y posteriormente condenada, unos
derechos inalienables que, aun habiendo causado un darno grave
a la convivencia en comunidad por la comision de un delito,
deben ser asegurados y protegidos por el Estado. La funcion
preventiva especial de la pena privativa de la libertad es esencial
en la politica criminal humanista y garantista. Por ello, figuras
como la redencion de penas y subrogados penales son
mecanismos que incentivan a la persona condenada a realizar
actividades de resocializacion, que al final es una expresion del
reconocimiento de su dignidad humana

También es importante recordar al despacho que la Honorable Corte
Constitucional en fallo de tutela, siendo magistrado ponente Antonio José
Lizarazo, hizo un llamado de atencion a los jueces al momento de estudiar
las solicitudes de libertad condicional de los condenados, y a los jueces
del pais para que en adelante cumplan con las normas establecidas para
conceder libertades a las personas privadas de la libertad.

Indico el alto tribunal que si bien se es consciente sobre la conducta
delictiva de una persona, ello no significa que la condena deba convertirse
en un castigo permanente sin derecho a un minimo beneficio,
especialmente si la persona reune los requisitos para ello.

Recordé la corporacion judicial con ponencia del magistrado Antonio José
Lizarazo que, «durante la ejecucion de las penas debe predominar la
busqueda de la resocializacion del delincuente, ya que esto es una



consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado social
de derecho fundado en la dignidad humanay.

Agrego que «el objeto del derecho penal en un Estado como el colombiano,
no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el
mismo; Yy, diferentes instrumentos internacionales de derechos humanos
establecen la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal
forma que la pena de prisidon o intramural no puede ser considerada como la
unica forma de ejecutar la sancién impuesta al condenado».

En el fallo se le recuerda al Estado que esta en la obligacion de procurar la
funcién resocializadora de las personas condenadas a penas privativas de
la libertad.

«Por lo tanto, la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la
sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus
derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humanay, afadié.

Resaltd que solo es compatible con los derechos humanos la ejecucion de
las penas que tiende a la resocializacion del condenado, «esto es, a su
incorporacion a la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley».

«Resulta razonable interpretar la nueva redaccién como una ampliacioén del
ambito de la valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez competente
para la concesion de la libertad condicional, segun la cual ya no le
corresponde a este solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino
que le concierne valorar todos los demas elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunstancias vy
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional,
realizadas por el juez penal que impuso la condena», agrego.

Explicé el alto tribunal que, en efecto, los funcionarios judiciales a quienes
correspondié decidir la peticion de libertad condicional provisional del
tutelante, negaron dicho subrogado apoyandose en el criterio de gravedad
de la conducta punible descrito desde la sentencia de condena penal y
«desatendieron la valoracion de todos los demas elementos, aspectos vy
dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunstancias vy
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional,
realizadas por el mismo juez penal que impuso la condenay.



«Menospreciaron la funcion resocializadora del tratamiento
penitenciario, como garantia de la dignidad humana, de tal forma que
la pena de prision o intramural no pueda ser considerada como la
unica forma de ejecutar la sancidon impuesta al condenado, pues
también estan los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad, entre los que se encuentra la libertad condicional», afirmo.

En ese punto advirtio el magistrado que «los jueces competentes para
conceder la libertad condicional no solo deben valorar la gravedad de la
conducta punible, sino que les concierne valorar todos los demas
elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, asi como las
circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de dicho

subrogado, realizadas por el juez penal que impuso la condena».

Ahora bien, siendo que la negativa se basa unicamente en la valoracion de
la gravedad de la conducta punible, pero el despacho no tuvo en cuenta en
debida forma mi correcto proceso de resocializacion, y por el cual el centro
carcelario otorgd resolucion favorable para la concesidn de la libertad
condicional, tampoco tuvo en cuenta las labores realizadas y por las cuales
se ha otorgado redencidn de pena, y son estas labores las que ayudan a la
reinsercion del procesado, a través del trabajo, el estudio o la ensefianza.

Ahora bien, ha indicado la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Penal, que la concesién de la libertad condicional depende del
cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el articulo 64 del
Caodigo Penal, pues, en su examen, el juez no puede prescindir de
ninguna de las condiciones fijadas por el legislador, incluida, la
valoracion de la conducta, cuyo analisis es preliminar, todos los
requisitos estan satisfechos y como ya se dijo que la negativa se baso
en la valoracién de la gravedad de la conducta punible.

En torno a la valoracion previa de la conducta punible, resulta
pertinente recordar que es el fundamento por el cual, como ya se dijo
el despacho negd el beneficio sin tener en cuenta mi  proceso de
resocializacion.

Tal como se plasmo en reciente pronunciamiento de la
Honorable Corte Suprema de Justicia en el AP2977-2022, donde
hizo un analisis exhaustivo del estudio que se debe hacer la para
otorgar la Libertad Condicional, se puede decir que:



En consecuencia, se ofrece pertinente tener en consideracién lo
expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-757 de 2014,
mediante la cual examind la constitucionalidad de la anotada
expresion. Al respecto, el Alto Tribunal sefalé:

El juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar
con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario
del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no
se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez
de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos
a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria,
cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con

el comportamiento del sentenciado en reclusion.

Por consiguiente, agregd la Corporacion, «el fundamento de su
decision en cada caso seria la valoracion de la conducta punible
hecha previamente por el juez penal», lo que descarta la posibilidad de
que el funcionario encargado de ejecutar la sancion, formule nuevos
juicios de valor con relacion a los hechos tenidos en consideracion
para proferir la condena, o tan siquiera que los complemente.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-
265 de 2017, en las que el Tribunal Constitucional resalté que, en el
examen de la conducta, el juez debe abordar el analisis desde las
funciones de la pena, sin olvidar su finalidad constitucional de
resocializacion.

En linea con dicha interpretaciéon, la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido que:

La mencionada expresion —valoracion de la conducta- prevista en el
inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va mas alla del
analisis de la gravedad, extendiendose a aspectos relacionados con la

misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar



su evaluacion, como lo sefalo la Corte Constitucional en la Sentencia
C-757 del 15 de octubre de 2014.

Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision
contenida en el articulo 64 del Cddigo Penal con sus respectivas
modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del cumplimiento
de una porcion de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el
concreto examen del tiempo que ha permanecido privado de la
libertad, de sus caracteristicas individuales y la comprobacion objetiva
de su comportamiento en prisidbn o en su residencia, permiten concluir
que en su caso resulta innecesario continuar con la ejecucion de la
sancion.

La Sala de Casaciéon Penal, en la sentencia de tutela STP15806-2019,
Radicado 683606, se refirid a los fines que debe perseguir la pena; de
la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la
sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus
derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de

la resocializacion como garantia de la dignidad humana...

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la
intimidacion de la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante
la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas
que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal;
ii) en la fase de imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta
la culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la
confirmacion de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidacion
individual; y iii) en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse

por las ideas de resocializacion y reinsercion sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporacién concluyé que:

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad
condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los

bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal (...) ii) La alusion al



bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el
Jjuez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una
de éstas; iij) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun
lo declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es
solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este
dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision
y los demas elementos utiles que permitan analizar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien
lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en las actividades
programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de

resocializacion (...).

Este analisis que hace la Corte, no pueden dejarse de lado al estudiar
el subrogado de a libertad condicional y mas al momento del analisis
legal que debe hacer el juez ejecutor, sobre la gravedad de la
conducta punible, en ese especifico aspecto la providencia citada No.
AP 2977-2022, plasmo en lo se puede decir es la ratio decidendi de la
misma que:

Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o
gravedad de la conducta punible no puede tenerse como motivacion
suficiente para negar la concesion del subrogado penal, como parecio
entenderlo el 4 quo, al asegurar que «no se puede pregonar la
procedencia del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese
pronostico sigue siéndole desfavorable, en atencion a la valoracion de la
conducta, circunstancia que no cambiard, (...) su comportamiento
delictivo nacio grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del
proceso de resocializacion y rehabilitacion dentro del tratamiento
penitenciarioy.

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de
cara a la necesidad de cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no
se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta,
sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo
orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de
readaptacion social; por lo que en la apreciacion de estos factores debe
conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito bajo la



égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes». —Resaltados no incluidos en el
texto-

Segun lo plasmado por la Corte, se puede concluir que el solo
analisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible no
puede tenerse como motivacion suficiente para negar Ila
concesion del subrogado penal, y que dicha valoracion no se trata
de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de
un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo
orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de
readaptacion social, véase el siguiente cuadro.

Por el contrario, se ha de entender que tal examen
debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una
sancion ya impuesta, por 1o que no se trata de un mero
v aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de
un estudio de la personalidad actual y los antecedentes
de todo orden del sentenciado, para de esta forma

evaluar su proceso de readaptacion social; por lo que en

la apreciacion de estos factores debe conjugarse el
simpacto social gque genera la comision del delito bajo la
égida de los fines de la pena, los cuales, para estos

gfectos, son complementarios, no excluyentess.

Posteriormente el magistrado FABIO OSPITIA GARZON mediante
providencia de fecha 27 de julio de 2022, en radicado
AP3348-2022, e hizo énfasis en la resocializacion como funcion vy fin
primordial de la pena en un Estado Social de Derecho y aspecto
preponderante a la hora de abordar el estudio de la libertad
condicional y resolvié otorgar la libertad condicional al sefior Rodrigo
Aldana Larrazabal.

Aqui puedo decir sin lugar a dudas que el proceso de resocializacion
ha sido asimilado de una manera efectiva, lo cual ha hecho que la
persona que ingreso al centro carcelario ya no sea la misma, y ya esta
lista para regresar al seno de la sociedad, y que esta arrepentido de
los hechos motivo de condena.

No es menos importante resaltar en la Corte en la providencia pluricitada, al
momento de de realizar el andlisis del caso que alli se definia, y antes de
revocar la providencia que nego la libertad condicional a la sefiora Maria del
Pilar Hurtado, nuevamente resalto que:



30.2 Sin embargo, como va indico, el analisis de la

modalidad de las conductas no puede agotarse en su

gravedad v tampoco se erige en el Unico factor para
determinar la concesion o no del beneficio punitivo,
pues ello contraria el principio de dignidad humana que
irradia todo el ordenamiento penal, dado el caracter
antropocéntrico que orienta el Estado Social de Derecho
adoptado por Colombia en la Constitucion Politica de
1991; v al mismo tiempo desvirtuaria toda funcion del

tratamiento penitenciario orientado a la resocializacion.
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DEMOSTRACION DEL EFECTIVO E
INTERIOROZADO PROCESO DE
RESOCIALIZACION

Dicho lo anterior, es mi deber demostrar al despacho como ha sido ese
proceso.

De las actividades realizadas, para llegar a cabo mi proceso de
resocializacion el cual como ya se dijo esta ligado intimamente con el fin de
la pena, las actividades desarrolladas al interior del centro penitenciario han
mantenido mi mente y mi cuerpo ocupados.

En este punto es importante decir que, quién mas que el establecimiento en
el cual me encuentro recluido para determinar previa observaciéon de mi
conducta, constante en el tiempo durante mi internamiento como persona
privada de la libertad, para conceptuar favorablemente sobre dicho
proceso de resocializacion, documento este del cual el aquo se aparto,
ademas los elementos que se incluyen en mi cartilla biografica dentro del
proceso; también es importante la valoracion que se hace de mi conducta y
desempefio en las actividades de redencion la cual ha sido siempre
calificada como EJEMPLAR.

Debido a mi buen desempefio y cumplimiento de las Ilabores
encomendadas, el centro penitenciario remiti6 la RESOLUCION
FAVORABLE que avalo mi solicitud de libertad condicional, por el cabal

cumplimiento de todos los requisitos de ley.

REDENCION DE PENA POR ACTIVIDADES INTRAMURALES, como es
de conocimiento del despacho ejecutor, he realizado actividades desde el
mes de MARZO DE 2020, esto es, al mes siguiente de haber llegado al sitio

de reclusion, primero en estudio y luego en trabajo:

[N.U 1083316 Apellidos y Nombres: CASTRO JIMENEZ WILMER STIVEN * Identificado NO |
[ |
XII.CERTIFICACIONES TEE

.Cert. Fecha Fechal FechaF T. Horas Trab. Est. Ens.
F?am 58 19/05/2020 17/03/2020 31/03/2020 60 0 60 0
17847154 29/07/2020 01/04/2020 30/06/2020 372 72 300 0

Véase que no he dejado de realizar labores tendientes a continuar mi

proceso de resocializacion.
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DEL BENEFICIO DE 72 HORAS, también como muestra de mi proceso
progresivo de resocializacién, me fue aprobado tanto por el centro carcelario
como por el juez ejecutor el beneficio de salida por 72 horas, el cual a la
fecha he disfrutado en 3 oportunidades y he regresado de forma oportuna,
ademas de ello mi comportamiento en dicho tiempo ha sido ejemplar y

alegado todo acto reprochable.

X. BENEFICIOS ADMINISTRATIVOS

X-l Programacién Beneficios Administrativos

No  Fechasalida Fecha Fecha salida real Fecha Llegada real Tiempo Periodicidad Estado
1 29/07/2022 01/08/2022 29/07/2022 02:00 PM  01/08/2022 02:00 PM 72 Inactiva
2 29/09/2022 02M0/2022 29/09/2022 06:00 PM  29/09/2022 07:30 PM 72 59  Inactivo
B 29/11/2022 02M2/2022 29/11/2022 02:00 PM  02/12/2022 02:00 PM 72 61 Inactivo

Es de resaltar que TAMPOCO HE TENIDO NINGUN TIPO DE SANCION
DISCIPLINARIA, NI TAMPOCO TENGO ALGUN PROCESO REQUERIDO

IX. SANCIONES DISCIFLINARIAS

IV. INFORMACION DE PROCESOS REQUERIDOS

IV-l Historia Procesal - Requeridos

IV-Il Documentos Soporte - Procesos Requeridos

Ahora bien, el juzgado ejecutor echa de menos la clasificacion en fase de
minima seguridad, lo cual entre otras cosas no es atribuible al suscrito, dado
que es el centro carcelario quien hace la misma, pero en aras de discusion
ya realizase todos los tramites necesarios para obtenerla y en los proximos
dias me sera entregada.

Para terminar su seforia, quiero decirle que estoy profundamente
arrepentido de los hechos que dieron origen a la sentencia condenatoria,
pero quiero decirle que la persona que ingreso al centro carcelario ya no
existe, y soy un hombre nuevo, y solicito se me brinde la oportunidad de
regresar a la vida en sociedad, al lado de mis familiares, antes del
cumplimiento de la totalidad de la pena.

Visto todo lo anterior, que se concluye en la importancia del fin del proceso
resocializador de la pena, el cual en el suscrito ha sido del todo satisfactorio,
es totalmente posible y coherente la concesién de la LIBERTAD
CONDICIONAL, recordemos su sefioria que el proceso de resocializaciéon
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en el suscrito ha sido satisfactorio, tal como se evidencia en los documentos
que se aportaron por el centro carcelario y que avalan la concesion de la
libertad condicional a la luz de los varios pronunciamientos de la Honorable
Corte Suprema de Justicia aqui citados

Por todo lo anterior elevo al despacho la siguiente

PETICION

REVOCAR EL AUTO 30 DE NOVIEMBRE DE 2022, y como consecuencia
de ello conceder la libertad condicional.

Quedo atento a su respuesta, agradeciendo de antemano la atenciéon que

se sirva dar al presente

Anexo copia de providencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia
en el AP2977-2022 del AP3348-2022

Atentamente

WILMER STEVEN CASTRO JIMENEZ
C.C. 1.033.738.896
PABELLON 6 LA PICOTA
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

Magistrado Ponente

AP2977-2022
Radicacion 61471
Aprobado segun Acta N° 153.

Bogota, D.C, doce (12) de julio de dos mil veintidos
(2022).

I. ASUNTO

1. La Corte decide el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa técnica de MARIA DEL PILAR
HURTADO AFANADOR!, contra el auto del 14 de enero de
2022, proferido por el Juzgado Quinto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, que denego por

segunda vez, la libertad condicional.

! Aforada constitucional de conformidad con los establecido en los articulos 235, numeral 4 y
paragrafo Unico de la Constitucion Politica y 32, numeral 6 de la Ley 906 de 2004, toda vez que los
hechos por los cuales fue condenada acaecieron con ocasién de su desempefio como Directora del
extinto Departamento Administrativo de Seguridad conocido por sus siglas DAS.
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II. HECHOS

2. Fueron Resumidos de la siguiente manera en la
sentencia de unica instancia, proferida por la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia CSJ SP5065-2015,
Radicado 36784del 28 de abril de 2015:

La Fiscalia General de la Nacién ha podido establecer con
probabilidad de verdad, acorde con el articulo 336 de la
Ley 906 de 2004, que entre los anos 2007 y 2008 se
desplegaron diferentes comportamientos al margen de la
ley por parte del Director del Departamento Administrativo
de la Presidencia de la Republica, doctor Bernardo Moreno
Villegas, y la directora del DAS Maria del Pilar Hurtado
Afanador, principalmente en contra de Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia y algunos miembros del
Congreso de la Republica, a quienes se catalogé como
blancos politicos, al igual que contra un periodista y un

abogado.

En primer término, se acusa a los doctores Maria del Pilar
Hurtado Afanador en calidad de Directora del
Departamento Administrativo de Seguridad -DAS- y
Bernardo Moreno Villegas, como Director del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, de
haberse concertado con otros servidores del DAS y de la
Unidad de Informacién y Andlisis Financiero de la UIAF,
con el fin de cometer de manera permanente y sistemdtica

delitos en contra de las personas enunciadas.
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Hurtado Afanador y Moreno Villegas organizaron,
dirigieron y promovieron la concertacion para cometer
delitos en contra de las personas mencionadas,
especialmente con el dnimo de obtener ilegalmente,
informacion a través de los organismos de inteligencia,
para desprestigiarlas a través de la entrega de dicha
informaciéon reservada a terceros y a los medios de

comunicacion.

En segundo lugar, la fiscalia acusa a Maria del Pilar
Hurtado Afanador y Bernardo Moreno Villegas de haber
ordenado, en contra de los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, el despliegue de actividades de
inteligencia sin razoén legitima, la infiltracion de personal
para obtener grabaciones de sesiones reservadas de la
Corporacion; al igual que disponer el desarrollo
permanente de actividades de inteligencia sobre algunos
Congresistas que implicaron, entre otros, seguimientos e
interceptacion de correos electrénicos; asi como sobre el

periodista Daniel Coronell y el abogado Ramiro Bejarano.

De otro lado, los imputados ordenaron efectuar
seguimientos patrimoniales y consultas en bases de datos
reservadas a algunos Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, Congresistas y otras personas, sin orden judicial
ni motivo valido de inteligencia, al punto que convocaron

reuniones para evaluar dicha informacion.

Adicionalmente, Hurtado Afanador en calidad de Directora
del DAS respondié falsamente solicitudes de miembros de
la Corte Suprema de Justicia en el sentido que la entidad a

su cargo no adelantaba indagacién o averiguacion alguna
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respecto de sus integrantes y destiné dineros oficiales

para el desarrollo de algunas de las ilicitas actividades.

(..)

La doctora Maria del Pilar Hurtado Afanador fue
Directora General del Departamento Administrativo de
Seguridad DAS del 30 de agosto de 2007 al 22 de
octubre de 2008. El doctor Moreno Villegas laboré
como Director del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica del 19 de julio de 2004 al 7
de agosto de 2010. De acuerdo con la investigacion,
estos altos servidores ptublicos durante los arios 2007 y
2008 concertaron la realizaciéon indiscriminada de

delitos, segun se explica a continuaciéon.

Para clarificar las circunstancias en que se perpetraron
las conductas ilicitas, con fundamento en la evidencia
recaudada, se senialaran de manera cronoldégica las
actividades ilicitas que en desarrollo de tal concertacion
y con la direccion de Maria del Pilar Hurtado Afanador
y Bernardo Moreno Villegas se realizaron respecto de los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, los ex
congresistas Piedad Esneda Cérdoba Ruiz, Gustavo Petro
Urrego y Yidis Medina Padilla, el periodista Daniel Coronell

y el abogado Ramiro Bejarano Guzman.

El punto de partida de la accion ilicita data del 12 de
septiembre de 2007 cuando en el reservado del club
Metropolitan de esta ciudad, el Secretario General
de la Presidencia Bernardo Moreno Villegas Ile

comunicé a la recién posesionada directora del DAS,
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Maria Del Pilar Hurtado Afanador, los temas sobre los
cuales la Presidencia de la Republica requeria adelantar
preponderadamente "acciones de inteligencia": La Corte
Suprema de Justicia, los senadores Piedad Cérdoba Ruiz y

Gustavo Petro Urrego, y el periodista Daniel Coronell.

Trazados tales derroteros, Maria del Pilar Hurtado
Afanador impartié instrucciones al Director General de
Inteligencia Fernando Alonso Tabares Molina en el
sentido de centrar su actividad en los objetivos
senalados y se inici6é la recoleccion de informacién y
elaboraciéon de documentos. Es de anotar que las labores
en relaciéon con los entonces congresistas Gustavo Petro
y Piedad Cérdoba ya se venian adelantando por el
organismo de inteligencia y Hurtado dio instrucciones

de incrementarlas.

A partir de este momento se pueden identificar los
siguientes hechos de los que
participaron de manera directa los acusados, que
determinan la existencia de un
coordinado plan ilegal para atentar contra estos

senialados objetivos de la inteligencia civil del Estado.

Corte Suprema de Justicia

Estos hechos, en lo que atane a la Corte Suprema de
Justicia, no pueden ser desligados de la realidad que
vivia el pais para finales del ano 2007, pues en esos
momentos existia un publico y notorio enfrentamiento
del Presidente de la Reptublica con el Alto Tribunal,

cuando esta Corporaciéon adoptaba trascendentales
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decisiones que declaraban o investigaban la
relacion de algunos congresistas con los

paramilitares.

Muestra de las actividades que desarrollaba la Sala
Penal de la Corte en esa materia para ese momento, es
el auto del 26 de septiembre de 2007, mediante el cual
se abrié instruccion formal al entonces Senador Mario
Uribe Escobar por sus presuntos vinculos con grupos

ilegales de autodefensa (radicado 27.918).

Tal fue el contexto de las acciones perpetradas en
contra del Maximo Tribunal, que ademds no obedecieron
a un plan aislado de algunos funcionarios del DAS de
menor o mediano rango, sino a uno direccionado por el
Secretario General de la Presidencia, doctor Bernardo
Moreno Villegas y la entonces directora del
organismo de inteligencia Maria del Pilar Hurtado y
su Jefe de Inteligencia, el capitan Fernando Alonso
Tabares Molina, afirmacion que se sostiene en la

siguiente sucesiéon de acontecimientos en el tiempo:

- El 29 de septiembre y 1° de octubre de 2007 Maria
del Pilar Hurtado, ordené a la subdirectora de
Operaciones de la Direccion General de Inteligencia del
DAS, Martha Inés Leal Llanos, viajar a Medellin para
recoger documentos que supuestamente revelarian
conductas ilegales del magistrado auxiliar de la Corte,
Ivan Veldasquez Goémez, encargado de las
investigaciones de la denominada "parapolitica”". En el
primer vigje, la funcionaria se entrevisté con el abogado

Sergio Gonzadlez, defensor de José Orlando Moncada
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Zapata, alias “Tasmania”, de quien recibidé unos
documentos, y en el segundo desplazamiento recibié un
sobre que le hizo llegar a sus manos el Senador Mario
Uribe Escobar. El domingo 30 de septiembre de 2007,
Hurtado Afanador requirié teleféonicamente con
urgencia a Martha Leal, para que le hiciera llegar el
documento entregado el dia anterior en Medellin por el
abogado Sergio Gonzdlez y el respectivo informe de
inteligencia, dado que de "Presidencia" irian a recogerlo

en horas de la noche a su casa. La orden fue cumplida a

cabalidad.

La orden de Maria del Pilar Hurtado comprendia que
la funcionaria Leal Llanos atendiera con prioridad los
llamados que en adelante le hiciera el abogado Sergio

Gonzdlez, como en efecto se cumplié.

- En noviembre de 2007 el Secretario General de la
Presidencia Bernardo Moreno Villegas, acopio
informacion sobre el viagje de los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia a Neiva en junio de 2006,
solicitando la documentaciéon del vuelo charter a la

empresa Satena.

Acto seguido, el doctor Moreno Villegas ordend al
Departamento Administrativo de Seguridad DAS y a la
Unidad de Informacion y Andlisis Financiero UIAF,
que se desplegaran indagaciones sobre una supuesta
infiltracién de la Corporacion por personas al margen
de la ley, a partir de los documentos que le fueron

remitidos por Satena.
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- El 21 de noviembre de 2007 Bernardo Moreno le
entrego al director de la UIAF, Mario Aranguren Rincon,
documentos relacionados con el viaje de algunos de sus
magistrados a Neiva en junio de 2006,
ordenandole que averiguara qué irregularidades

existian.

En ese mismo mes y ano el doctor Moreno Villegas le
ordend a la directora del DAS, Maria del Pilar Hurtado
que averiguara los eventuales vinculos entre Ascencio
Reyes y magistrados de la Corte, para lo cual la
directora impartié directrices al Subdirector de
Contrainteligencia Jorge Alberto Lagos Ledén, en el
sentido de establecer quién era Ascencio Reyes y su
posible vinculacién con organizaciones del narcotrdfico,
ademas de verificar el vuelo charter y el agasajo en

Neiva para junio de 2006.

-En diciembre de 2007, la directora Hurtado Afanador
ordené a Martha Leal que ubicara y entrevistara al
abogado Diego Alvarez (apoderado del ex paramilitar
Diego Fernando Murillo, alias 'don Berna'), quien
suministro grabaciones que supuestamente
comprometerian al magistrado auxiliar, Ivan Velasquez

Gomez.

Martha Leal entré en contacto con el abogado Diego
Alvarez, a través de Sergio Gonzdlez, por instruccién que
en ese sentido le dio Maria del Pilar Hurtado. En esa
oportunidad Martha Leal le suministr6 a Diego
Alvarez grabadoras y demds implementos para

obtener las grabaciones de personas que
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supuestamente involucrarian a miembros de la Corte
Suprema de  Justicia. De las grabaciones
suministradas por Diego Alvarez, la directora
Hurtado Afanador ordendé su trascripcion a Martha

Leal.

-A partir de las Ordenes recibidas, Maria de Pilar
Hurtado Afanador como directora del DAS y el director
de la UIAF, desplegaron operaciones dirigidas a
recopilar la informaciéon que fuera necesaria sobre los
presuntos vinculos ilegales de magistrados,
supuestamente por la participacion del serior Ascencio
Reyes Serrano en el mentado homenaje en Neiva y su
financiacién del vuelo fletado para el efecto en la

aerolinea Satena.

En desarrollo de estas o6rdenes, el DAS a través de
diversas dependencias, entre otras tareas, desplegé
detectives a varios lugares del pais para recolectar
informacion sobre los viajes de los Magistrados, llegando
incluso a contactar fuentes humanas, elaboré perfiles de
los magistrados que se consignaban (sic) para algunos
de ellos, ademas de sus datos, la posicién ideoldégica

frente al gobierno nacional.

Por su parte, la UIAF, organismo encargado de la
inteligencia financiera, a partir de los documentos
entregados por la aerolinea Satena a Bernardo Moreno,
y por instruccion de éste, consulté bases de datos
privadas y accedié a informacion sometida a reserva
bancaria, sin orden judicial, acerca de la situacion

econémica y financiera de Ascencio Reyes y su familia,
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con miras a establecer sus vinculos con actividades al
margen de la ley y con los magistrados que viajaron a

Neiva en junio de 2006.

El desarrollo de las actividades del DAS y la UIAF en
este caso, al que se denominé 'Paseo’, conté con la labor
de dos funcionarios que sirvieron de enlace y de esta
manera la informacion se intercambié agilmente. Con
este fin, el DAS designé al detective Rafael Humberto
Monroy Avella y la UIAF al analista Juan Carlos Riveros

Cubillos.

- Durante todo el anno 2008 y los primeros meses del ano
2009, el DAS a través de la Subdirecciéon de Fuentes
Humanas, infiltr6 al Alto Tribunal a través de sus
propios empleados quienes fueron reclutados por la
detective Alba Luz Florez Gélvez como informantes y
obtuvieron grabaciones ilegales de las sesiones
reservadas de Sala Plena, copias de expedientes sobre
la '"parapolitica", algunas diligencias e informacion
personal de los magistrados y sus equipos de apoyo
investigativo, asi como de algunas actividades que se

desarrollaban al interior del Alto Tribunal.

-En marzo y abril de 2008, concretamente, la directora
Maria del Pilar Hurtado Afanador ordené a sus
funcionarios desplegar operaciones "a cubierta" para
verificar informaciéon sobre firmas y algunos predios en
notarias de la ciudad del entonces magistrado César
Julio Valencia Copete y su abogado Ramiro Bejarano

Guzman, de acuerdo con requerimientos de informacion
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que recibié de funcionarios del gobierno nacional y con

destino a los abogados del Presidente de la Reptblica.

El doctor Valencia Copete, para ese momento
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, habia sido
denunciado penalmente por el Presidente de Ila
Republica ante la Comisiéon de Investigacion y
Acusaciéon de la Camara de Representantes (radicado
2342), en razén a las supuestas preguntas que el
primer mandatario le formulé telefénicamente al
magistrado sobre la investigacion penal de su primo, el

entonces congresista Mario Uribe Escobar.

-A finales de marzo y comienzos de abril de 2008,
Maria del Pilar Hurtado fue convocada por el
Secretario Juridico de la Presidencia, Edmundo del
Castillo, a una reunién privada a la que asistirian el
vocero de los paramilitares, conocido con el alias de
'Job', el abogado Diego Alvarez y otras personas. La

directora del DAS finalmente no asistio.

El 23 de abril de 2008, la directora Hurtado Afanador
orden6 a Martha Leal concurrir al despacho del
Secretario Juridico de la Presidencia, Edmundo del
Castillo, a una reuniéon a la que ademas asistieron el
abogado Diego Alvarez (apoderado del desmovilizado
Diego Fernando Murillo, alias 'don Berna'), Severo Antonio
Lépez, alias 'Job', Juan José Chaux Mosquera, Oscar Ivan
Palacio Tamayo y el Jefe de la Oficina de Prensa, César
Mauricio Velasquez. En desarrollo de la misma, el
abogado Diego Alvarez dijo tener en su poder

grabaciones que demostrarian los ofrecimientos de

11
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beneficios que supuestamente hizo el magistrado
auxiliar Ivan Velasquez, la conversacién de alias 'don
Berna' con Rafael Garcia en el sitio de reclusion y los
ofrecimientos de Henry Anaya. En esta reunién se
expuso la intencion de dar a conocer esta informacion a
la prensa y a la opinion, entre otros aspectos. La doctora
Hurtado Afanador fue debidamente informada de esta

reunion al dia siguiente.

Ante la inminencia de la publicacién de esta reunion, por
parte de la revista Semana, Hurtado Afanador le
ordené a Martha Leal que elaborara informes sobre
las grabaciones entregadas por el abogado Diego
Alvarez, las cuales hacia mediados de julio de 2008 el
Secretario Juridico de Presidencia le habia enviado a la
directora del DAS. Estas grabaciones hechas por Diego
Alvarez no solo fueron patrocinadas por el organismo de
seguridad, sino que Maria del Pilar Hurtado fue
enterada de su contenido a medida que eran
entregadas por el profesional del derecho a sus
funcionarios. Por lo tanto, las grabaciones entregadas
por Diego Alvarez a Edmundo del Castillo el 23 de abril

de 2008 en la Casa de Marino, no fue un material inédito.

-El 21 de abril de 2008 la directora Maria del Pilar
Hurtado Afanador ordené a Jorge Alberto Lagos Leén
visitar en su oficina de la Casa de Narino a César
Mauricio Velasquez, Jefe de Prensa de la Presidencia de
la Reptblica, informdndole sobre los avances del caso

'Paseo’.
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-El 24 de abril de 2008 Bernardo Moreno Villegas, se
reunio en su oficina de la Casa de Narino para tratar el
tema de Ascencio Reyes Serrano, con Maria del Pilar
Hurtado Afanador, Directora del DAS, Jorge
Alberto Lagos Leodn, subdirector de
Contrainteligencia del DAS, Astrid Liliana Pinzén, asesora
de la direccion general de la UIAF y Juan Carlos Riveros

Cubillos, analista de la UIAF.

El 25 de abril de 2008 el Secretario General Moreno
Villegas nuevamente se reunié en su oficina con Maria
del Pilar Hurtado, quien estuvo acompanada por
Fernando Alonso Tabares Molina, director general de
Inteligencia y Jorge Alberto Lagos Ledén, subdirector de
Contrainteligencia, en la que también participaron el
secretario juridico, Edmundo del Castillo, y los asesores
José Obdulio Gaviria y Jorge Mario Eastman, donde se
traté el tema de la supuesta asistencia de Ascencio
Reyes a la posesion del Fiscal General de la Nacién, Mario
lguaran Arana, en la Casa de Narinio, y determinar si la
persona que aparecia en una fotografia, al lado del
Fiscal, era Ascencio Reyes Serrano, para remitirla a la

revista Semana.

-El sabado 26 de abril de 2008 la revista Semana
publicé el articulo "El 'mecenas' de la justicia", donde
se dio a conocer buena parte de la ilegal
informaciéon de inteligencia sobre Ascencio Reyes, en el
sentido de senalar los supuestos vinculos econémicos
de este ¢ultimo con una persona extraditada por
narcotrdfico, asi como que habria sufragado los costos

del vuelo charter en el que se desplazaron algunos
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magistrados de la Corte Suprema a la ciudad de Neiva
en junio de 2006 y su estadia. En esta publicacién
también aparecié la fotografia que fue debatida el dia

anterior en la Casa de Narino.

Por su parte, el periédico El Tiempo, en su edicion de
ese mismo 26 de abril publicé un articulo titulado
"Nuevas versiones sobre nexos de Giorgo Sale con
miembros de la rama judicial sacuden a la Corte" y al
dia siguiente, domingo 27 de abril de 2008, publicé el
articulo "Reviven fantasmas en la Corte Suprema’ En
estas publicaciones también se destaca la informacién
de los supuestos vinculos ilegales de Ascencio Reyes y
haber éste solventado los gastos de los magistrados a la

ciudad de Neiva.

El 15 de junio de 2008, la periodista Salud Herndandez-
Mora publicé en el diario El Tiempo, su columna que titulé
"La paja en el ojo ajeno” donde da buena cuenta de los
ilegales resultados de los seguimientos financieros y
de inteligencia hecha a los magistrados, opinando en

contra de los togados.

Maria del Pilar Hurtado, habia instruido a funcionarios
de Contrainteligencia del DAS, para que le entregaran a
la columnista la informacién sobre el caso 'Paseo’ y fue
esta la manera en que operd la fuente de donde
surgieron los datos que alimentan el mencionado
articulo, los cuales provenian, a su vez, de las pesquisas

de la UIAF.
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- El 16 de mayo de 2008 se celebré una reunién en la
direccion general del organismo encargado de la
inteligencia financiera, con el fin de enterarse, impulsar
y dar otras directrices en el desarrollo del caso 'Paseo’,
en la que participaron Maria del Pilar Hurtado
Afanador, el director general de la UIAF, el subdirector

de Contrainteligencia del DAS y otros funcionarios.

De esta reunién surgieron nuevos objetivos de
seguimiento financiero y contable, por lo que las
labores de la UIAF se encaminaron a obtener
informacién sometida a reserva bancaria de personas
cercanas a los magistrados Carlos Isaac Nader, Yesid
Ramirez Bastidas, Rafael Ostau de Lafont y José Alfredo
Escobar Araujo, al punto que se produjeron dos informes
de inteligencia financiera: el "2374-PASEQ", que en junio
de 2008 fue enviado a Maria del Pilar Hurtado y al
Subdirector de Contrainteligencia del DAS, y el "2374-
VIAJE'", que en septiembre de ese mismo ano se remitio
a la Unidad contra el Lavado de Activos y para la

Extincién del Derecho de Dominio de la Fiscalia.

- En mayo de 2008 los Subdirectores de la Direccion
General de Inteligencia asistieron a una reunién con
Fernando Tabares en la que por orden de la Directora del
DAS, se repartieron actividades a las Subdirecciones de
Inteligencia, relacionadas con la presunta infiltracién

del narcotrafico a la Corte Suprema.

- En junio de ese mismo ano, la Directora Hurtado
Afanador ordené a Martha Leal averiguar por la

existencia de unas grabaciones que comprometerian al
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magistrado Yesid Ramirez con el juzgamiento de una
rebelde por el atentado al Presidente de la Republica
ocurrido en Neiva. Las grabaciones finalmente no se

obtuvieron.

Los congresistas Piedad Cordoba Ruiz y Gustavo Petro

Urrego

Estos ex senadores fueron objetivos institucionales por
parte de las instancias de inteligencia Yy
contrainteligencia del DAS, que al igual que los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia, hicieron
parte de los denominados "blancos politicos" por
espacio de varios anos, y por lo tanto, materia de
ilicitas actividades por algunos de sus servidores. El
sistemdtico seguimiento y control a las actividades de
estos parlamentarios, sin mediar orden judicial, se
motivoé en los supuestos vinculos que ellos mantenian
con el grupo insurgente de las FARC o con el gobierno

venezolano.

La indagaciéon da cuenta de diversas acciones al
margen de la ley contra los legisladores, desplegada
por parte de funcionarios de diversas instancias del
DAS. Con la llegada de Maria del Pilar Hurtado a la
direccion de este organismo, en septiembre de 2007, y en
desarrollo de las directrices a ella trazadas por Bernardo
Moreno en la reunion del Club Metropolitan, se
identifican, entre otras, las siguientes actividades sobre

tales objetivos institucionales:
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La  Subdireccion de  Contrainteligencia  obtuvo
ilegalmente informacién personal y familiar de los
mencionados excongresistas, para lo cual se sirvidé de
otras instancias del organismo de seguridad y acopib
informacion que le era remitida por otras

dependencias sobre estos servidores publicos.

Dentro de las acciones desplegadas por este grupo de
contrainteligencia, de acuerdo con los reportes
encontrados, estan la obtencion y andlisis de
informacion privada y reservada a través de: fuentes
humanas, la interceptacion y monitoreo de correos
electronicos, consultas en bases de datos privadas
que contienen informacion financiera sometida a
reserva bancaria (estos ultimos proporcionados por la
UIAF) y datos entregados por personal de sus esquemas

de proteccion.

De otra parte, se realizaron seguimientos y registros de
los desplazamientos de los congresistas dentro y fuera
del pais, asi como de sus actividades publicas y algunas

privadas.

De estas ilicitas actividades del DAS se tiene que en
marzo de 2008 Hurtado Afanador ordené a Fernando
Alonso Tabares y Martha Leal, que por instrucciones de la
Casa de Narino, se debia apoyar a la Senadora Nancy
Patricia Gutiérrez en un debate que iba a realizar a
Piedad Cérdoba, para que toda la informacion
disponible en el DAS sobre esta ultima se entregara a la

entonces Presidenta del Congreso.
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De otra parte, en agosto de 2008, Hurtado Afanador
ordené a Fernando Tabares filtrar a los medios de
comunicacion la informaciéon sobre financiacion de la
empresa Monémeros de Venezuela a la Senadora
Piedad Coérdoba, para sus actividades relacionadas
con el acuerdo humanitario. Efectivamente el diario
El Espectador publicé dicha informacién el 14 de
agosto de 2008.

Igualmente Maria del Pilar Hurtado ordené hacer
seguimientos patrimoniales a Piedad Cérdoba para
determinar si recibia indebidamente auxilios de
gobiernos extranjeros. La informacién financiera de la
congresista fue entregada por la UIAF al DAS a través
del oficio 24987 del 3 de junio de 2008, remitiendo
extractos financieros de sus cuentas en los bancos Caja
Social-Colmena y Occidente, asi como un archivo en Excel
con transacciones de una cuenta en el Banco Popular,
datos correspondientes a los anos 2004 a 2007. La
informacion obtenida de esta congresista se reportaba

periédicamente a la Directora del DAS.

De la misma manera, se controlaban, sin autorizaciéon
judicial, los desplazamientos que hacia la ex Senadora
dentro y fuera del pais, como lo revelan informes
rendidos desde la ciudades de Medellin y Cali, entre
otras, asi como de los encuentros realizados en el
exterior como es el caso de su participacion en un foro
en la Ciudad de México y en wvarias localidades

espanolas.
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Tales controles incluian la interceptacion ilegal de
correos electronicos de personas cercanas a la
congresista, los cuales fueron monitoreados y analizada
la informacién alli contenida, cuyos resultados eran

informados a Maria del Pilar Hurtado Afanador.

En lo que hace al ex Senador Gustavo Petro Urrego, se
tiene que sus actividades también constituian un
objetivo institucional del DAS, por lo que de manera
permanente y sistemdtica se obtuvo informacion de su
entorno personal y familiar, a través de su esquema de
proteccién, recoleccion de datos en diferentes lugares

del pais, etc.

Las supuestas razones que justificaban este
seguimiento eran los lazos que en ese momento pudiera
mantener el congresista con el gobierno de Venezuela, el
que era considerado un riesgo para la estabilidad
politica de la regién, por sus manifestaciones de
apoyo a grupos insurgentes como las FARC. En ese
sentido, la actividad de inteligencia del DAS para la
época de la direccion a cargo de la doctora Hurtado
Afanador en relaciéon con Gustavo Petro consistio en
reforzar las medidas que el organismo tenia

implementadas sobre este “objetivo”.

Dentro de tales medidas se encontraba la
interceptacion del correo electrénico de Mary Luz
Herran Cardenas, esposa de Gustavo Petro y a quien
el DAS identificaba con el alias de “Andrea”, accion
justificada por los supuestos vinculos que esta

persona tenia con miembros del gobierno venezolano,
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de donde se deducia podian provenir recursos

econémicos con destino al congresista.

La ex parlamentaria Yidis Medina Padilla

La ex Representante a la Camara Yidis Medina Padilla, es
recordada por su decisiva participaciéon en la aprobacion
de la reforma constitucional que introdujo la reeleccion
presidencial en el anno 2004, cuando luego de anunciar
su voto negativo a dicha iniciativa, terminé votdndola
afirmativamante, permitiendo de esa manera Ssu

aprobacion.

Pero fue 4 anos después, mas exactamente el 20 de
abril de 2008, cuando se publicé el video en el que la ex
congresista Yidis Medina revelé al periodista Daniel
Coronell los supuestos ofrecimientos de los que fue
objeto por parte de algunos funcionarios del gobierno
nacional, a cambio de su voto afirmativo para el proyecto

de reeleccion presidencial.

En abril o mayo de ese mismo ano, el DAS propicié una
entrevista que concedio Jesus Villamizar, un fotégrafo de
Barrancabermeja, en la que éste denunciaba nexos de
la ex parlamentaria con el grupo rebelde del ELN. Esta
entrevista tenia como finalidad desprestigiar a Yidis
Medina y a su vez debilitar la versién de los hechos que

narré en la entrevista que concedié a Daniel Coronell.

Este fotégrafo comenzé a hacer exigencias al DAS y por
orden de Maria del Pilar Hurtado se le pagd la

suma de veinte millones de pesos del rubro de
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gastos reservados, que fue llevada personalmente por
Fernando Alonso Tabares, director General de
Inteligencia, para que aquél no mencionara al DAS
como parte de sus revelaciones en contra de la ex

congresista.

El periodista Daniel Coronell Castaneda

Este fue otro de los objetivos serialados por Bernardo
Moreno Villegas a Maria del Pilar Hurtado, y en
contra del periodista se desplegaron seguimientos,
sin autorizacién judicial, que incluyeron a su esposa,
la también comunicadora y presentadora de noticias

Maria Cristina Uribe.

De acuerdo con la version entregada por Martha Leal
y el ex detective Fabio Duarte Traslavina, los
seguimientos a Daniel Coronell no fueron faciles de
ejecutar por las medidas de autoproteccion que él
tenia implementadas, sin embargo, se emplearon
detectives y una fachada para vigilar de cerca su

residencia y movimientos.

El objetivo de tales seguimientos era identificar a las
fuentes que le proveian informacion al periodista,
reconocido por ser critico de las  politicas
gubernamentales del Presidente Uribe Vélez y de la

conducta de personas cercanas al mandatario.

Finalmente, Maria del Pilar Hurtado Afanador, como
directora del DAS, en los oficios que a continuacion se

relacionan, consigné falsedades, pues, respondié
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solicitudes de la Procuraduria General de la Nacién y
de magistrados de la Corte Suprema de Justicia, en el
sentido de indicar que la entidad a su cargo no
adelantaba indagacién o averiguaciéon alguna en contra

de los miembros del Alto Tribunal:

-Oficio DIR. 78731 del 9 de mayo de 2008, dirigido al
doctor Francisco Javier Ricaurte Gomez, Presidente
de la Corte Suprema de Justicia. En esta
comunicacion se indico: "Me permito a través del
presente escrito desvirtuarle a Usted, y a todos los
integrantes de esa distinguida Corporacion, que la
suscrita, ni ningun otro funcionario de la entidad que
represento, tienen la orden de hacer seguimiento alguno
tal y como lo informé el medio periodistico

anteriormente indicado”

-Oficio DIR.125294 del 22 de julio de 2008, remitido
al doctor Paulo Andrés Garcia Pisciotti, Secretario
Privado de la Procuraduria General de la Nacion.
Alli se indico: "Acorde con la solicitud de la referencia,
me permito remitirle para su conocimiento y fines
pertinentes, fotocopias de los oficios dirigidos al
Honorable Magistrado Yesid Ramirez Bastidas,
integrante de la Corte Suprema de Justicia, a través de
los cuales esta Direccion ha expresado que no ha dado
instruccion alguna de adelantar oficial o
extrajudicialmente investigacion en contra del doctor
Ramirez Bastidas ni a ningun otro integrante de esa

distinguida Corporacion'.
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-Oficio DIR-068886 del 23 de abril de 2008, enviado al
doctor Yesid Ramirez Bastidas, Magistrado de la
Corte Suprema de Justicia, por medio del cual
respondio a un derecho de peticion, lo siguiente: "1.
Por parte de esta Direccion no se ha dado instruccion
alguna de adelantar oficial o extrajudicialmente
investigacion en su contra. 2. El Director General
Operativo (e), quien dirige las funciones de policia
judicial a cargo de este Departamento, certifico que en
esa Direccion no se encontro investigaciéon alguna en su
contra. Igualmente, el Director General de Inteligencia, informo
que en esa dependencia no se adelanta ninguna investigacion

extrajudicial a su nombre".

- Oficio DIR-137014 del 11 de agosto de 2008,
dirigido al doctor Edgardo Maya Villazén, Procurador
General de la Nacién. En esta oportunidad senalé: "En
atencion a su solicitud del oficio del asunto, le certifico que por
iniciativa propia o por orden de autoridad judicial competente,
no realizamos investigacion alguna en contra de los
Honorables Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y

especificamente con el Dr. Yesid Ramirez Bastidas".

III. ANTECEDENTES

3. En cuanto ahora interesa, mediante sentencia
SP5065-2015, Rad. 36784, de 28 de abril de 2015, la
Sala de Casacion Penal declaro penalmente responsable a
MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR, en su

condicion de Directora del extinto Departamento
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Administrativo de Seguridad (DAS), como autora de los
delitos de peculado por apropiaciéon, concierto para
delinquir agravado, concurso de dos falsedades en
documento ptublico, coautora de plurales delitos de
violacion ilicita de comunicaciones y varios delitos de

abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto.

Le impuso una sancion de 14 anos de prision;
multas principal y accesoria por valor equivalente a
43.33 y 10 salarios minimos legales mensuales vigentes;
inhabilitacion intemporal de derechos y funciones
publicas, de acuerdo con lo previsto en el inciso 5° del
articulo 122 de la Constitucion Politica? e inhabilitacion
de los demas derechos politicos, conforme lo prevé el
articulo 44 del Codigo Penal3, por idéntico término de la

sancion privativa de la libertad.

En el mismo fallo le fue negada la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision

domiciliaria.

2 “Sin perjuicio de las demas sanciones que establezca la ley, no podran ser inscritos como candidatos a
cargos de eleccion popular, ni elegidos, ni designados como servidores publicos, ni celebrar
personalmente, o por interpuesta persona, contratos con el Estado, quienes hayan sido condenados, en
cualquier tiempo, por la comisién de delitos que afecten el patrimonio del Estado o quienes hayan sido
condenados por delitos relacionados con la pertenencia, promocién o financiacién de grupos armados
ilegales, delitos de lesa humanidad o por narcotrafico en Colombia o en el exterior.”

3 “La pena de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas priva al penado de la
facultad de elegir y ser elegido, del ejercicio de cualquier otro derecho politico, funcién publica,
dignidades y honores que confieren las entidades oficiales.”
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4. Por los hechos que dieron origen a la condena,
HURTADO AFANADOR ha estado privada de la libertad
desde el 31 de enero de 20154,

5. Ejecutoriada la sentencia de unica instancia, le
correspondio conocer del cumplimiento de la sancion al
Juzgado 5° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de esta capital, que avoco conocimiento el 2 de

julio de 2015.5

6. Por concepto de redencion de pena, el Juzgado
Ejecutor ha reconocido a MARIA DEL PILAR HURTADO
AFANADOR:

Auto Decision
Auto 702 del 22 de septiembre | 3 meses 36 dias
de 20166
Auto 827 del 28 de octubre de | 1 mesy 13.5 dias
20167
Auto 1042 del 27 de diciembre | 2 meses y 18 dias
de 20168

Auto 999 del 19 de septiembre | Repone auto del 28 de octubre de
de 20179 2016 y reconoce unicamente 8 dias

de redencién

Auto 039 del 18 de enero de |4 mesesy 27.5 dias
201810

Auto 169 del 15 de febrero de | 6 dias

4 Audiencia preliminar del 31de enero de 2015, en la que se legalizé la captura de la procesada y se
impuso medida de aseguramiento de detencidn preventiva en su contra, por una Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogotd en funcién de Control de Garantias.

5 Folio 2 del cuaderno principal 2 de ejecucidn de penas.

6 Folios 524 a 526 del Cuaderno principal 1 de Ejecucién de Penas.

7 Folios 59 a 61 del Cuaderno principal 3 de Ejecucién de Penas.

8 Folios 80 a 82 del Cuaderno principal 3 de Ejecucién de Penas.

°Folios 17 a 19 del Cuaderno principal 4 de Ejecucién de Penas.

10 Folios 103 a 105 del Cuaderno principal 4 de Ejecucién de Penas.
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201811

Auto 258 del 14 de marzo de | 27 dias

201812

Auto 860 del 6 de septiembre de | 2 meses y 5 dias
201813

Auto 821 del 24 de julio de | 3 mesesy 15.5 dias
201914

Auto 517 del 29 de mayo de | 6 mesesy 5.6 dias
202015

Auto 660 del 19 de agosto de | 26 dias

202016

Auto 280 del 17 de marzo de | 1 mesy 7.81 dias
202117

Auto 333 del 7 de abril de |1 mesy 7.81 dias
202118

Auto 062 del 14 de enero de | 3 mesesy 7.375 dias
202219

Total: 31 meses y 20.715 dias

7. El 11 de octubre de 2018, el apoderado de MARIA
DEL PILAR HURTADO AFANADOR, solicit6 se le

concediera el permiso administrativo de hasta 72 horas.20

8. La Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, el 21 de agosto de 2018, mediante Resolucion
002 de la misma fecha, revoco el mandamiento de pago

dentro del proceso 1100107900002150022900, que se

1 Folios 118 a 119 del Cuaderno principal 4 de Ejecucién de Penas.
12 Folios 127 a 129 del Cuaderno principal 4 de Ejecucién de Penas.
13 Folios 182 a 184 del Cuaderno principal 4 de Ejecucién de Penas.
14 Folios 345 a 347 del Cuaderno principal 4 de Ejecucién de Penas.
5 Folios 92 a 95 del Cuaderno principal 5 de Ejecucién de Penas.

16 Folios 123 a 125 del Cuaderno principal 5 de Ejecucién de Penas.
7 Folios 283 a 286 del Cuaderno principal 5 de Ejecucién de Penas.
18 Folios 23 a 42 del Cuaderno principal 6 de Ejecucidn de Penas.

19 Folios 217 a 224 del Cuaderno principal 6 de Ejecucion de Penas.
20 Folio 272 del cuaderno principal 4 de Ejecucién de Penas.
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habia iniciado en contra de la procesada para el cobro
coactivo de la pena de multa, en razon al pago que, por

este concepto se hizo el 16 de junio de 201721,

9. El 19 de noviembre de 2018, el Juzgado Quinto
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, concedi6 en favor de MARIA DEL PILAR
HURTADO AFANADOR, el permiso administrativo de 72

horas?2.

10. Previa solicitud elevada por el apoderado de la
condenada?3, el 14 de octubre de 2020, mediante auto
interlocutorio numero 81224, el Juez ejecutor nego la
prision domiciliaria de que trata el articulo 38G25 del
Codigo Penal (Ley 599 de 2000), por expresa prohibicion
legal.

11. La solicitud de la defensa, en la que pretendia
se le concediera a MARIA DEL PILAR HURTADO
AFANADOR, la prision domiciliaria en calidad de madre
cabeza de familia, fue resuelta el 6 de noviembre de
2020, mediante auto interlocutorio en el que le fue
negada tal condicion, por «da imposibilidad que se tiene

actualmente para obtener las pruebas que requiere el

21 Folios 218 a 220 del cuaderno principal 4 de Ejecucién de Penas.
22 Folios 265 a 281 del cuaderno 4 de Ejecucién de Penas.

24 Folios 162 a 168 del cuaderno 5 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.

25 “La ejecucidn de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar de residencia o
morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los
presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente cddigo,
excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos
eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente cédigo”.

27


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38B

Proceso No 11001020400020110136804
Radicado 61471

Segunda instancia

Maria del Pilar Hurtado Afanador

despacho para para (sic) resolver de fondo la solicitud» en

razon de la pandemia COVID-1926,

Contra la decision, su apoderado judicial interpuso
recurso de reposicion, que fue resuelto con auto 1009 del
28 de diciembre de 2020, en el que se confirmé la

negativa.

12. De acuerdo con la modificaciéon constitucional

introducida por el Acto Legislativo 01 de 2018 (por medio
del cual se modifican los articulos 186, 234 y 235 de la

Constitucion Politica y se implementan el derecho a la doble

instancia y a impugnar la primera sentencia condenatoria) Y cOn
las precisiones efectuadas por Corte Constitucional en la
sentencia SU146-20 de 21 de mayo de 2020, respecto de
su implementacion, esta Corporacion, mediante auto
AP3459-2021 de 2 de diciembre de 2020, concedio la
impugnacion especial instada por la sentenciada, recurso

que esta pendiente de ser resuelto.

13. Con memorial radicado el 25 de febrero de
202127, el apoderado de HURTADO AFANADOR, solicito
al Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogota, la libertad condicional en su favor.

La solicitud fue resuelta mediante auto del 7 de

abril de 202128 en el que se le negd la pretension y se

26 Folios 177 a 182 del cuaderno 5 principal de Ejecucién de Penas.
27 Folios 240 a 247 del cuaderno 5 principal de Ejecucién de Penas.
28 Folios 23 a 42 del cuaderno 6 principal de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad.
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reconocio redencion por el equivalente a 1 mes y 7.81

dias, segun lo resenado en el cuadro anterior.

El defensor interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion??, exclusivamente en cuanto a la

negativa de la libertad condicional.

14. El 4 de junio de 202130, El Juzgado Quinto de
Ejecucion de Penas de Bogota confirmé la decision
recurrida y remitié la actuacion a esta Corporacion, en

aras de que se resolviera la alzada.

15. Mediante auto del 15 de septiembre de 2021,
esta Sala de Decision, confirmo la negativa de conceder la

libertad condicional al considerar que:

Atendiendo estos criterios, advierte la Sala que
confirmara la decision adoptada en primera instancia,
pues aun cuando no existe duda de que la sentenciada
ha cumplido el requisito objetivo previsto en el articulo 64
del C.P., modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, en tanto que ha purgado las tres quintas partes de
la sancion privativa de la libertad impuesta, su conducta
dentro del centro de reclusion ha sido considerada
ejemplar y ha desarrollado actividades productivas que
le permitieron redimir pena -lo que demuestra una
evolucion en el tratamiento penitenciario-, el ejercicio
ponderado de estos elementos con la naturaleza y

circunstancias modales de ejecucion de las conductas

29 Folios 71 a 78 ibidem.
39 Folios 71 a 78 del cuaderno 6 principal de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.
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delictivas, de cara a los bienes juridicos vulnerados y la
no reparacion a la totalidad de las victimas, hace
aconsejable que se continue con la ejecucion de la pena

intramural.

16. El 3 de diciembre de 2021, el abogado que
representa los intereses de MARIA DEL PILAR HURTADO
AFANADOR, solicitéo por segunda vez, se le concediera la

libertad condicional.3!

17. Mediante auto del 14 de enero de 2022, el
Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, se pronuncio sobre el computo de
la restriccion efectiva de la libertad, redencion de la
sancion por trabajo y negdé nuevamente la libertad

condicional.

Lo anterior, al considerar que pese a acreditarse el
cumplimiento de las 3/5 partes de la sancioén y observar
buena conducta en el centro de reclusion, de la
evaluacion de la gravedad del delito «se concluye que es
indispensable exigirle a la sentenciada el cumplimiento
total de la pena de prision que le fue impuesta, de
manera intramuros, pues de aceptarse que frente a
hechos de considerable lesion social y penal como los
aqui sancionados procede el mecanismo sustituto de la
libertad condicional, seria enviar un mensaje equivocado

de impunidad a la sociedad, lo cual no ha sido ni sera

31 Folios 172 a 176 del cuaderno principal 6 de Ejecucién de Penas.
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jamas la finalidad de la normatividad que al efecto ha

proferido el legislador.

18. Contra esa determinacion, el 18 de enero de
2022 la defensa interpuso recurso de apelacion3?,
Uunicamente en lo atinente a la negativa de la libertad

condicional.

19. El 8 de marzo de la presente anualidad, el
Juzgado 5° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, concedio el recurso y remitio la

actuacion a esta Sala.

20. Arribado el expediente digital a la Corte, se
dispuso la integracion de la Sala con Magistrados y
Conjueces, teniendo en cuenta que a los Doctores Hugo
Quintero Bernate y Diego Eugenio Corredor Beltran se les
acepto impedimento; y que para resolver sobre la
impugnacion especial, la Sala esta integrada por los
Doctores Luis Hernandez Barbosa (ponente), Fabio Ospitia

Garzon y José Francisco Acuna Vizcaya3s.

VI. LA APELACION

21. El defensor, luego de citar algunos apartes del

auto recurrido, solicita se revoque la decision para en su

32 Folios 234 a 240 del cuaderno 6 principal de Ejecucién de Penas.

33 Con el fin de atender lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2018 (por medio del cual se
modifican los articulos 186, 234 y 235 de la Constitucion Politica y se implementan el derecho a
la doble instancia y a impugnar la primera sentencia condenatoria) con las precisiones
efectuadas por Corte Constitucional en la sentencia SU146-20 de 21 de mayo de 2020.
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lugar, conceder a MARIA DEL PILAR HURTADO

AFANADOR, la libertad condicional con fundamento en:

-. La decision del Juez Quinto de Ejecucion de penas
de Bogota, desconoce lo dispuesto por la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia en auto del 15 de septiembre
de 2021, con el que confirmé la negativa de conceder la
libertad condicional a la condenada, pues en esa ocasion
determind, que la negacion no se puede circunscribir
Unicamente a la valoracion de la gravedad de la

conducta.

-. En anterior decision, cuando la Corte se
pronuncié sobre la concesion del beneficio, luego de
analizar la gravedad de la conducta y las condiciones
propias de ejecucion de la sancion de la penada, nego el
beneficio ante la falta de «wn acto de constriccion (sic) con
las victimas que permita determinar que el fin

resocializador de la pena se cumplio».

-. El despacho ejecutor desconocio el fin
resocializador de la pena, el cual ha sido ampliamente
decantado por la jurisprudencia de la alta corporacion,
entre otras en las sentencias del 6 de agosto de 2019,
radicado 52.750 y la del 22 de abril de 2020, radicado
52.620.

-. No se puede dejar de lado que, conforme lo han
certificado las autoridades penitenciarias, la procesada

ha tenido una conducta ejemplar durante el tiempo en
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que ha permanecido recluida y ha participado en
multiples actividades académicas como parte del proceso

resocializador.

-. Desde el 19 de noviembre de 2018, fecha en que
se concedi6 en favor de la condenada el permiso
administrativo de 72 horas, ha hecho un uso adecuado
de ese tiempo, «generando indicios serios de que la
funciéon resocializadora de la pena se ha cumplido y el
siguiente paso en ese tratamiento penitenciario seria la

libertad condicional».

-. Para adoptar la decision, no se tuvieron en cuenta
los antecedentes familiares de la procesada, de donde se
destaca que luego de la muerte de su papa, acaecida el
28 de diciembre de 2021, la mama, de 87 anos de edad,

se encuentra sola y desprovista de apoyo.

V. CONSIDERACIONES

22. De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo
1° del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 y en atencion a
lo decantado por la jurisprudencias4, esta Corporacion es
competente para conocer del recurso de apelacion
presentado contra las decisiones emitidas por los Jueces
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, en

aquellos asuntos en los que actué como juez de

34 CSJ AP1912-2019, Rad. 55399, CSJ AP1780-2019, Rad. 55138; y, CSJ AP1912-
2019, rad. 55399
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conocimiento; tal como ocurrio en este evento en el que la
Sala profirio, en unica instancia, condena en contra de

MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR.

Al efecto, debe precisarse que, aun cuando esta
Corporacion concedio a la sentenciada la impugnacion
especial con auto CSJ AP3459-2021 de 2 de diciembre de
2020, la competencia de la Corte para conocer en sede de
apelacion las decisiones adoptadas por el juez ejecutor se
mantiene incolume, pues la sentencia de condena
proferida cobro6 ejecutoria el 28 de abril de 2015 y hasta

el momento no ha sido derruida.

Asi lo establecio la Corporacion en auto AP260-2021
Rad. 58799 de 3 de febrero de 2021:

(ii).- Los procesos culminados y que por ende la sentencia estd
debidamente ejecutoriada y habia hecho transito a cosa
juzgada, pero que por virtud de la sentencia SU-146 de 2020,
les extendié la garantia de la doble conformidad, como el
Estado cumpli6 con su deber de administrar justicia,
mantienen la ejecutoria y ésta solo resulta afectada a partir
del fallo que se profiera, habida consideraciéon de los alcances
del mismo. Asi, por ejemplo, si se reafirma la condena no se
afecta la ejecutoria; empero no ocurre lo mismo si se decreta la
nulidad o se modifica la calificacion juridica con incidencia en

la libertad, subrogados, prescripcion, etc.

(..)

Ademas, la Corte Constitucional en asunto con analogia

factica a este caso aplicable solamente para los procesos en
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los que se extendié retroactivamente la garantia de la doble

conformidad, en la sentencia SU-146 de 2020, preciso:

«Asi, la concesion de la impugnacion amplia e integral
no tiene efectos directos sobre la prescripcion de
términos o fenéomenos similares derivados del paso del
tiempo, ni sobre la situacion de privacion de libertad
del actor, porque sobre la Sentencia de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia -que
no es objeto de analisis alguno en esta providencia-
existe un alto grado de presuncion de acierto y, por
supuesto, de firmeza. Ademas, la concesion del
mecanismo implico la valoracion de principios y
derechos en tension, que determinan y justifican una

solucion que logre armonizar la tension»

Por esta razén, la competencia para conocer de la apelacién de
una providencia sobre la libertad de un proceso sometido al
rito del Acto Legislativo 01 de 2018 depende a cudl de las

hipétesis referidas corresponde el proceso.

23. El defensor de MARIA DEL PILAR HURTADO
AFANADOR cuestiona, a través del recurso de apelacion,
el proveido de primer grado, afirmando que debe
concedérsele la libertad condicional, en razén a que en el
caso concreto, se encuentran satisfechos los requisitos
para acceder a dicho beneficio; pues, ha cumplido mas de
las tres quintas partes de la pena de prision impuesta; y
ademas, demostro su arraigo social y familiar, aunado a
que su comportamiento en reclusion ha sido ejemplar, lo
cual es indicativo de wun eficiente proceso de

resocializacion, sin que sea viable negarle dicho
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beneficio, Ginicamente con fundamento en la valoracion
hecha respecto a la gravedad de la conducta por ella

cometida.

24. Delimitado asi el objeto de disenso, corresponde
a la Sala, determinar la procedencia de la libertad
condicional en el presente asunto, lo que implica
establecer, en primer lugar, la norma aplicable de
acuerdo con el ordenamiento juridico penal vigente al
momento de la comision del delito; y, con base en el
analisis precedente, realizar el estudio de los requisitos

para su concesion.

25. En este caso, los hechos por los cuales fue
condenada MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR, se
ejecutaron entre los anos 2007 y 2008, lo que en
principio impondria la aplicacion de la modificacion
introducida por la Ley 890 de 2004, en tanto que era la

norma vigente para esa época.

Sin embargo, por favorabilidad, el estudio de la
libertad condicional deprecada se abordara de acuerdo
con los parametros contenidos en el articulo 64 del
Codigo Penal (Ley 599 de 2000) con la modificacion
introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, tal

como lo ha sostenido pacificamente esta Corporacionss.

Dicha disposicion preveé:

35 CSJ AP5227-2014, Rad. 44195
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El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con

los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5)

partes de la pena.

2. Que su adecuado desempenio Yy comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe

necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad
condicional establecer, con todos los elementos de prueba
allegados a la actuacioén, la existencia o inexistencia del

arraigo.

En todo caso su concesiéon estara supeditada a la
reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia

del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se
tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto

igual, de considerarlo necesario.
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Ha indicado la jurisprudencia de esta Salas®, que la
concesion de la libertad condicional depende del
cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el
precepto transcrito; pues, en su examen, €l juez no puede
prescindir de ninguna de las condiciones fijadas por el
legislador, incluida, la valoracion de la conducta, cuyo

analisis es preliminar.

26. En torno a la valoracion previa de la conducta
punible, resulta pertinente recordar que es el
fundamento basilar del recurso de alzada, pues fue este

el requisito por el que el Juez ejecutor nego el subrogado.

En consecuencia, se ofrece pertinente tener en
consideracion lo expuesto por la Corte Constitucional en
la sentencia C-757 de 2014, mediante la cual examino la
constitucionalidad de la anotada expresion. Al respecto,

el Alto Tribunal senalo:

El juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene
una finalidad especifica, cual es la de establecer la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a
partir del comportamiento carcelario del condenado. En
este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace
desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente,
ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de
cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el

estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron

36 CSJ AP8301-2016, Rad. 49278, CSJ AP5297-2019, entre otros
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objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales
son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en

reclusion.

Por consiguiente, agregé6 la Corporacion, «el
fundamento de su decision en cada caso seria la
valoraciéon de la conducta punible hecha previamente por
el juez penal, lo que descarta la posibilidad de que el
funcionario encargado de ejecutar la sancion, formule
nuevos juicios de valor con relacion a los hechos tenidos
en consideracion para proferir la condena, o tan siquiera

que los complemente.

27. Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016,
T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el Tribunal
Constitucional resalté que, en el examen de la conducta,
el juez debe abordar el analisis desde las funciones de la
pena, sin olvidar su finalidad constitucional de

resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, la Corte Suprema

de Justicia ha sostenido que:

La mencionada expresion -valoracion de la conducta-
prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, va mas alla del andlisis de la gravedad,
extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin

que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para
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soslayar su evaluacion, como lo senalé la Corte
Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de

201437,

Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad
de la prevision contenida en el articulo 64 del Codigo
Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, que
relevar al condenado del cumplimiento de una porcion de
la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto
examen del tiempo que ha permanecido privado de la
libertad, de sus -caracteristicas individuales y la
comprobacion objetiva de su comportamiento en prision o
en su residencia, permiten concluir que en su caso
resulta innecesario continuar con la ejecucion de la

sancion.

28. Esta Sala, en la sentencia de tutela STP15806-
2019, Radicado 683606, se refirio a los fines que debe

perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada tnicamente para lograr
que la sociedad y la victima castiguen al condenado y
que con ello vean sus derechos restituidos, sino que
responde a la finalidad constitucional de Ila

resocializacion como garantia de la dignidad humana.

(..)

37 CSJ AP3558-2015, Rad. 46119
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Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisién del
delito prima la intimidacion de la norma, es decir la
motivacion al ciudadano, mediante la amenaza de la
ley, para que se abstenga de desplegar conductas que
pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal; ii) en la fase de imposicion y medicién
judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la
confirmaciéon de la seriedad de la amenaza penal y a la
intimidacion individual; y iii) en la fase de ejecucion de
la pena, ésta debe guiarse por las ideas de

resocializacién y reinsercién sociales?3s.

Con fundamento en ello, la misma corporacion

concluyo que:

i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la
libertad condicional la alusion a la lesividad de la
conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos
por el Derecho Penal (...) i) La alusién al bien juridico
afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor
y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes,
entre otras. Por lo que el juez de ejecuciéon de penas debe
valorar, por igual, todas y cada una de éstas; iii)
Contemplada la conducta punible en su integridad, segtun
lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores

que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas

38 Claus Roxin, “Culpabilidad y prevencion en Derecho Penal”, Traducido por: F. Mufioz Conde, Madrid,
Universidad Complutense de Madrid, 1981, p. 47.
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para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato
debe armonizarse con el comportamiento del procesado
en prision y los demas elementos tutiles que permitan
analizar la necesidad de continuar con la ejecuciéon de la
pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacion del condenado en las
actividades  programadas en la  estrategia de

readaptacion social en el proceso de resocializacion {...).

Lo anterior, esta indicando que el solo analisis de la
modalidad o gravedad de la conducta punible no puede
tenerse como motivacion suficiente para negar la
concesion del subrogado penal, como parecié entenderlo
el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la
procedencia  del  beneficio  denominado  Libertad
Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole
desfavorable, en atenciéon a la valoracién de la conducta,
circunstancia que no cambiard, (...) su comportamiento
delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con
ocasion del proceso de resocializacion y rehabilitacion

dentro del tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen
debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una
sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero
y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de
un estudio de la personalidad actual y los antecedentes
de todo orden del sentenciado, para de esta forma

evaluar su proceso de readaptacion social; por lo que en
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la apreciacion de estos factores debe conjugarse el
ampacto social que genera la comision del delito bajo la
égida de los fines de la pena, los cuales, para estos

efectos, son complementarios, no excluyentes».

29. Aclarado tal aspecto, entra la Sala a estudiar
todos y cada uno de los requisitos establecidos por el
legislador para la concesion de la libertad condicional, en
el caso concreto de MARIA DEL PILAR HURTADO
AFANADOR, anticipando que, la decision objeto de

impugnacion, sera revocada.

30. Analisis previo de la gravedad de la conducta

30.1 Conforme se establecido en el auto del 15 de
septiembre de 202139, en la sentencia CSJ SP5065-
2015, Rad. 36784 mediante la cual la Sala condené a
MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR, para el
ejercicio de individualizacion e imposicion de la sancion,
fueron tenidos en cuenta aspectos como la naturaleza de
los punibles, la intensidad del dolo y el dano causado

asi:

-. Para el delito de peculado por apropiacion

39 Mediante el cual esta misma Corporacién estudié en segunda instancia la viabilidad de conceder a
la condenada la libertad condicional
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«[Plonderando de un lado que se trata de un peculado de
menor cuantia ($20.000.000) que no representa afectacion
sensible al patrimonio publico, pero si tuvo un motivo
bastante reprochable como lo fue pagar por una gestion que
desprestigiara a la ex congresista Yidis Medina. Es decir, la
gravedad del peculado objetivamente no es mayor pero su
ejecucion hizo parte de un concierto para delinquir y tenia
por finalidad obtener informacion que desprestigiara a la
entonces parlamentaria Yidis Medina opositora del

gobierno.

A la acusada no le importé que el pago que autorizé carecia
por completo de soporte legal, lo cual evidencia su directa
intencion de trasgredir el derecho y obtener el resultado
antijuridico, menospreciando el patrimonio publico que
estaba obligada a resguardar, maxime la preponderancia
que le otorgaba el cargo de Directora del DAS que le

imponia una mayor exigencia de respetar la ley.

-. Respecto del ilicito de concierto para delinquir:

«[NJo pudiéndose dejarse (sic) de lado la intencién con la que
la acusada decidié realizar este comportamiento al no dudar
en aliarse con un funcionario de su misma categoria y luego
comprometer en esa causa a funcionarios subalternos de su
entidad, todo para satisfacer intereses politicos de la
Presidencia de la Republica, estando dispuesta a infringir la
ley para lograr dicho objetivo, aprovechdandose de su posicion
como Directora del madximo O6rgano de inteligencia y
seguridad del Estado, lo cual evidencia con claridad la
gravedad de su conducta y el alto grado de reproche que

merecen».
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-. De la falsedad ideologica en documento publico

«La Corte teniendo en cuenta el grado de lesiéon al bien
juridico de la fe publica, cuando la procesada consigné
hechos que no correspondian a la realidad en respuesta a un
derecho de estirpe constitucional, como lo era el de peticiéon y
al requerimiento de una autoridad publica de alto nivel
perteneciente a la Procuraduria General de la Nacién
encargada de velar y vigilar el cumplimiento estricto del

derecho por parte de las instituciones publicas y funcionarios
del Estado {(...)»

-. Con relacion al reato de violacion ilicita de

comunicaciones:

«EJl dano efectivo al bien juridico tutelado, al haberse
realizado en multiples ocasiones con trasgresién al derecho
personalisimo de la intimidad del cual eran titulares varios
ciudadanos, entre ellos, magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, la ex senadora Piedad Cérdoba Ruiz y dos asesores

de ésta, no seria posible imponer el minimo de la conducta

(...)»

Elementos que sin duda han de ser considerados
en la ponderacion de la necesidad de continuacion de la

privacion de la libertad.

30.2 Sin embargo, como ya indico, el analisis de la

modalidad de las conductas no puede agotarse en su
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gravedad y tampoco se erige en el Unico factor para
determinar la concesion o no del beneficio punitivo,
pues ello contraria el principio de dignidad humana que
irradia todo el ordenamiento penal, dado el caracter
antropocéntrico que orienta el Estado Social de Derecho
adoptado por Colombia en la Constitucion Politica de
1991; y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcion del

tratamiento penitenciario orientado a la resocializacion.

La anterior es una de las maneras mas razonables
de interpretar lo expresado por la Corte Constitucional

en la Sentencia C-757 de 2014 (declaré exequible la
expresion: «previa valoracion de la conducta» del articulo 64 del

Cédigo o Penal), en el sentido que al analizar la
procedencia de la libertad condicional el Juez de

Ejecucion de Penas debera:

«establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del

condenado.»

Es asi como el examen de la conducta por la que se
emitio condena debe ponderarse con el fin de prevencion
especial y el de readaptacion a la sociedad por parte del
sentenciado, pues no de otra forma se cumple con el fin
primordial establecido para la sancion privativa de la
libertad, que no es otro distinto a la recuperacion y
reinsercion del infractor, tal como lo estipulan los

articulos 6° numeral 5° de la Convencion Americana
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sobre Derechos Humanos y 10° numeral 3° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, integrados a
nuestro ordenamiento interno por virtud del Bloque de

Constitucionalidad (Articulo 93 de la Constitucién Nacional).

30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacion
para determinar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la sancion privativa de la libertad, debe
asignarle un peso importante al proceso de readaptacion
y resocializacion del interno, sobre aspectos como la
escueta gravedad de la conducta (analizada en forma
individual); pues si asi no fuera, la retribucion justa
podria traducirse en decisiones semejantes a una
respuesta de venganza colectiva, que en nada
contribuyen con la reconstruccion del tejido social y

anulan la dignidad del ser humano.

Asi ha sido reconocido internacionalmente, entre
otros en las «Reglas Minimas para el tratamiento de los
reclusos»’, que establecido como principio rector
aplicable al proceso de los condenados, la necesidad de
que «/e/n el tratamiento no se debera recalcar el hecho de
la exclusion de los reclusos de la sociedad, sino, por el
contrario, el hecho de que continuan formando parte de
ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo posible, a la

cooperacion de organismos de la comunidad que ayuden

40 Adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sabre Prevencién del Delito y
Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Econémico y
Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXIl) de 13 de mayo de 1977.
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al personal del establecimiento en su tarea de

rehabilitacion social de los reclusos ...»

Motivo por el que, en el mismo cuerpo normativo,
respecto al tratamiento penitenciario se consigno, debe
tener por objeto «nculcarles la voluntad de vivir conforme
a la ley, mantenerse con el producto de su trabajo, y
crear en ellos la aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento
estara encaminado a fomentar en ellos el respeto de si

mismos y desarrollar el sentido de responsabilidad.»

30.4 Bajo ese entendido, la prision debe entenderse
como parte de un proceso que busca, no solamente los
aspectos draconianos de las sanciones penales; entre
ellos, que el conglomerado se comporte normativamente
(prevencion general); y que, tras recibir la retribucion justa,
el condenado no vuelva a delinquir (prevencién especial);
aunado a tales aspectos, las penas, en especial las
restrictivas de la libertad, también se deben encaminar a
que el condenado se prepare para la reinsercion social,
fin este que conlleva necesariamente a que el
tratamiento penitenciario y el comportamiento del
condenado durante este, sea valorado, analizado,
estudiado y tenga consecuencias en la manera en que se

ejecuta la sancion.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el

infractor, esperanza y motivos para participar en su
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proceso de reinsercion, asegurar la progresividad del
tratamiento penitenciario, asi como para brindar
herramientas utiles al penado que le permitan prepararse
para retornar a la vida en sociedad cuando recobre la

libertad.

30.5 Entenderlo de otra manera, seria tanto como
establecer una prohibicion generalizada que no ha sido
prevista por el legislador para todos aquellos eventos en

los que la conducta se evidencie objetivamente grave.

En efecto, la exclusion de subrogados y beneficios
para algunas conductas punibles ha sido materia de
legislacion expresa cuando asi lo ha determinado la
politica criminal del Estado. A manera de ejemplo, el
articulo 68 A del Codigo Penal (Ley 599 de 2000, modificado
por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014), contiene una lista de
delitos afectados por esas restricciones; norma que, en
este aspecto concreto, no aplica al caso de MARIA DEL
PILAR HURTADO AFANADOR, por lo siguiente:

Es cierto que en el articulo 68 A, se excluye, entre
otros delitos, al concierto para delinquir agravado, que es
una de las conductas por las cuales se condendé a la
implicada. No obstante, el pardgrafo 1° de la misma

norma establece:
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“Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la
libertad condicional contemplada en el Art. 64 de este
Codigo, ni tampoco para lo dispuesto en el Art. 38G del

presente Cédigo.”

De igual manera, lo considero la Sala de Casacion
Penal en auto CSJ AP3439 de 25 de junio de 2014,
radicado 41752.

30.6 En ese orden de ideas, entender que la
gravedad objetiva de la conducta es sinonimo de negacion
de la libertad condicional, equivaldria a extender los
efectos de una prohibicion normativa especifica, sobre
todos los casos que se estimen de notoria gravedad, sin
haber sido asi previsto en la ley; y tal expansion no es
compatible con los derechos fundamentales de los
condenados; pues los dejaria sin la expectativa de que su
arrepentimiento e interés de cambio sean factores a
valorar durante el tratamiento penitenciario, erradicando
los incentivos y con ello, el interés en la resocializacion,
pues lo Unico que quedaria, es el cumplimiento total de

la pena al interior de un establecimiento carcelario.

31. Del requisito objetivo

Esta exigencia no es otra que el cumplimiento de las
tres quintas partes de la pena. En el caso en concreto, la

condena impuesta fue de 14 anos o lo que es lo mismo,
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168 meses de prision; por consiguiente, las tres quintas

partes de 168 meses, equivale a 100,8 meses.

La procesada se encuentra privada de la libertad
desde el 31 de enero de 2015, por lo que ha purgado en

tiempo fisico un total de 89 meses y 7 dias?!.

Por redencion de pena de conformidad con el
cuadro incorporado en esta providencia, le han sido

reconocidos un total de 31 meses y 20.715 dias.

En suma, la procesada ha purgado un total de 120
meses y 27.715 dias de prision+*?, por lo que, se
concluye, que MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR,
cumple con el requisito objetivo previsto en la

normatividad.

32. Del tratamiento penitenciario

32.1 Ahora, en lo que tiene que ver con el factor
subjetivo, consistente en que de su adecuado desempeno
y comportamiento durante el tratamiento penitenciario

pueda el Juez suponer fundadamente que no existe

4 Del 31 de enero de 2015 al 7 de julio de 2022, fecha en que se presentd el proyecto.
42 89 meses y 7 dias (Privacién efectiva de la libertad)

31 meses y 20.715 dias (reconocidos de redencién)

120 meses y 27.715 dias (Total)
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necesidad de continuar ejecutando la pena, se anticipa

que tal exigencia también concurre.

Lo anterior, en razéon a que el tratamiento
penitenciario que ha enfrentado MARIA DEL PILAR
HURTADO AFANADOR, ha cumplido con la finalidad
resocializadora fijada al momento de la imposicion de la
sancion privativa de la libertad, pues durante el tiempo
que ha permanecido recluida se ha dedicado a la
reconstruccion de sus acciones mediante el trabajo y el

aprendizaje.

En efecto, de lo consignado en el expediente se
advierte que, estando en el establecimiento carcelario
(desde el 31 de enero de 2015), la sentenciada ha
desarrollado labores de agricultura urbana de manera
continua (desde el mes de julio de 2015), lo que le ha

representado redencion de la sancion.

De manera responsable, adelanté el trabajo
comunitario autorizado4® para amortizar la multa de 10
salarios minimos legales mensuales vigentes que le fue
impuesta por la comision del delito de acto arbitrario e
injusto;, labor que desempendé en la Secretaria de

Integracion Social con la modalidad de teletrabajo44.

43 Autorizado por la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ SP5065-2015, Rad. 36784.

4 Folio 68 del cuaderno 4 original de ejecucién de penas, en el que el Juzgado Quinto de dicha
especialidad y en atencion al oficio 99457 de la Subdireccién de Gestidén y Desarrollo de Talento
Humano de la Secretaria Distrital de Integracién Social, declaré cumplida la condena de multa
correspondiente.
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32.2 Aunado a lo anterior, como muestra de su
interés por reintegrarse a la sociedad, efectud labores
artesanales en la confeccion de “Rosarios”, que dono a
diferentes Parroquias de esta ciudad;* y participoé en
cursos ofrecidos por el SENA, sobre «mentalidad de lider,
formulacion de proyectos en mi profesion, formacion de
lideres con talento, integrales y competitivos, manejo
herramientas Microsoft office 2010 y catedra virtual de
pensamiento empresarial»,4® actividades que, aun cuando
no le han sido reconocidas para redimir la sancion, si
fueron consideradas por las autoridades penitenciarias
como condiciones de «nterés personal y enriquecimiento

intelectual»*”.

32.3 En las certificaciones de conducta expedidas
por las autoridades penitenciarias la han calificado
como buena, sobresaliente y ejemplar, lo que sumado a
la demostrada existencia de arraigo familiar y social, le
ha permitido disfrutar del beneficio administrativo
consistente en el permiso de salida del sitio de reclusion
por 72 horas, desde el 19 de noviembre de 2018, tiempo
en el que ha acogido los lineamientos establecidos sin

transgredir las normas de la autorizacion.

45 Folio 37 del cuaderno 3 original de Ejecucién de Penas.
46 Folios 290 a 297 del cuaderno 1 original de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad.
47 Folio 521 del cuaderno 1 original de Ejecucién de Penas.
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32.4 Del contenido de los autos de 23 de mayo y 20
de junio de 201748, se colige que pidid excusas publicas
por los hechos en que se involucro y pagd los danos
morales causados a Yidis Medina Padilla, circunstancias
que en la decision pasada, se extranaron y llevaron a
que, junto con la valoracion de la gravedad de la

conducta, el beneficio se negara.

No se ignora que en auto AP4142-2021 radicado
59888, la Sala de Casacion Penal confirmé la negativa
de la libertad condicional a MARIA DEL PILAR

HURTADO, basicamente con esta motivacion:

Asi las cosas, es evidente que la primera exigencia
normativa para conceder la libertad condicional no se
acredita en este caso, pues si a partir de la gravedad
de los distintos delitos se concluyé una determinada
intensidad o magnitud de sancién como necesaria para
cumplir esos fines, sumado a las razones ya expresada
en parrafos anteriores, constituiria ahora una negacion
de esa voluntad judicial estimar que el sélo
cumplimiento de una fraccién del castigo se acompasa
con los mismos, maxime cuando en el plenario, de lo
expuesto se puede inferir y pronosticar que el lapso
efectivo de su privacion de la libertad debe mantenerse
para que tenga una incidencia constructiva y apareje
un cambio en su comportamiento para la reinsercion

social.

48 Folios 425 y 476 del cuaderno 3 de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad.
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Pues, aunque no se niega que la sentenciada ha sido
destacada por las autoridades penitenciarias con una
conducta ejemplar y buena y, desde el mes de julio de
2015 ha desarrollado de manera continua actividades
de trabajo agricola que le permitieron descontar 28
meses y 34 dias de la sancién impuesta, lo cierto es
que su proceso de readaptacion y resocializacion aun
no se ha consolidado, pues todavia no se ha satisfecho
el fin de la sancién relacionado con la reparaciéon del
dano a la totalidad de las victimas, lo que seria
demostrativo de la personalidad fruto de Ila
recomposicion positiva de su comportamiento ante la
sociedad. Sin duda tal proceder no genera un
pronodstico favorable para que se reintegre a la
sociedad, pues tiene que exteriorizar actos de

reparacion para todas las victimas.

Pese a la firmeza con que en el citado auto la Corte
confirmé6 la negacion de la libertad condicional, asiste
razon al defensor apelante cuando asegura que ahora la

situacion de la implicada ha variado positivamente.

32.5 De una parte, en dicha providencia la Sala
destaco que, en atencion a la modalidad y gravedad de
las conductas cometidas, el Juez fijo la sancion teniendo
en cuenta su «intensidad y magnitud», tiempo que en su
momento se estimo necesario para el cumplimiento de

los fines de la pena.
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No obstante, tal ejercicio de individualizacion de las
sanciones es el que debe hacerse en todos los casos en
acatamiento de las normas pertinentes. Empero, el A-
quo en ningin momento predeterminé que MARIA DEL
PILAR, quedaba de antemano sentenciada a purgar
fisicamente la totalidad de la restriccion de su libertad;
ni hubiese podido definirlo de ese modo, ya que los
delitos cometidos no tienen semejante consecuencia;
desbordaria los limites establecidos para el estudio de la
punibilidad e invadiria la orbita funcional del Juez

ejecutor.

32.6 De otro lado, como en parrafos anteriores se
expreso, ella ya consolidé su proceso de readaptacion y
resocializacion, al haber satisfecho la reparacion del
dano a la totalidad de las victimas, requisito éste que, en
su momento, la Corte analizo para concluir que su
proceder no generaba un pronoéstico favorable para su

reintegracion social.

En consecuencia, luego del analisis que de cada uno
de los requisitos se ha adelantado, para la Sala, si bien la
gravedad de la conducta resulta clara, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 4° del Codigo
Penal, segun el cual, la prevencion especial y la
reinsercion social son las finalidades que operan en el
momento de la ejecucion de la pena de prision; las

exposiciones sobre la prevencion general y la retribucion
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justa hacen parte del analisis que debe atender el

fallador en escenarios previos.

Y ello es asi, ya que acoger los planteamientos
formulados en la providencia recurrida, apuntaria a la
imposibilidad de conceder el mecanismo sustitutivo en
todos aquellos eventos en que la actuacion se siga por
delitos contra la administracion publica; pues,
precisamente, la tipificacion hecha por el legislador de
estas conductas como delitos, obedece a ese decoro y
reproche que merece a quien se confiere la posibilidad de
representar al Estado y que, pese a ello, actia en contra

de la institucion que representa.

En ese orden, era imperioso que el Ejecutor,
hubiese tenido en cuenta ademas de lo concerniente a la
gravedad de la conducta, el proceso de resocializacion de
la privada de la libertad, quien ha estado recluida desde
el 31 de enero de 2015, mostrando alli, un buen
desarrollo intracarcelario, sin reporte de incidentes
disciplinarios; Yy, ademas, desempenandose en
programas de trabajo y estudio, brindados por dicho
plantel, tal como antes se anoto, todo lo cual apunta a
afirmar que, su comportamiento mientras purgoé su

sancion en establecimiento de reclusion, fue ejemplar.

32.7 Del anterior analisis integral, para la Sala, es

claro que, aun cuando se trata de conductas graves, en

57



Proceso No 11001020400020110136804
Radicado 61471

Segunda instancia

Maria del Pilar Hurtado Afanador

todo caso, se advierte que el proposito resocializador de
la pena se ha satisfecho, pues es evidente que, sumado a
la significativa proporcion de la sancion total cumplida
hasta la fecha, el comportamiento de la implicada
durante su reclusion, permite predicar razonablemente
que el cumplimiento total de 1la condena en

confinamiento, no resulta necesario.

Ademas, no se observan en el expediente elementos
de los cuales se desprenda que HURTADO AFANADOR,
haya sido condenada por otros delitos dolosos con

antelacion a los hechos materia de condena.

33. En esos términos, al no estimarse necesaria la
culminacion del cumplimiento de la pena en
establecimiento de reclusion, sumado a que convergen
los requisitos establecidos en el articulo 64 del Codigo
Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, se revocara la decision de primera instancia; y, en
su lugar, se concedera la libertad condicional en favor de

MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR.

34. Para hacer efectivo el mecanismo sustitutivo, la
penada debera garantizar el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en el articulo 65 del Codigo
Penal, durante el periodo de prueba que sera equivalente
al tiempo que, a la fecha, falte para cumplir la pena

impuesta, mediante la constitucion de caucion prendaria
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equivalente a tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes, que debera consignar en la cuenta de depositos
judiciales del Banco Agrario, a nombre del Juzgado
Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota.

El eventual incumplimiento de los anotados
compromisos acarreara la revocatoria del mecanismo
sustitutivo y conducira a la ejecucion inmediata de la

pena en el establecimiento penitenciario.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal

de la Corte Suprema de Justicia,

V. RESUELVE

Primero. REVOCAR el auto de 14 de enero de 2022
proferido por el Juez 5° de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota, mediante el cual se
negé la libertad condicional de MARIA DEL PILAR
HURTADO AFANADOR, de acuerdo con las razones

expuestas en este proveido.

Segundo. CONCEDER la libertad condicional a
MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR, previo pago de

la caucion y la suscripcion del acta de compromiso,
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conforme se senalo en la parte motiva de esta decision, lo

que debera verificar el juez ejecutor de la pena.

Tercero: COMUNICAR esta decision, a la Fiscalia

General de la Nacion, con el fin de que realicen las

respectivas actualizaciones en sus bases de datos, de

conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Codigo

de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004).

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese y cumplase,

AVILA R
agistrad

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
Magistrado
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal

FABIO OSPITIA GARZON

Magistrado ponente

AP3348-2022
Radicacion n.° 61616
Aprobado acta n.® 171

Bogota D. C., veintisiete (27) de julio de dos mil
veintidos (2022).

I. VISTOS

La Corte decide el recurso de apelacion interpuesto por
el sentenciado RODRIGO ALDANA LARRAZABAL, contra el auto
proferido el 2 de marzo de 2022 por el Juzgado Veinte de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota,
mediante el cual le negé el subrogado de la libertad

condicional.
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II. HECHOS

Asi fueron resenados por esta Corporacion en la

sentencia CSJ SP14985-2017, 20 sep. 2017, rad. 50366:

A través de Resolucion num ero 01654 del 13 de septiembre de
2012, el entonces Fiscal General de la Nacién varié la asignacion
de seis actuaciones, de lavado de activos y extincion de dominio,
entre ellas la radicada bajo el numero 11028, en fase inicial y al
interior de la cual, con el patrocinio de la Embajada Britdnical, se
perseguian los bienes del clan criminal de los hermanos Alvarez
Meyendorff (Juan Fernando e Ignacio), encomenddndosela, de
manera especial, al entonces Fiscal Cuarenta (luego Doce)
Especializado adscrito a la Unidad Nacional para la Extincion del
Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos RODRIGO
ALDANA LARRAZABAL o quien haga sus veces.

A la postre, mediante Resolucion numero 02169 del 24 de
diciembre de 2014, ALDANA LARRAZABAL fue ascendido y, en
consecuencia, nombrado «+FISCAL DELEGADO ANTE TRIBUNAL
DEL DISTRITO» (negrilla del texto original), tomando posesién de
dicho empleo el 2 de enero de 2015.

Por razén del ejercicio del nuevo cargo, ALDANA LARRAZABAL no
podia conocer, menos gestionar ni sustanciar, asuntos
relacionados con extinciéon de dominio y lavado de activos, al ser
asignado a un eje temadtico diverso -—corrupcion en la
administracién de justicia—.

Sin embargo, se negé a entregar las carpetas contentivas de las
actuaciones  reasignadas  especialmente, incluyendo la
correspondiente al radicado 11028 y otras de lavado de activos y
extincion de dominio, alegando que conservaba competencia para
gestionar tales asuntos y pese a la insistencia formal concretada
por las Direcciones de Articulacion de Fiscalias Nacionales
Especializadas y de Fiscalia Nacional Especializada para la
Extincion del Derecho de Dominio y la verbal proveniente de la
Direccién de Fiscalia Nacional Especializada Antinarcéticos y
Lavado de Activos.

Al respecto, el articulo 20 de la Ley 1708 del 20 de enero de 2014,
por cuyo medio se expidié el Cédigo de Extincion de Dominio,
dispone que «los fiscales, jueces y magistrados que conocen de los
procesos de extincion de dominio se dedicaran en forma exclusiva
a ellos y no conoceran de otro tipo de asuntos».

1 [cita inserta en el texto transcrito] A través del grupo de trabajo denominado
«GELA».
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Contrariado el precepto normativo referido, asi como la Resolucion
numero 01654 del 13 de septiembre de 2012, ALDANA
LARRAZABAL, fungiendo como Fiscal Primero Delegado de la
Direccién de Fiscalias Nacionales —Eje Temdtico de Corrupciéon en
la Administracion de Justicia—, proyecto, en el radicado 11028,
resolucion de decreto de improcedencia extraordinaria de la accion
de extincion de dominio, en beneficio de la Sociedad Agropecuaria
El Central S. A. y de [O.N.B.B.].

Dicho proyecto de decision fue hallado como archivo de Microsoft
Word en una memoria USB entregada por [B.B.], tras ser
capturado por el caso denominado Odebrecht y, al ser analizado
(tal elemento material probatorio) por peritos informdticos de la
DIJIN, fue posible develar las siguientes propiedades: «Autores
RODRIGO ALDANA LARRAZABAL, guardado por RODRIGO
ALDANA LARRAZABAL, Nol.] de revisién 12, contenido creado el
03-06-2015 a las 8:45 am, guardado el 26-06-2015 a las 11:48
am.»

Ademas, tal proyecto fue fechado el 30 de junio de 2015 y en él,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 793 de
2002 (derogada a partir del 20 de julio de 2014 por el articulo
218 dela Ley 1708 de 2014), modificado por la Ley 1453 de 2011,
se consigné que en dicho tramite se comprobé «a actividad
economica y legal del serior [0.N.B.B.], asi como el desarrollo del
objeto social de la sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL S.A.,
que le permitié obtener los recursos necesarios para la compra del
inmueble y el pago del crédito hipotecario con dineros habidos
legalmente, pruebas que se encuentran dentro del expediente y
que solventan los ingresos de los aqui afectados.» (Negrilla del
texto original).

De esta manera, ALDANA LARRAZABAL pretendié reconocerle a
[O.N.B.B.], asi como a la Sociedad Agropecuaria El Central S. A.,
controlada por éste, la calidad de terceros de «BUENA FE
CUALIFICADA creadora de derecho o exenta de culpa» (negrilla de
la Sala para llamar la atencién) y, en consecuencia, disponer el
levantamiento de las medidas cautelares que afectaban tres
bienes rurales ubicados en el municipio de Sahagun—Cérdoba de
650, 50 y 23 hectdreas.

Finalmente, ALDANA LARRAZABAL opté6 por entregar las
carpetas anexas (originales y copias) contentivas del radicado
11028 el 27 de agosto de 2015.

Pero la postura de ALDANA LARRAZABAL frente a los procesos
asignados mediante Resolucion numero 01654 del 13 de
septiembre de 2012, incluyendo el radicado 11028,
desempenandose como «FISCAL DELEGADO ANTE TRIBUNAL
DEL DISTRITO» (negrilla del texto original) no estuvo motivada por
la propia conviccion razonable. Su verdadera inspiracion fue la
entrega real y material del apartamento 1117 de la torre 2 del
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conjunto residencial Pentagrama, ubicado en la calle 74 n.c 86-40
de Bogota, edificado por la constructora Umbral con sede en
Medellin y avaluado en $235°945.412, a [M.M.U.M.], quien fuera
su companera sentimental, previo acuerdo con ella.

Dicho inmueble hizo parte del pago de un negocio efectuado entre
[B.B.] y la constructora Umbral respecto de un lote de éste ubicado
en la ciudad de Pereira. Asi las cosas, el citado ciudadano ([B.B.])
dispuso que los derechos de darea de dicho inmueble fueran
asignados a [U.M.] quien, dicho sea de paso, no contaba con
capacidad financiera para sufragar el precio del bien reseniado

[negrilla original del texto].

III. ANTECEDENTES PROCESALES

El 22 de abril de 2017, ante un magistrado de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota, actuando en funcion
de control de garantias?, la Fiscalia General de la Nacion le
imputoé a RODRIGO ALDANA LARRAZABAL, a titulo de autor, los
delitos de cohecho propio y prevaricato por omision agravado
y, como coautor, el injusto de asociacion para la comision de
un delito contra la administracion publica (articulos 405,
414, 415 y 434 del Codigo Penal), infracciones delictivas
cometidas en su desempeno como Fiscal Delegado ante

Tribunal de Distrito, cargos que en principio no acepto.

No obstante, una vez culminada la audiencia de
formulacion de imputacion, al dia siguiente, RODRIGO ALDANA
LARRAZABAL se allano a la totalidad de los cargos imputados.
Agotado el tramite correspondiente a la verificacion de

legalidad del allanamiento a cargos, de inmediato, a solicitud

2 Ley 906 de 2004. Articulo 39. Paragrafo 1°: «En los casos que conozca la Corte
Suprema de Justicia, la funcién de Juez de Control de Garantias serd ejercida por
un Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotdn».
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del ente instructor, se impuso medida de aseguramiento
privativa de la libertad consistente en detencion preventiva

en establecimiento de reclusion.

Superada la audiencia de individualizacion de pena y
sentencia, mediante providencia CSJ SP14985-2017, rad.
50366, expedida el 20 de septiembre de 2017, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia lo condeno
—en su momento en Unica instancia—, a las penas de 109 meses
y 6 dias de prision, multa en cuantia equivalente a 75,495
salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
término de 131 meses y 28 dias. Nego cualquier mecanismo

sustitutivo de la pena privativa de la libertad.

El apoderado de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, victima reconocida en la actuacion
penal, promovio incidente de reparacion integral, el cual,
ante la implementacion3 del Acto Legislativo n.° 1 de 20184,
fue remitido el 19 de julio de 2018 a la Sala Especial de

Primera Instancia de esta Corporacion.

El 11 de noviembre de 2020, previa solicitud de

«reconocimiento de la garantia de la doble instancia» efectuada

3 Cfr. Acuerdo PCSJA18-11037, expedido el 5 de julio de 2018 por el Consejo
Superior de la Judicatura «Por el cual se implementa el Acto Legislativo 01 de 2018,
se define la estructura de las Salas Especiales de Instrucciéon y de Primera
Instancia en la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia y se dictan otras
disposiciones». El mencionado acto administrativo defini6é la estructura de las
Salas Especiales de Instruccion y de Primera Instancia en la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia.

4 Por medio del cual se modifican los articulos 186, 234 y 235 de la Constituciéon
Politica y se implementan el derecho a la doble instancia y a impugnar la primera
sentencia condenatoria.
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por el procesado, esta Sala, mediante auto CSJ AP3068-
2020, rad. 50366, concedi6 la impugnacion especial
interpuesta contra la sentencia condenatoria, debidamente

sustentada por la defensa material y técnica.

Al resolver el recurso en ejercicio de la garantia de la
doble conformidad judicial, a través de sentencia CSJ
SP4238-2021, 22 sep. 2021, rad. 58625, la Corte modifico
parcialmente la condena, en cuanto confirmoé la atribucion
de responsabilidad en contra del procesado, pero redujo las
penas a 104 meses y 15 dias de prision, multa de 73,491
salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 126

meses y 28 dias. El resto del fallo se mantuvo incolume.

El 2 de marzo de 20225, el Juzgado Veinte de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, despacho
judicial que vigila la pena de RODRIGO ALDANA LARRAZABAL, le
nego la libertad condicional, decision contra la cual aquél

interpuso recurso de apelacion.

El 30 de marzo de 2022, la Sala Especial de Primera
Instancia profirio la decision CSJ SEP024-2022, rad. 50366,
dando por terminado el tramite de incidente de reparacion

integral «por conciliacionn.

5 Aunque en el encabezado del texto del auto recurrido se especifica en letras
«cuatro», el despacho a quo al conceder el recurso de apelaciéon mencioné que la
fecha de expedicién correspondia al «2 de marzo de 2022», razén por la cual esta
ultima es la que asume la Corte. Cfr. Folios 84 a 88 y 149, Carpeta Digital [en
adelante C.D.] 003Cuaderno n° 2—juzgadoepmsbogotd
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IV. DECISION IMPUGNADA

El juzgado ejecutor expuso que, por cuenta de este
proceso, RODRIGO ALDANA LARRAZABAL esta privado de la
libertad desde el 22 de abril de 2017. De igual manera, que
desde el 12 de marzo de 2021 le fue sustituida la prision
intramural por domiciliaria y que, durante la ejecucion de la
pena, por estudio y trabajo, ha redimido un total de 10 meses

y 26 dias de prision.

Frente a los requisitos para acceder a la libertad
condicional (articulo 64 del Codigo Penal) indic6é que, hasta
la fecha de la providencia, incluyendo las redenciones
concedidas, el sentenciado ha descontado 69 meses y 7 dias
de prision de la pena impuesta, vale decir, reunia el requisito
objetivo del cumplimiento de las tres quintas (3/5) partes de

la pena®.

También expreso que se satisfacian los requisitos de: (i)
buen comportamiento, calificado como «ejemplar» por las
autoridades del establecimiento carcelario mediante
resolucion n.° 3741 del 4 de noviembre de 2021, (it) pago de
danos y perjuicios a la victima, segun certificacion n.° 02070-
2019 del 26 de diciembre de 2019, suscrita por la Secretaria
Técnica del Comité Nacional de Defensa Judicial y
Conciliacion de la Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, que admiti6 la propuesta conciliatoria, y (iit) arraigo

6 Como quiera que la pena finalmente impuesta fue de 104 meses y 15 dias de
prision, las 3/5 partes equivalen a 62 meses y 21 dias, seguin lo precisé el juzgado
de primera instancia en el auto recurrido. Cfr. Folio 85, ib.
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social y familiar, como consta en informe del 18 de junio de

2021, expedido por la asistente social del despacho judicial.

En cuanto a la valoracion de la conducta punible,
expuso que la Corte la califico y valoré en la sentencia
condenatoria proferida el 20 de septiembre de 2017, de la
cual cit6 varios apartes, para luego agregar que la misma «de
manera incuestionable debe calificarse de extrema gravedad»
pues «refleja irrespeto e irreverencia para la sociedad, asi
como desconocimiento de la norma penal, no pudiéndose dejar
de lado, en tratandose de la ejecucion de la pena de prision,

las funciones de ésta relativas a la prevencion general y a la

retribucion justa» [subrayado fuera de texto].

Concluyd que la libertad condicional no debia
prosperar, pues entre «mayor sea la gravedad del delito y la
intensidad del grado de culpabilidad», la consecuencia es que

«el Estado no puede obviar las necesidades preventivas

generales para la preservacion del minimo socialr [énfasis
agregado] y que, en el caso concreto, la conducta «denoté

desprecio por la justicia colombiana.

Lo anterior, con independencia de los argumentos sobre
el proposito resocializador de la pena, de la calificacion de
conducta «ejemplar» del penado durante la privacion de su
libertad, de las consideraciones sobre su situacion
economica y de la atencion especial en salud que requiere su

hija menor de edad.
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V. RECURSO DE APELACION

RODRIGO ALDANA LARRAZABAL solicito a la Sala la
revocatoria de la decision de primera instancia y, en su lugar,
conceder a su favor el subrogado de la libertad condicional?.

Los motivos de disenso se sintetizan asi:

El juez de conocimiento ya valoro la conducta punible
al momento de imponer la pena en el fallo condenatorio. Un
nuevo examen sobre el particular en la fase de ejecucion de
la sancion «genera un doble castigo para el condenado», en
contravia del principio del non bis in idem, pues evade
cualquier  consideracion respecto de su buen
comportamiento intramural y desconoce la funcion

resocializadora de la pena.

La labor del juez de ejecucion de penas se circunscribe
a vigilar el cumplimiento de la sancion impuesta, «sin que le
sea otorgada la funcion de agravar lo ya definido por el juez
que impuso la condenar. Ademas, debe valorar si resulta
necesario que el sentenciado cumpla el fin de la pena
impuesta y se reincorpore a la comunidad, con lo cual se

generaria un «alto espectro de resocializacion.

Existe «nconformidad entre los operadores judiciales y
profesionales del derecho» sobre el acceso de los penados a la
libertad condicional, ocasionada por el transito legislativo

entre la redaccion original del Codigo Penal, que no

7 Cfr. Folios 129 a 140, ib.
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establecia como requisito la valoracion de la conducta y las
posteriores reformas incorporadas con las leyes 890 de 2004

y 1709 de 2014, que consignaron dicho requisito.

En la practica, la valoracion de la conducta punible,
pese a los alcances interpretativos dados por la Corte
Constitucional en las sentencias CC C-194-2005 y C-757-
2014, ha dado lugar a que los jueces de ejecucion de penas
dejen por fuera del analisis el buen comportamiento del
privado de la libertad y, sin carga argumentativa adicional,
«echlen] mano del comodin “gravedad de la conducta”™ para
con ello negar el subrogado. Esa situacion equipara a los
procesados por delitos graves con quienes tienen «wn pésimo
comportamiento en el penal y se rehusaln] a la

resocializacionn».

Segun lo preciso la providencia CC C-757-2014, la
valoracion de la conducta punible al estudiar la libertad
condicional debe «guardar relaciéon con la efectuada» por el
juez de conocimiento en el fallo. Y si bien en este caso se
analiz6 dicha conducta, la primera instancia no tuvo en
cuenta aspectos favorables, por ejemplo, que hubo
aceptacion de cargos en la etapa inicial del proceso, evitando
asi el desgaste de la administracion de justicia. Para negar el
subrogado, el analisis se limito a la «gravedad de la conducta»
y desecho el cumplimiento de los demas requisitos exigidos

por la norma.

El analisis de la conducta punible, aunado a los demas

factores que hacen procedente la libertad condicional,

10
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encuentra respaldo en decisiones de tutela de la Sala de
Casacion Penal (cita: CSJ STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad.
107644; CSJ STP4236-2020, 30 jun. 2020, rad. 111106; CSJ
STP10556-2020, 24 nov. 2020, rad. 113803; y CSJ STP15008-
2021, 21 oct. 2021, rad. 119724) y de la Corte Constitucional
(cita: CC C-233-2016, T-265-2017 y T-640-2017), las cuales
responden a «a finalidad constitucional de la resocializacion

como garantia de la dignidad humana.

Por ultimo, el sentenciado explico que la autoridad
judicial de primera instancia desestimo6 que la solicitud de
libertad condicional esta atada a la condicion de salud de su
hija menor de edad, quien tiene diagnostico de «trastorno del
espectro autista»r, toda vez que no resulta suficiente compartir
actualmente el mismo domicilio, sino que para tratar la
enfermedad también se exige su traslado constante a centros

de salud, labor que solo puede ser apoyada por sus padres.

VI. CONSIDERACIONES

6.1 Competencia

En virtud de lo previsto en el paragrafo primero del
articulo 38 de la Ley 906 de 20048, estatuto procesal que rigio
la actuacion, y en atencion a lo decantado por Ila
jurisprudencia (Cfr. CSJ AP1780-2019, 15 may. 2019, rad.
55138), la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

8 Ley 906 de 2004. Articulo 38. Paragrafo [1°]: «Cuando se trate de condenados
que gocen de fuero constitucional o legal, la competencia para la ejecuciéon de las
sanciones penales corresponderd, en primera instancia, a los jueces de ejecucion
de penas y medidas de seguridad del lugar donde se encuentre cumpliendo la
pena. La segunda instancia corresponderd al respectivo juez de conocimiento».

11
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Justicia es competente para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por RODRIGO ALDANA LARRAZABAL contra el auto
proferido el 2 de marzo de 2022 por el Juzgado Veinte de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, que
le nego la libertad condicional, dado que se emitié dentro del
tramite de ejecucion de la pena impuesta por esta
Corporacion, como juez de conocimiento, en sentencia
condenatoria CSJ SP14985-2017, 20 sep. 2017, rad. 50366
—antes de la entrada en vigor del Acto Legislativo n.° 1 de 2018—,
modificada a través de la providencia CSJ SP4238-2021, 22
sep. 2021, rad. 58625.

6.2 Delimitacion del problema juridico

La Corte debera definir si RODRIGO ALDANA LARRAZABAL

tiene derecho a la libertad condicional.

Para el juez que vigila la pena, la valoracion de las
conductas punibles cometidas por el sentenciado impide
acceder al subrogado en cuestion, pese a que cumple los
demas requisitos establecidos en el articulo 64 del Estatuto
Punitivo. El penado, por su parte, considera que se hace
merecedor a la gracia liberatoria, toda vez que su procedencia
no se limita al analisis de la gravedad de las conductas, sino
que han de observarse aspectos que le son favorables, tesis
que apoya en precedentes constitucionales que realzan el fin

resocializador de la pena.

Con miras a resolver este problema juridico, la Sala: (i)

recordara los principios de las sanciones penales y de las

12
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funciones de la pena, (it) hara énfasis en la resocializacion
como funcion y fin primordial de la pena en un Estado Social
de Derecho y aspecto preponderante a la hora de abordar el
estudio de la libertad condicional, (iii) analizara el marco
normativo del subrogado de la libertad condicional, (iv)
evocara la forma en que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y de esta Sala se han ocupado de la valoracion
de la conducta punible al momento de resolver una solicitud

de libertad condicional, y (v) resolvera el caso concreto.

6.3 De los principios de las sanciones penales y de

las funciones de la pena

En nuestro sistema juridico, la pena tiene diversas
finalidades en cada una de sus fases, que van desde su

prevision hasta su ejecucion (Cfr. CC C-430-1996):

(i) preventiva o disuasiva, que en esencia se concreta en
el momento en que el legislador fija la sancion, la cual se
presenta como la amenaza de un mal por el dano que se hace
a la sociedad ante la violacion de la prohibiciéon normativa.
Es la fase de conminacion legal y responde a un objetivo de
prevencion general que se justifica en la proteccion de
diversos bienes juridicos, necesarios para preservar la

coexistencia de la colectividad,

(ii) retributiva, que se exterioriza en la imposicion
judicial de la pena. En esta fase se entremezclan fines
preventivos generales y especiales, aunque prevalecen los

primeros. La individualizacion e imposicion de la sancion

13
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confirma la vigencia de la norma y actualiza la amenaza
abstracta tipificada en la ley. La prevencion especial se
patentiza en los casos en que el funcionario judicial, del
catalogo de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de
la libertad, valora el cumplimiento de los requisitos legales

que provean una alternativa a la ejecucion intramural. Y,

(iit) resocializadora, propia de la fase de ejecucion de la
pena, orientada a la prevalencia de principios que respeten
la autonomia y dignidad de los condenados y, por ende,
persigue un objeto preventivo especial que decididamente
influye en su readaptacion social. Este fin es el que hace que
la pena privativa de la libertad sea constitucionalmente

valida.

El articulo 3° del Coédigo Penal (principios de las
sanciones penales) establece que la imposicion de la pena o
de la medida de seguridad respondera a los principios de
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad, y agrega que el
principio de necesidad se entendera en el marco de la

prevencion y conforme a las instituciones que la desarrollan.

Por su parte, el articulo 4° idem dispone que la pena
cumple las funciones de prevencion general, retribucion
justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccion al
condenado. Asi mismo, precisa que la prevencion especial y
la reinsercion social operan en el momento de la ejecucion de

la pena de prision.

14
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En la sentencia CC (C-328-2016, 1la Corte
Constitucional se ocup6 ampliamente de la trascendencia de
la pena privativa de la libertad, como quiera que ella refleja
la sancion mas significativa en lo concerniente a restriccion
de diversos derechos de rango constitucional, principalmente

el de locomocion.

La pena, entendida como sancion legal y expresion del
poder punitivo estatal frente a la realizacion de un acto
considerado tipicamente como delito, se justifica a partir de
diversas teorias y escuelas en torno a su funcion y finalidad,
que el senalado precedente constitucional se encargé de

explicar®.

Para lo que ahora interesa, la Corte Constitucional
recordo el analisis efectuado por su propia jurisprudencial©
en torno a los fines constitucionales de la pena e hizo énfasis
en el objetivo de resocializacion ligado a la funcion preventiva

especial.

Expliquese que la connatural afectacion de garantias
fundamentales, producto de la limitacion de la libertad,
apareja complejas dinamicas que muchas veces impiden que
la pena cumpla su cometido constitucional, escenario en el

que los mecanismos alternativos o sustitutivos se presentan

9 En cuanto a las teorias de la pena, el fallo constitucional recordé las teorias
absolutas (de la expiacion y de la retribucién), las relativas (de la prevencion
general negativa, de la prevencion general positiva o de respeto al orden social y
de la prevencion especial) y teorias mixtas (las que otorgan preferencia a la
retribucién y las que no lo hacen y le confieren a la pena un fin exclusivamente
preventivo).

10 En su analisis, cit6é las providencias CC C-261-1996, C-430-1996, C-144-
1997, C-806-2002, C-061-2008, T-388-2013, T-267-2015y T-718-2015.

15
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como la mejor manera de afrontar el proceso de

resocializacion.

La funcion preventiva especial se proyecta en los
denominados mecanismos sustitutivos de la pena privativa
de la libertad, establecidos por el legislador en ejercicio de su
facultad de configuracion, siempre y cuando se orienten a: (i)
la efectiva resocializacion de los sentenciados, (ii) favorezcan
el desestimulo de la criminalidad, y (iii) promuevan la

reinsercion del delincuente a la vida en sociedad.

Especificamente en lo atinente al principio de necesidad
y a la prevencion especial de la pena, la Corte Constitucional
ha explicado (Cfr. CC C-806-2002) que si un condenado, bajo
determinadas condiciones y circunstancias, no necesita de la
privacion fisica de su libertad para readaptarse a la
comunidad, ha de brindarsele la oportunidad de cumplir su
condena mediante instrumentos que comporten una menor

afliccion, lo cual no implica que no sean eficaces.

Ello, en sintonia con lo afirmado de vieja data, en el
sentido que «a pena debe ser un instrumento adecuado para
servir a sus fines de prevencion/,] retribucion, proteccion o
resocializacion. Si los fines de la pena pueden conseguirse por
otros medios menos costosos o menos aflictivos, la pena no es
necesaria y por lo tanto no puede ser util» (Cfr. CC T-396—
1992).

Por ende, sin llegar al extremo de corrientes

abolicionistas, el legislador colombiano ha contemplado el

16
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instituto de los subrogados penales como una forma de evitar
que los condenados a pena privativa de la libertad
permanezcan en los centros de reclusion, con la finalidad de

aplicar, en concreto, la funcion resocializadora de la pena.

En otras palabras, el fundamento que inspira los
subrogados penales es el derecho del sentenciado a su
resocializacion, a rectificar y readecuar su conducta al
estandar que el legislador ha previsto como de obligatorio
cumplimiento para la convivencia en sociedad, buscando no

excluirlo de ella, sino propiciando su reinsercion a la misma.

6.4 La resocializacion como funcion y fin primordial
de la pena en un Estado Social de Derecho y
aspecto preponderante a la hora de abordar el

estudio de la libertad condicional

El concepto de resocializacion ingreso a la Carta Politica
de 1991 con la promulgacion del Acto Legislativo n.° 01 de
2020 «por medio del cual se modifica el articulo 34 de la
Constituciéon Politica, suprimiendo la prohibicién de la pena de

prision perpetua y estableciendo la prision perpetua revisable».

Aquella reforma constitucional fue objeto de
pronunciamiento por la Corte Constitucional mediante
sentencia CC C-294-2021, en la que se realiz6 un escrupuloso
examen de la politica criminal colombiana y de la
resocializacion como funciéon principal de la pena en un
Estado Social de Derecho fundado en el respeto de la dignidad

humana del condenado, a quien el Estado ha de brindarle

17
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alternativas que le permitan reconocer el dano causado al
conglomerado social, pero, de igual manera, incentivar un
nuevo inicio afuera del centro de reclusion, de regreso a la
comunidad y bajo el acatamiento de normas minimas de

convivencia.

La providencia explico que la «resocializacion puede ser
entendida como un conjunto de medidas, actividades o técnicas
de tratamiento social o clinico que pretenden «cambiar la
conducta del interno. Volver a socializarse, lo que significa
aprender las expectativas sociales e interiorizar normas de
conducta. Resocializarse es volver a valer como ser social
conforme quiere la sociedad, esto implica reconocimiento. La
técnica que se maneja es el cambio de actitud y de valores. Se

confunde con el cambio de delincuente en un buen interno».!1»

También se trajeron a colacion diversos instrumentos
internacionales que se integran a nuestra Carta Politica por la
via del bloque de constitucionalidad y se refieren al topico de
la resocializacion. Por ejemplo, el numeral 6 del articulo 5 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos!2 (Pacto
de San José€) senala «Las penas privativas de la libertad
tendran como finalidad esencial la reforma y la readaptacion

social de los condenados». Y el numeral 3 del articulo 10 del

11 [cita inserta en el texto transcrito] Herndndez Jiménez, Norberto. “El fracaso de
la resocializacion en Colombia”. Revista de Derecho, Universidad del Norte, 49: 1-
41, (2018). Disponible en: http://www.scielo.org.co/pdf/dere/n49/0121-8697-
dere-49-2.pdf

12 San José, Costa Rica, 7 al 22 de noviembre de 1969. Disponible en:
https://wwuw.oas.org/dil/ esp/tratados_B-
32_Convencion_Americana,_sobre_Derechos_Humanos.pdf

18



CUI 11 001 60 00000 2017 00972 03
Segunda Instancia n.° 61616
RODRIGO ALDANA LARRAZABAL

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos!3 establece:
«El régimen penitenciario consistira en un tratamiento cuya
finalidad esencial sera la reforma y readaptaciéon social de los
penados...», cuyo contenido fue precisado por el Comité de
Derechos Humanos en su Observacion General n.° 2114, al
enunciar que «ningun sistema penitenciario debe estar
orientado solamente al castigo; esencialmente, debe tratar de

lograr la reforma y la readaptacion social del preso».

Luego de citar sus precedentes!>, el alto Tribunal
Constitucional expuso que a lo largo de su jurisprudencia ha
mantenido una posicion tendiente a proteger todas aquellas
garantias que permiten la resocializacion de los condenados.

Finalmente concluyé que:

[a clausula del Estado Social y Democrdatico de Derecho somete el
ejercicio del poder punitivo del Estado a unos limites indiscutibles,
como lo son la dignidad humana, la igualdad y la libertad. Por
tanto, la politica criminal disefada e implementada en un Estado
de esta naturaleza se caracteriza por basarse [en| unos principios
humanitarios que reconocen a la persona procesada penalmente,
y posteriormente condenada, unos derechos inalienables que, aun
habiendo causado un darno grave a la convivencia en comunidad
por la comision de un delito, deben ser asegurados y protegidos
por el Estado. La funcion preventiva especial de la pena privativa
de la libertad es esencial en la politica criminal humanista y
garantista. Por ello, figuras como la redencion de penas Yy
subrogados penales son mecanismos que incentivan a la persona
condenada a realizar actividades de resocializacién, que al final
es una expresiéon del reconocimiento de su dignidad humana

[subrayado fuera de texto].

13 Adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General
de las Naciones Unidas mediante Resolucion n.° 2200 A (XXI) de 16 de diciembre
de 1966. Entré6 en vigor el 23 de marzo de 1976. Disponible en:
https://www.ohchr.org/ sites/ default/ files/ Documents/ Professionallnterest/ ccpr
_SP.pdf

14 Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos Humanos,
Articulo 10 — Trato humano de las personas privadas de libertad, 44° periodo de
sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 176 (1992).

15 En su analisis, cit6é las providencias CC C-275-1993, C-565-1993, C-261-
1996, C-144-1997, C-806-2002, C-271-2003, C-061-2008, T-718-2015, C-
552-2016, C-407-2020 y SU-433-2020.
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Como los sistemas penal y penitenciario estan
teleologicamente vinculados, en consonancia con las
actividades de resocializacion se halla el Codigo Penitenciario
y Carcelario (Ley 65 de 1993), cuyo texto —de hecho, anterior
al actual Codigo Penal- contempla importantes expresiones del
reconocimiento de la dignidad humana en el propoésito de

retornar al delincuente al seno de la sociedad.

Por ejemplo, el articulo 9 expresa que «a pena tiene
funcién protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la
resocializacion...» y el 10 establece como finalidad del
tratamiento penitenciario «alcanzar la resocializacion del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su
personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio,
la formacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion,

bajo un espiritu humano y solidario».

El canon 79 (modificado por el articulo 55 de la Ley
1709 de 2014) explica que el trabajo penitenciario es un
derecho de la persona privada de la libertad y un «medio
terapéutico adecuado a los fines de la resocializacién», asunto
que reitera el precepto 94 frente a la educacion como «base

fundamental de la resocializacion.

El articulo 142 expone como objetivo del tratamiento
penitenciario «preparar al condenado, mediante su
resocializacion para la vida en libertad», escenario que
contempla un caracter progresivo integrado por las

siguientes fases (canon 144 ejusdem): (i) observacion,
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diagnostico y clasificacion del interno, (ii) alta seguridad, que
comprende el periodo cerrado, (iii) mediana seguridad, que
corresponde al periodo semiabierto, (iv) minima seguridad o
periodo abierto, y (v) de confianza, que coincide con la

libertad condicional.

Las fases de rehabilitacion y resocializacion en el
proceso penitenciario preparan a los sentenciados para la
reincorporacion a la vida en comunidad y conforme a su
caracter progresivo, permite concluir que en los diferentes
periodos por los que atraviesan va disminuyendo la rigidez
en la limitacion del derecho a la libertad, en especial el de
locomocion al interior del establecimiento de reclusion y
paulatinamente por fuera de él (Cfr. CC T-895-2013 y T-581-
2017).

De ese modo, el tratamiento penitenciario posee dos
aspectos basilares, de un lado, la readaptacion social del
condenado y, del otro, la relacion que hay entre el derecho a
acceder a programas de estudio y trabajo que permitan

redimir pena e incidan en el derecho a la libertad.

Es a través de la resocializacion que la permanencia en
los establecimientos de reclusion pasa de ser una simple
consecuencia juridica por las conductas del pasado, a
convertirse en una oportunidad de integracion social de la
persona que ha incurrido en una conducta lesiva de un bien

juridico penalmente relevante (Cfr. CC A-121-2018).
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Por ultimo, traiganse a colacion las Reglas Minimas de
las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos

(Reglas Nelson Mandela)'®:

Regla 4

1. Los objetivos de las penas y medidas privativas de libertad son
principalmente proteger a la sociedad contra el delito y reducir la
reincidencia. Esos objetivos solo pueden alcanzarse si se
aprovecha el periodo de privacion de libertad para lograr, en lo
posible, la reinsercion de los ex reclusos en la sociedad tras su
puesta en libertad, de modo que puedan vivir conforme a la ley y
mantenerse con el producto de su trabajo.

2. Para lograr ese proposito, las administraciones penitenciarias y
otras autoridades competentes deberan ofrecer educacion,
formacion profesional y trabajo, asi como otras formas de
asistencia apropiadas y disponibles, incluidas las de cardcter
recuperativo, moral, espiritual y social y las basadas en la salud
y el deporte. Todos esos programas, actividades y servicios se
ofreceran en atencion a las necesidades de tratamiento
individuales de los reclusos.

Regla 5

1. El régimen penitenciario procurara reducir al minimo las
diferencias entre la vida en prision y la vida en libertad que
tiendan a debilitar el sentido de responsabilidad del recluso o el
respeto a su dignidad como ser humano (...)

Y algunos de los principios rectores aplicables a
categorias especiales de reclusos, en este caso los penados,

Son:

Regla 87

Es conveniente que, antes de que el recluso termine de cumplir su
pena, se adopten las medidas necesarias para asegurarle un
retorno progresivo a la vida en sociedad. Este propdsito puede
alcanzarse, segun los casos, con un régimen preparatorio para la
puesta en libertad, organizado dentro del mismo establecimiento
penitenciario o en otra institucion apropiada, o mediante la
libertad condicional bajo una vigilancia que no deberd confiarse a
la policia y que comprendera una asistencia social eficaz.

Regla 88

16 Resolucion n.° 70/175 aprobada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 17 de diciembre de 2015, septuagésimo periodo de sesiones. Disponible
en: https://wwuw.acnur.org/ fileadmin/ Documentos/BDL/ 2016/ 10266.pdf
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1. En el tratamiento de los reclusos no se hara hincapié en el hecho
de su exclusion de la sociedad, sino, por el contrario, en el hecho
de que contintan formando parte de ella. Con ese fin se buscard,
en lo posible, la cooperaciéon de organismos de la comunidad que
ayuden al personal del establecimiento penitenciario en la tarea
de reinsertar a los reclusos en la sociedad. |(...)

En conclusion, el fin resocializador de la pena se
inscribe dentro de lo que se conoce como funcion de
prevencion especial positiva, eje articulador central de
nuestro sistema penal donde se abandonan las ideas de
intimidacion, retaliacion social o venganza. En su lugar, la
nocion de resocializacion del sentenciado, como principio
legitimador y objetivo supremo de la ejecucion de la pena,
constituye el centro de gravedad, consecuencia obligada de
la definicion de Colombia como Estado Social de Derecho
fundado en el respeto de la dignidad humana (articulo 1° de

la Constitucion Politica).

«/E]l objeto del derecho penal en un Estado de este tipo
no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercion en el mismo» (Cfr. CC C-261-1996). Por contera,
solo son compatibles con los derechos humanos aquellas
penas orientadas a la resocializacion del condenado, de otra
manera se desvaneceria el componente de dignidad inherente

al Estado Social de Derecho.

6.5 El subrogado de la libertad condicional. Marco

normativo

6.5.1 Los subrogados penales son mecanismos

sustitutivos de la pena privativa de la libertad que se
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conceden a los condenados, siempre y cuando cumplan, de
forma concurrente, los requisitos objetivos y subjetivos

establecidos en la ley.

Para lo que a este asunto interesa, uno de esos
mecanismos es la libertad condicional, instituto que brinda
la oportunidad al sentenciado privado de la libertad (en
establecimiento carcelario o en prision domiciliaria) de
recobrarla antes del cumplimiento total de la pena
intramural impuesta en la sentencia, sin que ello signifique

la modificacion de su duracion, menos su extincion.

Es decir, repitase, previo el cumplimiento de todos los
presupuestos legales, la figura en comento permite al
condenado cumplir la pena privativa de la libertad por fuera
del sitio de reclusion bajo ciertas obligaciones, restricciones
o condiciones, so pena de su revocatoria, en una especie de

libertad a prueba.

Conforme a la jurisprudencia constitucional, la libertad
condicional posee un doble caracter: (i) moral, en cuanto
estimula positivamente al condenado que ha dado verdadera
muestra de readaptacion y enmienda y, (ii) social, pues
motiva a la restante poblacion carcelaria a seguir su ejemplo,

con lo cual se logra la finalidad rehabilitadora de la pena.
El analisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a

la hora de resolver una solicitud de libertad condicional

apunta a una finalidad especifica: establecer la necesidad de
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continuar el tratamiento penitenciario, a partir del

comportamiento carcelario del condenado.

6.5.2 El subrogado de la libertad condicional en el
Codigo Penal de 2000 (Ley 599), ha sufrido distintas

modificaciones a través del tiempo.

6.5.2.1 El originall” articulo 64 establecia:

El juez concedera la libertad condicional al condenado a pena
privativa de la libertad, cuando haya cumplido las tres quintas
partes de la condena, siempre que de su buena conducta en el
establecimiento carcelario pueda el juez deducir, motivadamente,
que no existe necesidad para continuar con la ejecucion de la pena.

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional
atendiendo a las circunstancias y antecedentes tenidos en
cuenta para la dosificacion de la pena.

El periodo de prueba serad el que falte para el cumplimiento total
de la condena [negrilla fuera de texto|.

6.5.2.2 El articulo 5° de la Ley 890 de 2004 modifico la

norma anterior y senalo:

Eljuez podra conceder la libertad condicional al condenado a pena
privativa de la libertad previa valoracion de la gravedad de la
conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes
de la pena y su buena conducta durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion
de la pena. En todo caso su concesion estard supeditada al pago
total de la multa y de la reparacion a la victima!S.

17 Luego de la declaratoria de inexequibilidad por la Corte Constitucional de la
expresion «mayor de tres (3) anios». Cfr. CC C-806-2002.

18 En la sentencia CC C-823-2005, la Corte Constitucional declaré
condicionalmente exequible la expresion subrayada, en el entendido que, «en caso
de demostrarse ante el juez de ejecucion de penas —previa posibilidad de
contradiccién por la victima y el Ministerio Publico- la insolvencia actual del
condenado, el no pago previo de la reparacién a la victima no impedird la concesion
excepcional del subrogado de libertad condicional».
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El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez

podra aumentarlo hasta en otro tanto [énfasis agregado].

En la sentencia CC C-194-2005, a proposito de la
demanda de inexequibilidad contra la expresion «previa
valoracion de la gravedad de la conducta punible», la Corte
Constitucional preciso que el juez de ejecucion de penas en
su especifica funcion valorativa, determinante para el acto de
concesion del subrogado penal en cuestion, no podia
apartarse del contenido y juicio de la providencia de condena
al momento de evaluar la procedencia de la libertad
condicional, sujecion que garantizaba un margen restringido
al funcionario ejecutor, en el entendido que su decision no
versaba sobre la responsabilidad penal del condenado,
tematica ya resuelta en la instancia correspondiente ante el

juez de la causa.

Asi, se dijo que «el funcionario debera tener en cuenta la
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penaly,
pero agregd que el examen implica el estudio de hechos
distintos a los que son objeto de reproche en la sentencia de
condena, esto es, los ocurridos con posterioridad a ella y
necesariamente vinculados con el comportamiento del

sentenciado en reclusion.

6.5.2.3 El articulo 25 de la Ley 1453 de 2011,
denominado «detencion domiciliaria para favorecer la

reintegracion del condenado», introdujo una nueva
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modificacion al articulo 64 del Codigo Penal, al adicionar un
paragrafo relacionado no propiamente con la libertad
condicional, sino con la prision domiciliaria por el
cumplimiento de la mitad de la condena, bajo ciertos
presupuestos y prohibiciones. Es decir, basicamente lo que
hoy dia corresponde a la arquitectura del articulo 38G del

Codigo Penal.

Sin embargo, en lo que corresponde a la precisa materia
de la libertad condicional, el subrogado se mantuvo como se
regulaba desde la reforma de 2004, agregandose solamente
que el pago de la multa y la reparacion a la victima podian
asegurarse mediante garantia personal, prendaria, bancaria

o acuerdo de pago.

6.5.2.4 En el ano 2013, el Ministerio de Justicia y del
Derecho presenté ante la Camara de Representantes el
Proyecto de Ley n.° 25619 —Proyecto de Ley 23 de 2013 Senado,
256 de 2013 Camara—, con el proposito de enfrentar de manera
efectiva los problemas estructurales del tratamiento
penitenciario, superar la crisis carcelaria y garantizar los

derechos humanos de la poblacion privada de la libertad.

En la exposicion de motivos se explico que esta
problematica se originaba en: (i) la falta de planeacion en la

construccion de infraestructura penitenciaria y carcelaria, (i)

19 Gaceta del Congreso n.° 117 del 21 de marzo de 2013. Disponible en:
https:/ /www.comisionprimerasenado.com/ proyectos-de-ley-en-tramite/ 144-
proyecto-de-ley-no-23-de-2013-senado-256-de-2013-camara-por-medio-de-la-cual-
se-reforman-algunos-articulos-de-la-ley-65-de- 1 993-y-se-dictan-otras-
disposiciones
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las oleadas de criminalidad vivenciadas en nuestro pais, (iii)
la ausencia de wuna politica criminal, penitenciaria y
carcelaria coherente y, (iv) la despreocupacion que genera en
la sociedad en general la situacion de las personas privadas

de la libertad.

El proyecto, entre otras razones, advirtio lo siguiente:

c) Penas intramurales como ultimo recurso. Esta propuesta tiene
como eje central poner en accion el principio del derecho penal
como ultima ratio. En ese sentido, se busca que las personas, que
objetivamente cumplan los requisitos establecidos en la ley
accedan efectivamente a los beneficios de libertad. Actualmente,
la existencia de criterios subjetivos, dada Ila alta
discrecionalidad de la gue gozan los jueces, impide el otorgamiento
de dichos beneficios, a pesar de que muchas de estas personas
podrian acceder a ellos y contribuir asi a la descongestion de los
establecimientos.

Asi mismo, se establecen sanciones penales y disciplinarias para
los funcionarios, que teniendo la obligacién de ordenar la

excarcelacion, omitan la misma [subrayado y negrilla fuera
de texto].

El mencionado proyecto finalmente se convirtio en la
Ley 1709 de 2014 y constituye la modificacion mas reciente2°
a la figura de la libertad condicional, cuyo articulo 30 asi la

describe:

El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd
la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de
la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusiéon permita suponer

20 No se incluye en este estudio la adicion de un ultimo inciso que al articulo 64
del Cédigo Penal hizo el articulo 5° de la Ley 2098 de 2021, el cual fue declarado
inexequible por la Corte Constitucional a través de la sentencia CC C-155-2022.
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fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad
condicional establecer, con todos los elementos de prueba
allegados a la actuacioén, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizaciéon mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez
podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo

necesario [énfasis agregado].

La Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014,
declar6 condicionalmente exequible la expresion «previa
valoraciéon de la conducta punibler. Indico que se trata de un
requisito que debe ser analizado «como un elemento dentro de
un conjunto de circunstancias. So6lo una de tales
circunstancias es la conducta punibler. Ademas, la nueva
redaccion de la norma excluyo la referencia a la gravedad de
la conducta punible, lo cual indica que el juez ejecutor ha de

entrar a valorar otros aspectos y elementos de ella.

Al volver sobre sus precedentes, especialmente la
sentencia CC C-194-2005, el alto Tribunal Constitucional
explico que esa Corporacion ya habia restringido las
posibilidades hermenéuticas en relacion con la anterior
arquitectura del articulo 64 del Codigo Penal, por considerar

que algunas de ellas resultaban contrarias a la Carta Politica.
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Con todo, al reescribir la nueva version de la norma, el
legislador no so6lo desconoci6 el condicionamiento
introducido al articulo 5° de la Ley 890 de 2004, sino que
agregd un factor adicional de ambigtiedad al remover la
alusion a la gravedad de la conducta punible como uno de
los factores que se deben tener en cuenta para decidir sobre

la libertad condicional.

De ese modo, declar6 la norma ajustada al texto

constitucional:

[e[n el entendido de que las valoraciones de la conducta punible
hechas por los jueces de ejecucion de penas y medidas de
sequridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional.

6.5.3 Del recorrido normativo efectuado, amén de las
modificaciones a los diversos requisitos que apuntan: (i) al
término de cumplimiento de pena (dos terceras o tres quintas
partes), (i) al desempeno, conducta o comportamiento
durante el tratamiento penitenciario, (iii) a la acreditacion de
un arraigo familiar y social, (iv) a la reparacion de la victima,
(v) el aseguramiento del pago de la multa o, (vi)la duracion del
periodo de prueba, lo cierto es que facilmente se advierte que
se pas6 de una primigenia prohibiciobn a considerar
«ircunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la
dosificaciéon de la penar, a la valoracion previa de la «gravedad»
de la conducta punible, para finalmente establecerse una

«previa valoracion de la conducta punible».
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Ese conciso parangon insinua que solo el legislador de
2000 se atuvo a los contornos historicos de la figura de la
libertad condicional que, en atencion al caracter progresivo
del sistema penitenciario, acentia el comportamiento
carcelario del condenado como el principal elemento subjetivo
a verificar a la hora de permitir que termine de cumplir su

pena en libertad. Sobre ello se volvera mas adelante.

Baste recordar (Cfr. CC C-194-2005) que:

[e]l juicio que adelanta el Juez de Ejecuciéon de Penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado... el estudio del Juez de
Ejecucién no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad
penal del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente,
ante el juez de conocimiento— sino desde la necesidad de cumplir
una pena ya impuesta... el estudio versa sobre hechos distintos a
los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria,
cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados
con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

6.6 De la valoracion de la conducta punible al
momento de resolver una solicitud de libertad

condicional. Jurisprudencia relacionada

6.6.1 Corte Constitucional

Sin pretender agotar la linea jurisprudencial del alto
Tribunal Constitucional al respecto, ha de recordarse que en
la sentencia CC C-757-2014 (reiterada en CC C-233-2016 y
C-328-2016), en ejercicio del control abstracto de
constitucionalidad sobre la expresion «previa valoraciéon de la
conducta punible», contenida en el articulo 64 del Codigo Penal

modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, se
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explico que el principio de legalidad, como elemento del debido
proceso en materia penal, se vulnera cuando el legislador
establece que los jueces de ejecucion de penas valoren la
conducta punible para decidir sobre la libertad condicional,

sin darles los parametros para ello.

Expreso que una norma que exige a los jueces ejecutores
valorar la conducta punible de los condenados a penas
privativas de su libertad al momento de decidir acerca de su
libertad condicional, sé6lo es exequible si la valoracion
comprende «todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al

otorgamiento de la libertad condicional.

En la sentencia CC T-019-2017, aunque el problema
juridico principal estrib6 en la aplicacion del principio de
favorabilidad en materia penal, la Corte Constitucional
recalco que al «/e/studiar los subrogados penales consagrados
en la legislacion... tendraln| relevancia las circunstancias y
consideraciones efectuadas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al
condenado, lo anterior, siguiendo el precedente de la
Corporacion en cuanto a que debe valorarse la conducta

puniblen».
En la providencia CC T-265-2017, al realizar un estudio

sobre los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la

libertad existentes, en punto a la libertad condicional,
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simplemente reitero la ratio decidendi de la sentencia CC C-

757-2014. En el mismo sentido la CC T-640-2017.

6.6.2 Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia

La Sala de Casacion Penal se ha ocupado del asunto en
multiples pronunciamientos, bien al momento de resolver en
segunda instancia la peticion de libertad condicional elevada
por aforados constitucionales o legales, o en los casos en que
ha fungido como juez constitucional a través de sus diversas

salas de decision de tutela.

6.6.2.1 Dentro de los primeros podemos enunciar:

En proveido CSJ AP3558-2015, 24 jun. 2015, rad.
46119, se explico que la expresion «waloracion de la conductan,
wa mas alla del andlisis de la gravedad, extendiéndose a
aspectos relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de
la pena tenga facultad para soslayar su evaluaciéon, como lo
senialé la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de
octubre de 2014», reiterado en auto CSJ AP8301-2016, 30
nov. 2016, rad. 49278, en el que se dijo que «siendo la
valoracién de la conducta punible un elemento dentro de un
conjunto de circunstancias que habra de tener el juez que
decida sobre la libertad condicional, no hay lugar a dejarla de
lado, como lo pretende el recurrente, para dar paso a
situaciones ajenas a los requisitos fijados por el legislador en

el articulo 64 del Cédigo Penal». Este ultimo reiterado en CSJ
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AP3617-2019, 27 ag. 2019, rad. 55887 y en CSJ AP5297-
2019, 9 dic. 2019, rad. 55312.

En CSJ AP260-2021, 3 feb. 2021, rad. 58799, se dijo:

[Yas consideraciones que en el fallo de condena se hicieron acerca
de la gravedad de los delitos objeto de sancién, resultaban
vinculantes para el juez de ejecucion de penas al momento de
decidir sobre la libertad condicional (...) Asi entonces, el a quo obré
correctamente al negar dicho beneficio dadas las razones sobre la
gravedad de la conducta senaladas en [el] fallo condenatorio como
son: (...) En sintesis, como quiera [que el] andlisis sobre la gravedad
de la conducta efectuada en la sentencia no arroja un prondstico
positivo respecto de la libertad condicional del sentenciado, resulta
procedente su negativa y con ello el cumplimiento efectivo de la
prisién a fin de garantizar los fines de prevencion especial y general
de la pena {(...)

Y en CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, se

expuso:

Precisé el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacion
legislativa introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
el andlisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino en
todos sus elementos, de suerte que el andlisis que debe emprender
el juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues en el ejercicio de
ponderacion debe tener en cuenta todas las -circunstancias
abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y
T-265 de 2017, en las que el Tribunal Constitucional resalté que,
en el examen de la conducta, el juez debe abordar el andlisis desde
las funciones de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de
resocializacion.

(..)

Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta
imperioso que el juez valore la conducta por la cual se emiti6 la
condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de
cara a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que
no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la
conducta, sino de un estudio de la personalidad y los antecedentes
de [todo| orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su
proceso de readaptacion social, por lo que en la apreciacion de estos
factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comisién
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del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos
efectos, son complementarios, no excluyentes»?1.

6.6.2.2 Dentro de los segundos, valiosa se advierte la
providencia CSJ STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644,

en la cual se explico que:

i) No puede tenerse como razoén suficiente para negar la libertad
condicional la alusién a la lesividad de la conducta punible frente
a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello
solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos
delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base
en criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues
la explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones
de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los
valores morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas
de la conducta punible, como también lo son las circunstancias de
mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes,
entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar,
por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste
es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el
juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad
condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demas elementos
ttiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacion del condenado en las actividades
programadas en la estrategia de readaptacién social en el proceso
de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta
punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede
tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente
para negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas
no pueda referirse a la lesividad de la conducta punible para
valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario,
realizar el andlisis completo.

21 |cita inserta en el texto transcrito] CSJ AHP5065-2021
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iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es
importante para garantizar la igualdad y la seguridad juridica,
pues supone la evaluacién de cada situacién en detalle y justifica,
en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el

juez de ejecucién de penas para cada condenado [negrilla
original del texto].

El anterior precedente, en lo fundamental, ha sido
sistematicamente reiterado por la Corte Suprema de Justicia
a través de sus diversas salas de decision de tutela. Baste citar
solo algunas sentencias de reciente data: CSJ STP2144-2022,
27 en. 2022, rad. 121238; CSJ STP1342-2022, 8 feb. 2022, rad.
121607; CSJ STP2501-2022, 17 feb. 2022, rad. 121768; CSJ
STP2671-2022, 8 mar. 2022, rad. 122088; CSJ STP2773-2022, 8
mar. 2022, rad. 122114; CSJ STP3588-2022, 10 mar. 2022, rad.
122323; CSJ STP3000-2022, 15 mar. 2022, rad. 122566; CSJ
STP3369-2022, 22 mar. 2022, rad. 122571; CSJ STP4537-2022,
19 abr. 2022, rad. 123225; CSJ STP5224-2022, 2 may. 2022, rad.
123676; CSJ STP5650-2022, 5 may. 2022, rad. 123305; CSJ
STP5583-2022, 10 may. 2022, rad. 123715; CSJ STP6302-2022,
17 may. 2022, rad. 123738; CSJ STP7409-2022, 9 jun. 2022, rad.
124029 y CSJ STP7971-2022, 21 jun. 2022, rad. 124621.

6.6.2.3 Por ultimo, obligado resulta traer a colacion el
auto de segunda instancia CSJ AP2977-2022, 12 jul. 2022,
rad. 61471, no solo por su cercano proferimiento, sino por
identificarse con la tematica bajo examen, razén por la cual
su trascendente alcance irradia al asunto que concita la
presente decision. En el mencionado proveido, asi se
discurrio:

[e]l andlisis de la modalidad de las conductas no puede agotarse

en su gravedad y tampoco se erige en el tnico factor para

determinar la concesiéon o no del beneficio punitivo, pues ello
contraria el principio de dignidad humana que irradia todo el
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ordenamiento penal, dado el cardcter antropocéntrico que orienta
el Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la
Constitucion Politica de 1991; y al mismo tiempo desvirtuaria
toda funcién del tratamiento penitenciario orientado a la
resocializacion.

La anterior es una de las maneras mads razonables de interpretar
lo expresado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-757
de 2014 (declaré exequible la expresion: «previa valoracién de la
conducta» del articulo 64 del Cédig[o Plenal), en el sentido que al
analizar la procedencia de la libertad condicional el [jluez de
[e]jecucion de [p]enas debera:

«westablecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado.»

Es asi como el examen de la conducta por la que se emitié
condena debe ponderarse con el fin de prevenciéon especial y el
de readaptacion a la sociedad por parte del sentenciado, pues no
de otra forma se cumple con el fin primordial establecido para la
sancion privativa de la libertad, que no es otro distinto a la
recuperacion y reinsercion del infractor tal como lo estipulan los
articulos 6° numeral 5° de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos y 10° numeral 3° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, integrados a nuestro ordenamiento
interno por virtud del [bJloque de [cJonstitucionalidad (Articulo 93
de la Constitucién Nacional).

30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacién para determinar la
necesidad de continuar con la ejecuciéon de la sancién privativa de
la libertad, debe asignarle un peso importante al proceso de
readaptacion y resocializacion del interno, sobre aspectos como la
escueta gravedad de la conducta (analizada en forma individual);
pues si asi no fuera, la retribucién justa podria traducirse en
decisiones semejantes a una respuesta de venganza colectiva, que
en nada contribuyen con la reconstruccion del tejido social y anulan
la dignidad del ser humano.

(...)

30.4 Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte
de un proceso que busca, no solamente los aspectos draconianos
de las sanciones penales; entre ellos, que el conglomerado se
comporte normativamente (prevencion general); y que, tras recibir
la retribucién justa, el condenado no vuelva a delinquir (prevencion
especial); aunado a tales aspectos, las penas, en especial las
restrictivas de la libertad, también se deben encaminar a que el
condenado se prepare para la reinsercion social, fin este que
conlleva necesariamente a que el tratamiento penitenciario y el
comportamiento del condenado durante este, sea valorado,
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analizado, estudiado y tenga consecuencias en la manera en que
se ejecuta la sancion.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor,
esperanza y motivos para participar en su proceso de reinsercion,
asegurar la progresividad del tratamiento penitenciario, asi como
para brindar herramientas utiles al penado que le permitan
prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando recobre la
libertad.

30.5 Entenderlo de otra manera, seria tanto como establecer una
prohibicion generalizada que no ha sido prevista por el legislador
para todos aquellos eventos en los que la conducta se evidencie
objetivamente grave.

(...)

30.6 En ese orden de ideas, entender que la gravedad objetiva de
la conducta es sinénimo de negacién de la libertad condicional,
equivaldria a extender los efectos de una prohibicion normativa
especifica, sobre todos los casos que se estimen de notoria
gravedad, sin haber sido asi previsto en la ley; y tal expansion no
es compatible con los derechos fundamentales de los condenados;
pues los dejaria sin la expectativa de que su arrepentimiento e
interés de cambio sean factores a valorar durante el tratamiento
penitenciario, erradicando los incentivos y con ello, el interés en la
resocializaciéon, pues lo unico que quedaria, es el cumplimiento total

de la pena al interior de un establecimiento carcelario [negrilla
original del texto].

6.6.2.4 A las anteriores consideraciones, que en su

integridad se ratifican, solo es dable agregar lo siguiente:

Toda conducta punible es considerada un acto grave
contra la sociedad, al punto que el legislador reprime su
comision a través de la punicion. De cualquier manera, a raiz
del resquebrajamiento de las relaciones humanas, ella afecta
los valores que condicionan la existencia, conservacion y
desarrollo de la vida en comunidad. En ultimas, ademas del
dano privado, el delito siempre ocasiona un dano publico

directamente relacionado con la transgresion de las normas
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establecidas por el legislador penal, necesarias para la

convivencia pacifica.

La condicion de grave o leve de una infraccion delictiva
da lugar a intensos e inacabados debates. Nadie ha de negar
que existen cierto tipo de comportamientos que por su
naturaleza —o por lo menos desde una perspectiva simplemente
objetiva—, implican una mayor afectacion a valores sensibles
para el conglomerado social, verbigracia, los vinculados a
bienes juridicos que tutelan la vida, la integridad personal, la
libertad en todas sus aristas o la administracion publica, para
citar solo algunos, lo que de contera genera unanime rechazo
social. Sin embargo, ello no soluciona la problematica a la

hora de calificar el injusto.

La praxis judicial ensena que en torno a la valoracion de
la conducta punible se elaboran multiples reflexiones para
justificar su gravedad —todas validas si se quiere—, una por cada
tipo penal que el Estatuto Punitivo contempla, pero en el fondo
s6lo confluyen en un argumento circular que asume por punto
de partida las razones que tuvo en cuenta el legislador para
considerar que determinado proceder debia ser objeto de

represion por el Estado.

La previa valoracion del injusto tipico introduce a la
discusion argumentos de indole subjetivo que en nada
contribuyen a superar la ambigliedad generada por el

legislador de 2014 en el articulo 64 del Codigo Penal.
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Por ejemplo, como negar la percepcion y el reclamo del
menor de edad, quien considera sumamente grave el hecho
que sus ascendientes, sin justa causa, no provean los
alimentos necesarios para su subsistencia (inasistencia
alimentaria), o el del padre o madre cabeza de familia a la que
hurtan su humilde venta de golosinas, que por su situacion
economica constituia el inico medio de ingreso economico del
nucleo familiar. Y la lista seria interminable si se pretendiera

continuar el ejercicio casuistico.

Algunos argumentan que un criterio que permite
identificar la gravedad del delito esta dado por la severidad de
la pena a imponer. No obstante, nuevamente la practica
judicial ensena lo contrario, en virtud de un fenomeno que ha
dado en llamarse hiperinflacion o populismo punitivo, producto
de la irreflexiva politica criminal colombiana2?, que en la
vehemente busqueda de encontrar en el derecho penal la
solucion a todos los problemas de la sociedad, simplemente
ofrece sanciones graves, retribucion —por no decir venganza— y

castigos ejemplarizantes, dejando de lado la nocion de

22 En la sentencia CC T-388-2013, la Corte Constitucional reiter6 la existencia
de un estado de cosas inconstitucional en el Sistema Penitenciario y Carcelario
del pais (que ya habia sido declarado en la sentencia CC T-153-1998),
oportunidad en la que mencioné que «a politica criminal colombiana se ha
caracterizado por ser reactiva, desprovista de una adecuada fundamentaciéon
empirica, incoherente, tendiente al endurecimiento punitivo, populista, poco
reflexiva frente a los retos del contexto nacional, subordinada a la politica de
seguridad, voldtil y débil. Estas caracteristicas resultan problemdticas, en tanto,
desligan la politica criminal de sus objetivos principales: combatir la criminalidad
y lograr la efectiva resocializaciéon de los condenados». Postura reiterada en la
sentencia CC T-762-2015, en la que se dijo que «a Politica Criminal colombiana
ha sido reactiva, populista, poco reflexiva, voldtil, incoherente y subordinada a la
politica de seguridad. Asi mismo, que el manejo histérico de la Politica Criminal en
el pais ha contribuido a perpetuar la violacion masiva de los derechos
fundamentales de las personas privadas de la libertad e impide, en la actualidad,
lograr el fin resocializador de la penan.
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resocializacion y acercandose en mucho a criterios de

segregacion y exclusion del penado del entramado social.

Otro sencillo ejemplo lo demuestra: bajo el anterior
supuesto, para el legislador penal hoy dia es mads grave el
comportamiento de aquel individuo que porta un arma de
fuego sin permiso de autoridad competente y utiliza cualquier
elemento que permita ocultar su identidad o la dificulte (porte
de arma de fuego agravado: numeral 4° del articulo 365 del
Codigo Penal), que aquel que mata a otro (homicidio: articulo
103 idem), pues, mientras la primera conducta se reprime con
una pena minima de 216 meses, la segunda corresponde en
su minimo a 208 meses. Y eso para apenas mencionar dos

delitos de comun ocurrencia en el pais.

Importa acotar que la Sala, por obvias razones, no se
refiere a aquellas conductas que el propio legislador, en uso
de su libertad de configuracion normativa, excluyo del
subrogado de la libertad condicional, asunto que ocupo la
atencion de la Corte Constitucional en sentencia CC C-073-
2010, en la cual se estudio la constitucionalidad del articulo
26 de la Ley 1121 de 2006, «/pjor la cual se dictan normas para
la prevencion, deteccion, investigacion y sancion de la

financiacién del terrorismo y otras disposiciones».

En su decision, el alto Tribunal Constitucional explico
que, en punto de concesion de beneficios penales: (i) el
legislador cuenta con amplio margen de configuracion
normativa, manifestacion de su competencia para fijar la

politica criminal del Estado, (ii) se ajustan, prima facie, a la
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Constitucion Politica, las medidas legislativas que restrinjan
la concesion de beneficios penales en casos de delitos
considerados particularmente graves para la sociedad o que
causan un elevado impacto social y, (iii) el Estado colombiano
ha asumido compromisos internacionales en materia de
combate contra el terrorismo, razon de mas para que el
legislador limite la concesion de beneficios penales en la

materia.

En la sentencia en cita, también se recordé que el
legislador ha limitado igualmente el reconocimiento de
beneficios penales para los casos de conductas punibles que
considera particularmente graves en funcion, por ejemplo, de
la calidad de la victima, verbigracia, el caso del articulo 199
de la Ley 1098 de 2006 «/pjor la cual se expide el Cédigo de la
Infancia y la Adolescenciar, norma que contiene diversas
restricciones, algunas de las cuales las consider6 ajustadas a

la Carta Politica (Cfr. CC C-738-2008).

Por ello, precis6 que «/efl legislador puede establecer,
merced a un amplio margen de configuracion, sobre cudles
delitos permite qué tipo de beneficios penales y sobre cudles no.
Dentro de esos criterios, los mds importantes son: (i) el analisis
de la gravedad del delito y (ii) la naturaleza propia del diserio
de las politicas criminales, cuyo sentido incluye razones
politicas de las cuales no puede apropiarse el juez

constitucionalr.

Las anteriores ensenanzas han sido reiteradas en las

sentencias CC T-019-2017 y T-640-2017 —posteriores a la
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Ley 1709 de 2014- en las cuales explico que el juez de
ejecucion de penas, a efectos de conceder el subrogado de
libertad condicional, debe revisar: (i) si la conducta fue
considerada especialmente grave por el legislador, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 de la Ley
1121 de 2006 y 199 de la Ley 1098 de 2006 y, (ii) solo si esto
es viable, es decir, si aplicado ese filtro resulta juridicamente
posible la concesion del subrogado, por no estar prohibido por
la normatividad legal, debe verificarse el lleno de todos los
requisitos exigidos en el canon 64 del Estatuto Punitivo, sin

detenerse en el solo estudio de la conducta delictiva.

Sustentar la negacion del otorgamiento de la libertad
condicional en la sola alusion a la gravedad o lesividad de la
conducta punible, solo es posible frente a casos en los cuales
el legislador ha prohibido el otorgamiento del subrogado por
dicho motivo, como sucede con los previstos en los articulos
26 delalLey 1121 y 199 de la Ley 1098 de 2006, pues, como
se dijo en la decision CSJ STP15806-2019, 19 nov. 2019,
rad. 107644, atras citada, «no puede tenerse como razoén
suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible

con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos»

El articulo 64 del Codigo Penal (modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la exequibilidad
condicionada declarada por la Corte Constitucional en la

sentencia CC C-757-2014, ensena que la finalidad del

43



CUI 11 001 60 00000 2017 00972 03
Segunda Instancia n.° 61616
RODRIGO ALDANA LARRAZABAL

subrogado de la libertad condicional es permitir que el
condenado pueda cumplir por fuera del centro de reclusion
parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la
sentencia, cuando la conducta punible cometida, los
aspectos favorables que se desprendan del analisis efectuado
por el juez de conocimiento en la sentencia —en su totalidad-,
el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha
permanecido privado de la libertad y la manifestacion que el
proceso de resocializacion ha hecho efecto en el caso concreto
—lo cual traduce un pronéstico positivo de rehabilitacion—,
permiten concluir que en su caso resulta innecesario
continuar la ejecucion de la sancion bajo la restriccion de su

libertad (articulo 64 numeral 2° del codigo penal).

Solo de esa forma se hace palpable la progresividad del
sistema penitenciario, cuya culminacion es la fase de
confianza de la libertad condicional, que presupone la
enmienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su
reinsercion a la sociedad, lograndose la finalidad

rehabilitadora de la pena.

La perspectiva en clave de libertad principalmente
apuesta por las posibilidades de resocializacion o reinsercion
social de la persona que ha cometido una infraccion delictiva,
acorde a maximas de rehabilitacion, mientras la vision de
seguridad apunta a su exclusion social, propias de politicas
intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del
condenado, que contrarrestan su reintegro a las dinamicas

comunitarias.
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Por supuesto, so6lo el primer enfoque posee efectos
personales y sociales favorables al condenado, toda vez que
persigue objetivos de prevencion especial cifrados en la
confianza en neutralizar el riesgo de reincidencia criminal a
través de la incorporacion del infractor a la sociedad. Al paso
que el segundo pretende alcanzar objetivos preventivos, pero
a través de la exclusion del delincuente del conglomerado

social.

La integracion holistica que el articulo 64 del Codigo
Penal impone al juez vigia de la pena, conduce a que la previa
valoracion de la conducta no ha de ser entendida como la
reedicion de ésta, pues ello supondria juzgar de nuevo lo que
en su momento definio el funcionario judicial de
conocimiento en la fase de imposicion de la sancion.
Tampoco significa considerar en abstracto la gravedad de la
conducta punible, en un ejercicio de valoracion apenas
coincidente con la motivacion que tuvo en cuenta el
legislador al establecer como delictivo el comportamiento
cometido. Menos implica que el injusto ejecutado, aun de
haber sido considerado grave, impida la concesion del
subrogado, pues ello simplemente significaria la inoperancia
del beneficio liberatorio, en contravia del principio de

dignidad humana fundante del Estado Social de Derecho.

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador
y de lo definido por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada de
la norma en cuestion: (i) la aleja del talante resocializador de

la pena, (ii) desvirtia el componente progresivo del
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tratamiento penitenciario, (iit) muta el norte rehabilitador que
inspira el mecanismo sustitutivo, hacia un discurso de
venganza estatal, y (iv) obstaculiza la reconstruccion del

tejido social trocado por el delito.

La previa valoracion de la conducta no puede
equipararse a exclusiva valoracion, sobre todo en aspectos
desfavorables como la gravedad que con asiduidad se
resaltan por los jueces ejecutores, dejando de lado todos los
favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de
conocimiento. Si asi fuera, el eje gravitatorio de la libertad
condicional estaria en la falta cometida y no en el proceso de
resocializacion. Una postura que no ofrezca la posibilidad de
materializar la reinsercion del condenado a la comunidad y
que contemple la gravedad de la conducta a partir un
concepto estatico, sin atarse a las funciones de la pena,
simplemente es inconstitucional y atribuye a la sancion un

especifico fin retributivo cercano a la venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal
de 2014 modifico la exigencia de valoracion de la gravedad
de la conducta punible por la valoracion de la conducta,
acentud el fin resocializador de la pena, que en esencia
apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar
su libertad y reintegrarse al tejido social antes del

cumplimiento total de la sancion.

En suma, no es el camino interpretativo correcto,
asociar que la sola gravedad de la conducta es suficiente

para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria

46



CUI 11 001 60 00000 2017 00972 03
Segunda Instancia n.° 61616
RODRIGO ALDANA LARRAZABAL

tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o
expiacion o dotarla de un sentido de retaliacion social que,
en contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al
individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus

derechos fundamentales.

6.7 El caso concreto

En atencion a que el fundamento toral de la decision del
Juzgado Veinte de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota que le negd a RODRIGO ALDANA
LARRAZABAL la libertad condicional, estribé en la valoracion
de las conductas punibles por las que fue condenado, debe
la Corte verificar si el escrutinio realizado por el juez vigia de

la pena tuvo en cuenta los parametros acabados de analizar.

Para ello, se tomara en consideracion el articulo 64 del
Estatuto Punitivo, modificado por el canon 30 de la Ley 1709
de 2014, por ser esta la disposicion vigente al momento de la

ocurrencia de los hechos.

Adviértase también que dentro de la potestad de
configuracion legislativa y en atencion a la politica criminal
del Estado, respecto de ciertas infracciones delictivas se ha

previsto la exclusion de subrogados y beneficios.

En ese marco, el articulo 68A del Coédigo Penal, en la
lista de delitos afectados por esas restricciones, contiene los
delitos dolosos contra la administracion publica, mismos por

los que fuera condenado RODRIGO ALDANA LARRAZABAL. No
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obstante, el paragrafo primero de la misma disposicion
establece que «/lJo dispuesto en el presente articulo no se aplicard
a la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este

coédigo...».

Por tanto, por expresa voluntad del legislador, la
prohibicion que la norma establece no resulta aplicable en
tratandose del mecanismo sustitutivo de la pena privativa de

la libertad bajo examen.

6.7.1 De la valoracion de las conductas punibles

Mediante sentencia CSJ SP14985-2017, 20 sep. 2017,
rad. 50366, luego de su allanamiento a cargos, esta
Corporacion condené a RODRIGO ALDANA LARRAZABAL por los
delitos de cohecho propio, prevaricato por omision agravado
y asociacion para la comision de un delito contra la
administracion publica, cometidos en su desempeno como
Fiscal Delegado ante el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota.

En la referida decision se reseno que, en diciembre de
2014, el entonces funcionario judicial fue promovido de
Fiscal Especializado adscrito a la Unidad Nacional para la
Extincion del Derecho de Dominio y contra el Lavado de
Activos, a Fiscal Delegado ante Tribunal de Distrito, asignado

al eje tematico de «corrupciéon en la administracion de justicia.

En ejercicio de este ultimo cargo se negd a entregar

algunas carpetas que previamente le habian sido repartidas,
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y que, ademas, fueron reasignadas a otros funcionarios del

ente investigador por orden del Fiscal General de la Nacion.

En uno de esos expedientes de extincion de dominio
proyecto  decisiones en beneficio de particulares,
considerandolos terceros de buena fe cualificada y, en
consecuencia, disponiendo el levantamiento de medidas
cautelares que afectaban a tres bienes rurales ubicados en el

departamento de Coérdoba.

En contraprestacion por la antedicha gestion, los
beneficiados del proceso de extincion de dominio le
transfirieron un inmueble a la expareja del servidor publico,

previo acuerdo con éste.

En relacion con los delitos de cohecho propio y
prevaricato por omision, la Sala consider6 que «se encuentran
estrechamente relacionados desde el punto de vista
fenomenolégico y juridico y, por ello, serfian] analizados de

manera articulada o relacionadar. Se expuso, en concreto:

Asi las cosas, vinculando deductivamente el entendimiento
particular de los delitos de cohecho propio y prevaricato por
omision, se encuentra demostrado que RODRIGO ALDANA
LARRAZABAL recibié, para su hoy ex companera sentimental
[M.M.U.M.] (lo fue durante siete anos), utilidad, consistente en el
apartamento 1117 de la torre 2 del conjunto residencial
Pentagrama, ubicado en la calle 74 N° 86—-40 de Bogota, edificado
por la constructora Umbral con sede en Medellin y avaluado en
$235°945.412, para omitir un acto propio de su cargo.

En el presente evento, no sélo se consumoé el delito de cohecho
propio (de mera conducta), sino ademads, se agoté tal
comportamiento mediante un evento de inacciéon que cuenta con
plena autonomia delictiva, en tanto ALDANA LARRAZABAL omiti6
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un acto «propio de su cargo» a cambio del referido apartamento
avaluado en $235’945.412.

Y respecto del punible de asociacion para la comision

de un delito contra la administracion publica, se preciso que:

Se concreta, entonces, la actuacion dolosa del acusado,
consistente en ponerse de acuerdo con su hoy ex companera
sentimental (particular) [M.M.U.M.], para incurrir en un delito
atentatorio contra la administracion publica, este es el cohecho
propio, el cual, ademds, se realizé. Por ello, tales reatos concursan
de forma efectiva o material, sucesiva y heterogénea junto con el
prevaricato por omision.

La informacion allegada al dossier ilustra sobre la asociacion
criminal que tuvo como propdésito el recibo de cardcter real y
material del apartamento 1117 de la torre 2 del conjunto
residencial Pentagrama, ubicado en la calle 74 Ne 86-40 de
Bogota, edificado por la constructora Umbral con sede en Medellin
y avaluado en $235°945.412, por parte de [U.M.].

Explico la Sala que, pese a que RODRIGO ALDANA
LARRAZABAL habia sido promovido para desempenarse dentro
de la fiscalia en el eje tematico de corrupcion en la
administracion de justicia, dirigi6 su comportamiento a
cometer las conductas delictivas «direccionado a pretextar
competencia, acudiendo a subterfugios o ambages
normativos», con el proposito de adoptar decisiones ilegales,
en procura de la @impunidad de los hechos objeto de extincion
de dominio»y de asegurar, en contraposicion, la propiedad de

un inmueble con destino a su excompanera sentimental.

Concluy6 la Corte que el comportamiento del exfiscal
o puede ser catalogado sino de extremadamente graver,
entre otras cosas, debido a que defraudo las expectativas que
se habian depositado en €l para «el desemperio de una labor

importante y trascendente como la relacionada con aplicar
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justicia en un entorno inequitativo como el colombiano», en
desmedro de la credibilidad de la administracion de justicia

y de toda la colectividad.

6.7.2 Del tratamiento penitenciario

Como quiera que la procedencia de la libertad
condicional no se agota con la sola gravedad de la conducta
y tampoco es el inico factor a tener en cuenta para ese efecto,
han de valorarse las funciones de la pena que operan en la
fase de ejecucion, esto es, la prevencion especial y la
reinsercion social, senaladas en el articulo 4° de la Ley 599

de 2000.

La gravedad de la conducta debe armonizarse con otros
factores, segin se expuso, como el comportamiento del
procesado en prision y todos aquellos que permitan
determinar si se justifica la continuacion de la ejecucion de

la pena privativa de la libertad.

Al respecto, tal como lo resené la primera instancia, con
soporte en el expediente digital, en la Resolucion n.° 3741 de
noviembre 4 de 202123, el INPEC se pronuncié de manera
favorable a que RODRIGO ALDANA LARRAZABAL accediera a la
libertad condicional, en cuyas consideraciones precisé que al

privado de la libertad:

[lle fue concedido el beneficio de PRISION DOMICILIARIA el dia
24/03/2021 y a la fecha (...) NO HA TRANSGREDIDO alguno de
los compromisos adquiridos para la ejecucion de la pena, entre

23 Cfr. Folio 37, C.D. 003Cuaderno n° 2—juzgadoepmsbogotd
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otros el de permanecer en el lugar de domicilio, tener
comportamiento intachable con la sociedad y los demds que
establece la ley (...) [y que] revisada la documentacién que obra en
el expediente del privado de la libertad {(...), presenta una conducta
en el grado de EJEMPLAR, seqgun Acta No. 86 del 4/11/2021
[negrilla original del texto, subrayado en esta

oportunidad].

También, en la actuacion obra el «anforme [de]
verificacion de arraigo No. 329» del 18 de febrero de 202124
(previo a que le fuera concedida la prision domiciliaria), en
cuyo acapite de «observaciones», en relacion con sus vinculos

familiares y sociales, la asistente social consigno:

La informacién recaudada indica que el sentenciado cuenta con
vinculos en el inmueble (...), pues alli residen su esposa y su hija,
personas con quienes éste tiene una buena relaciéon, y quienes han
expresado su deseo de que vuelva a residir alli.

En cuanto al desempenio social se ha informado que el penado ha
vivido durante mds de 12 anos en este inmueble, el cual es de su
propiedad, manteniendo un adecuado comportamiento y buenas
relaciones con los vecinos de la comunidad, por lo cual, nadie se
opone a que vuelva a habitar el lugar.

Finalmente, se resalta que la entrevistada ha manifestado que el
sentenciado cuenta con todo su apoyo, y que ella esta dispuesta a
cubrir sus gastos hasta el término de su condena, lo cual se
considera como un factor protector para el cumplimiento de las
obligaciones que se le impongan en caso de que se le lleque a
conceder alguna medida sustitutiva [subrayado fuera de

texto].

Los principios de justicia restaurativa también se han
hecho efectivos en el caso de RODRIGO ALDANA LARRAZABAL.
La reintegracion, la reinsercion y la resocializacion son
producto del previo arrepentimiento y asuncion de
responsabilidad por los hechos cometidos, consecuencia del

contacto con la realidad que le ha movido a tomar conciencia

24 Cfr. Folios 342 a 345, C.D. 002Cuaderno n° 1-juzgadoepmsbogotd
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de su falta, reconocer el dano causado y ofrecer actos de

reparacion, materiales y no materiales.

Incluso ese compromiso se advierte desde el mismo
proceso penal en su fase de imposicion de la pena,
diligenciamiento en el cual, de manera libre y consciente se
allano a los cargos imputados por la fiscalia, logrando las
finalidades propuestas con aquella forma de terminacion
anticipada del tramite, entre otras, humanizar la actuacion
procesal y la pena y activar la solucion de los conflictos
sociales que genera el delito (articulo 348 de la Ley 906 de
2004).

RODRIGO  ALDANA LARRAZABAL ha mostrado
arrepentimiento publico por la conducta cometida, como se
observa del tramite del incidente de reparacion integral
adelantado en este proceso, en el que llegd6 a un acuerdo
conciliatorio con la Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, en representacion de los intereses de la victima.

En cumplimiento de lo acordado, en declaracion
divulgada en medios de comunicacion de circulacion

nacional, el penado senalo2s:

Este comunicado, es el resultado de un acto de reflexion y
reconocimiento de mi falla. Pretendo con él, hacer una
manifestacion publica de excusas especialmente dirigidas a la
Fiscalia General de la Nacién, la Rama Judicial y la Sociedad en
General a quienes defraudé con mis acciones.

25 Los términos del acuerdo conciliatorio, el comunicado transcrito y su efectiva
divulgacion en medios de comunicacion fueron descritos en detalle por la Sala
Especial de Primera Instancia de esta Corporacion en el auto CSJ SEP024-2022,
30 mar. 2022, rad. 50366, donde se resolvié terminar el incidente de reparacion
integral por conciliacion.
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Pretendo entonces expresar mi profundo arrepentimiento pues,
con la conducta que llevé a cabo, traicioné la confianza en mi
depositada para ejercer mis funciones, en especial, en un tema
de tanta trascendencia como resulta ser los procesos de extincion
de dominio que constituyen una herramienta determinante en la
lucha de especiales manifestaciones delictivas de corrupcion.

Entiendo que mi actuar resulté especialmente lesivo para la
confianza de nuestra sociedad, por lo que mi intencion, a partir
de este momento, es la de propender por la excelencia y probidad
en la administracién judicial, mostrando con mi propio ejemplo,
las consecuencias nefastas que se pueden derivar de una
ilegitima actuacion judicial.

Hago votos [porque] mi condena sea un ejemplo para futuras
generaciones de funcionarios y que nuestro pais encuentre
siempre la excelencia en la Rama Judicial, la cual debe ser
conformada por funcionarios que observen siempre los principios
de probidad y que dentro de su convicciéon intima brillen los
valores personales de honestidad, responsabilidad, respeto y
eficiencia y, de esta manera convertirse en ejemplo para la
sociedad que siempre deberad ser en ellos, personas integras, con
experiencia y siempre respetuosas de su funcién, fortaleciendo
siempre la buena imagen de la Administracién de Justicia.

Tampoco pasa desapercibido que durante el tiempo de
privacion de la libertad (desde el 22 de abril de 2017),
RODRIGO ALDANA LARRAZABAL se ha ocupado de adelantar de
manera constante actividades de estudio y trabajo, lo cual le
ha permitido acceder al reconocimiento de redencion de
pena, a tal punto que, para el momento en que elevo la
presente solicitud de libertad condicional, habia redimido 10

meses y 26 dias de prision=e.

Los anteriores aspectos permiten advertir que el penado
no ha permanecido ocioso durante el tramite penitenciario,
se ha superado a través de labores educativas, ello denota

una actitud de readaptacion y enmienda, ha asumido de

26 Cfr. Folio 84, C.D. 003Cuaderno n° 2-juzgadoepmsbogotda

54



CUI 11 001 60 00000 2017 00972 03
Segunda Instancia n.° 61616
RODRIGO ALDANA LARRAZABAL

forma adecuada su permanencia en el centro de reclusion,
todo lo cual traduce en wun pronostico favorable de

rehabilitacion.

De lo expuesto hasta ahora, surgen las siguientes

conclusiones:

(i) las consideraciones del a quo sobre la gravedad de las
conductas cometidas por RODRIGO ALDANA LARRAZABAL son
acertadas, pues en su comision actué en contravia de las
normas cuyo cumplimiento le correspondia acatar y pese a
su condicion de funcionario judicial y servidor publico,

antepuso sus propios intereses a los de la sociedad. Y,

(i) durante su privacion de la libertad, el penado ha
honrado sus obligaciones ante las autoridades
penitenciarias, tanto en el establecimiento carcelario como

en su domicilio, actual sitio de reclusion.

Adicional, ha tenido una conducta ejemplar, cuenta con
arraigo social y apoyo familiar, mostré arrepentimiento por
su falta y redimié pena a través de la educacion, lo cual
evidencia que el proposito resocializador de la sancion
aflictiva de la locomocion y la expectativa de reinsercion
social del sentenciado, se vienen observando a cabalidad

hasta el momento.

Entonces, contrario a lo afirmado por el a quo, como

consecuencia de este especifico requisito no se muestra
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necesario que RODRIGO ALDANA LARRAZABAL continue con el

cumplimiento total de la pena en prision.

Luego del examen de cada una de las anteriores
exigencias, para la Corte, si bien las conductas punibles
ejecutadas son graves, en virtud de lo previsto en el segundo
inciso del articulo 4° del Codigo Penal, segun el cual, la
prevencion especial y la reinsercion social son las finalidades
que operan en el momento de la ejecucion de la pena de
prision, es dable acceder a la libertad condicional

peticionada.

De acogerse la argumentacion esgrimida en la
providencia recurrida, apuntaria a la imposibilidad de
conceder el mecanismo sustitutivo en todos aquellos eventos
en que la actuacion se siga por delitos contra la
administracion publica. Precisamente la tipificacion de estas
conductas como delitos, obedece a ese decoro y reproche que
merece a quien se confiere la posibilidad de representar al
Estado y que, pese a ello, actila en contra de la institucion a

la que sirve.

En ese orden, era imperioso que el juez vigia, hubiese
tenido en cuenta, ademas de lo concerniente a la gravedad
de la conducta, el proceso de resocializacion del privado de

la libertad.
Insistase, el analisis integral revela que, aun cuando se
trata de conductas graves, en todo caso, se evidencia que el

proposito resocializador de la pena se ha satisfecho, pues es
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evidente que, sumado a la significativa proporcion de la
sancion total superada, el comportamiento del reo durante
su reclusion permite predicar razonablemente que el
cumplimiento total de la condena en confinamiento no

resulta necesario.

6.7.3 De los restantes requisitos

Como quiera que la gravedad de las conductas
analizadas, aunado a las funciones y finalidad de la pena
impuesta, no conducen a la negativa de conceder la libertad
condicional en el caso concreto, bastaria entonces confirmar
el cumplimiento de las demas exigencias para acceder a
dicho subrogado, descritas en el articulo 64 de la Ley 599 de
2000.

Sobre el particular, el Juzgado Veinte de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota afirmo6 que RODRIGO
ALDANA LARRAZABAL: (i) cumplio las 3/5 partes de la pena
impuesta?’, (ii) cuenta con calificacion de conducta
ejemplar?8 y resolucion favorable expedida por el Consejo de

Disciplina del COMEB?29, (iii) acredito debidamente el arraigo

27 Como quiera que la pena finalmente impuesta en la sentencia CSJ SP4238-
2021, 22 sep. 2021, rad. 58625 fue de 104 meses y 15 dias de prision, las 3/5
partes equivalen a 62 meses y 21 dias, segiin lo precisé el juzgado de primera
instancia en el auto recurrido. Cfr. Folio 85, C.D. 003Cuaderno n° 2-
juzgadoepmsbogotd. En este caso, para la fecha del 2 de marzo de 2022, se
acredité un descuento total de pena de 69 meses y 7 dias de prision.

28 Certificado de Calificacion de Conducta n.° 8428351. Cfr. Folio 36, ib.

29 Resolucién n.° 3741 de noviembre 4 de 2021. Cfr. Folio 37, ib.
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familiar y social39, y (iv) repard integralmente a la victimas!.
Todos estos requisitos se corroboran del examen del

expediente digitals2.

6.7.4 En suma, al no estimarse necesaria la
culminacion de la totalidad de la pena en prision, sumado a
que convergen los requisitos establecidos en el articulo 64 del
Codigo Penal, modificado por el canon 30 de la Ley 1709 de
2014, se revocara la decision de primera instancia y, en su
lugar, se concedera la libertad condicional a RODRIGO ALDANA

LARRAZABAL.

6.7.5 Para hacer efectivo el mecanismo sustitutivo, el
sentenciado debera garantizar la satisfaccion de las
obligaciones contenidas en el precepto 65 del Codigo Penal
durante el periodo de prueba que sera equivalente al tiempo
que resta para el cumplimiento de la pena, mediante la
constitucion de caucion prendaria equivalente a tres (3)
salarios minimos legales mensuales vigentes que debera
consignar en cuenta de depoésitos judiciales a nombre del
Juzgado Veinte de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota o garantizar su pago a través de poliza

de seguros.

30 Cfr. Folios 342 a 345, ib. Informe de la asistente social del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota, de fecha 18 de junio de 2021

31 Segun certificacién n.° 02070-2019 del 26 de diciembre de 2019, suscrita por
la Secretaria Técnica del Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

32 En especifico, de la C.D. 003Cuaderno n° 2—juzgadoepmsbogotd, folios 1 a 150.
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Aunque el tiempo que falta para el cumplimiento de la
pena es inferior a tres anos (30 meses y 13 dias), la Sala no
considera necesario aumentarlo hasta en otro tanto,

conforme lo faculta el inciso final del articulo 64 ejusdem.

El eventual incumplimiento de los anotados
compromisos acarreara la revocatoria del mecanismo
sustitutivo y conducira a la ejecucion inmediata de la pena

en el establecimiento penitenciario dispuesto por el INPEC.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de

la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar el auto de marzo 2 de 2022,
proferido por el Juzgado Veinte de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota, mediante el cual nego la
libertad condicional al sentenciado RODRIGO ALDANA

LARRAZABAL.

SEGUNDO: Conceder a RODRIGO ALDANA LARRAZABAL la
libertad condicional solicitada, previo pago de la caucion
prendaria o de su garantia a través de poliza de seguros y la
suscripcion del acta de compromiso, por un periodo de
prueba equivalente al tiempo que resta para el cumplimiento
de la pena, conforme se expuso en la parte motiva de esta
decision, lo que debera verificar la autoridad judicial que

vigila el cumplimiento de la pena.
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TERCERO: Remitir copia de este proveido al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario por cuenta del
cual se encuentra el interno, para fines de consulta y para

que se anexe a su respectiva hoja de vida.

CUARTO: Advertir que contra esta decision no

proceden recursos

Notifiquese y cumplase.

FABIGWOSBITTA GARZON

- - E FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
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BERNATE

NUBIA YOLANDA NovA GARCiA
SECRETARIA
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