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Condenado XIMENA VELASQUEZ GORDILLO
C.C # 35197953

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 1 de julio de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 430 del
ONCE (11) de MAYO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el término de cuatro (4)

dias para que presente la sustentacién respectiva, de conformidad a lo dispuesto
en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 7 de julio de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [\] NO [ ] se present6 sustentacion
del recurso. '

EL SECRETARIO

el TORRES QUINTERO
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Condenado XIMENA VELASQUEZ GORDILLO
C.C # 35197953

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 8 de Julio de 2022, se corre traslado por el términc comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuestc en el Art. 194

inciso 1° del C.P.P. Vence el 13 de Julio de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO @ se presentd escrito.

EL SECRETARIO

%E& TORRES QUINTERO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D. C., once (11) de mayo de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO

Se pronuncia el Despacho respecto a la insolvencia econdmica de la
condenada XIMENA VELASQUEZ GORDILLO frente al pago de los
perjuicios irrogados por el Juzgado de Instancia, para asi estudiar la
posibilidad de revocar o no la libertad condicional otorgada en la presente
causa.

ANTECEDENTES PROCESALES

A este despacho le correspondié la ejecuciéon de la pena de veintiséis (26)
anos de prision amen del pago de perjuicios morales en cuantia de
cuarenta (40) salarios minimos mensuales legales vigentes que, por el
delito de homicidio agravado, impuso a XIMENA VELASQUEZ GORDILLO
el Juzgado 44 Penal del Circuito de esta ciudad en sentencia de 18 de
febrero de 2004, modificada por una Sala Penal del Tribunal Superior de
este distrito judicial en providencia de 15 de diciembre de 2005, en el
sentido de modificar el quantum punitivo en veinticinco (25) anos de
prision.

El Juzgado 4° Homélogo de esta ciudad mediante auto de 13 de diciembre
de 2011, le otorgd al prenombrado condenado el beneficio de la libertad
condicional bajo un periodo de prueba de nueve (9) anos, nueve (9) meses
y diecinueve (19} dias, para lo cual acredit6 una caucién prendaria
equivalente a tres (3) salarios minimos mensuales legales vigentes y
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suscribié diligencia de compromiso el 20 de diciembre de ese mismo ago!,
por lo que se emitid la respectiva orden de libertad.

Comoquiera que dentro del periodo de prueba, la sentenciada no acredito
el cumplimiento integro de la obligacion indemnizatoria, mediante auto del
6 de enero de 2022, se dispuso adelantar las actuaciones previstas en el
articulo 486 de la Ley 600 de 2000, concediendo a la procesada el término
legal a efecto de que indicara las razones de por qué no habia
materializado la totalidad del pago de los perjuicios o que, de haberlo
hecho, acreditara tal circunstancia.

Asi mismo, por €l Centro de Servicios, se solicité a las diferentes entidades
publicas y privadas que administren bases de datos de personas
naturales, que certificaran si en cabeza de la sentenciada existe o ha
existido algun bien mueble, inmueble o vehiculo, si es propietario o socio
de establecimiento o sociedad comercial, si se encuentra afiliado al
Sistema General de Seguridad Social o si es titular de cuenta de ahorro o
de crédito de alguna entidad financiera, esto con el fin de establecer su
solvencia econémica.

ARGUMENTOS DE LA PROCESADA

Por efecto del adelantamiento del tramite incidental referido en
precedencia se dispuso enterar a XIMENA VELASQUEZ GORDILLO que
contaba con un término perentorio para presentar las explicaciones que
estimara pertinentes.

Para tal efecto el Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad
expidié las comunicaciones de rigor y las envié a las direcciones obrantes
en el cartulario, entre ellas a la informada por la misma condenada en sus
ultimos escritos.

Finalizado el término otorgado, se recibié escrito signado por la abogada de
confianza de la condenada en el cual justifico el incumplimiento de la
obligacion indemnizatoria, amparado en su precariedad econémica para
solventar dicha carga.

En efecto, en una parte, describié las adversidades que sufrié su prohijada
al momento de recobrar la libertad, en especial, lo dificil que le resulté
vincularse de nuevo al mercado laboral, circunstancia que si bien logro,
los escasos ingresos econdmicos le resultan apenas suficientes para cubrir
sus necesidades basicas, entre las cuales, destaco «arriendo, servicios
publicos, alimentacién, transporte y préstamon.

CONSIDERACIONES

1° Cuestion previa.

! Segiin anotacion del sistema de gestion.
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Con la peticion se aporté un memorial a través del cual la penada confiere
poder especial a la abogada Jenny Zuley Matiz Garcia, quien se identifica
con la cédula de ciudadania 1.069.745.513 y porta la tarjeta profesional
numero 319.883 del Consejo Superior de la Judicatura.

Comoquiera que el mandato fue extendido en legal forma se reconoce
personeria a la mencionada profesional del derecho para actuar en
representacion de la condenada XIMENA VELASQUEZ GORDILLO; en
consecuencia, por el Centro de Servicios Administrativos haganse las
anotaciones del caso en el sistema de gestion y téngase como direccion
para notificaciones el correo electrénico zmatuzy@gmail.com» y el teléfono
300 394 42 94.

2° De la insolvencia econdmica.

El mecanismo sustitutivo previsto en el articulo 64 del Codigo Penal,
condiciona la suspension de la sancion al cumplimiento de algunas
obligaciones que deben verificarse durante el periodo de prueba concedido
(articulo 65 1bid.) so pena de procederse a su recision.

Asi lo senala el articulo 66 de dicho compendio normativo:

Revocacion de la suspension de la ejecucion condicional de la pena y de la
libertad condicional. Si durante el periodo de prueba el condenado violare
cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutard inmediatamente la
sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspensién y se hara efectiva la
caucion prestada.

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de la
ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la
suspension condicional de la condena, el amparado no compareciere ante la
autoridad judicial respectiva, se procederd a ejecutar inmediatamente la
sentencia.

Por su parte, el articulo 482 del Estatuto Procedimental Penal de 2000
indica que «la revocatoria se decretara por el juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad de oficio o a peticion de los encargados de la
vigilancia, cuando aparezca demostrado que se han violado las obligaciones
contraidas» disposicion que debe ser objeto de analisis en contexto con el
articulo 484 de la misma codificacion, segun el cual «si el beneficiado con
la suspensiéon condicional de la ejecucion de la pena, sin justa causa, no
reparare los danos dentro del término que le ha fijado el juez, se ordenard
inmediatamente el cumplimiento de la pena respectiva y se procederd como
si la sentencia no se hubiere suspendido».

Se infiere de las citadas normas, la facultad del Juez Ejecutor para
adoptar la determinacion que corresponda previa consideracion del origen
del incumplimiento, la gravedad en la inobservancia de las obligaciones a
cargo del sentenciado y la valoracion ponderada de las pruebas aportadas
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y de los descargos rendidos, pero teniendo siempre como norte la”
efectivizarian y cumplimiento de las determinaciones judiciales y de la ley.

Frente a esa drasticidad, el articulo 489 del mismo catalogo instrumental
penal, indica que la obligacién de pagar los perjuicios derivados de la
comisiéon del hecho punible con el fin de gozar del subrogado, sera exigida
a menos que se demuestre que el condenado se encuentra en
imposibilidad econémica de hacerlo.

Asi mismo el articulo 486 Ibidem y el articulo 65 del Estatuto de Penas,
senala que al momento de otorgarse subrogado, el juez competente
impondra al condenado la obligacion de reparar los dafnos ocasionados con
el delito.

Por lo tanto, el legislador, de igual forma, faculta al juez ejecutor de la
pena para declarar la no exigibilidad de perjuicios por la via penal cuando
se acredite que el condenado carece de bienes o alternativa econémica que
le posibilite resarcir la obligacion civil de reparar los perjuicios
ocasionados por la comisién del hecho punible, sin detrimento de que la
parte afectada pueda acudir ante los jueces civiles competentes en busca
de su resarcimiento.

Descendiendo al caso objeto de estudio, se tiene que, ademas de las penas
privativas de la libertad e inhabilidades impuestas a la sentenciada
XIMENA VELASQUEZ GORDILLO, el Juzgado 44 Penal del Circuito de
esta ciudad la condeno acreditar el pago de perjuicios morales en cuantia
de cuarenta (40) salarios minimos mensuales legales vigentes, obligacion
que, en virtud a las normas descritas en los parrafos anteriores, debi6
acreditar en vigencia del periodo de prueba que se fijo al ser agraciada con
la libertad condicional, pero no lo hizo.

Para justificar su incumplimiento, se infiere que su abogada defensora
acude al inciso final del numeral 3° del articulo 65 del Codigo Penal,
afirmando que la capacidad econdémica de su prohijada no resulta
suficiente para acreditar el pago total de los perjuicios irrogados.

Con el fin de corroborar el presunto estado de insolvencia de la condenada
frente al monto de los perjuicios, el Juzgado solicité informacién a
diferentes entidades donde obra registro de bienes muebles e inmuebles
asi como actividades economicas, para establecer si existian bienes o
alternativas econoémicas que le permitieran sufragar el monto de lo
adeudado.

Dando cumplimiento a lo anterior, se recibié respuesta por parte de la
Camara de Comercio, DIAN, Oficina de Instrumentos Publicos Zona
Centro, Ministerio de Transporte, Servicios Integrales de Movilidad,

Catastro Distrital y TransUnion S.A.

Revisada la informaciéon recabada, observa el despacho que la misma

11001310404420030032700 (NI 43141) 4



. desacredita la insolvencia econdmica que pretende establecer la defensa,
pues si bien resulta cierto que XIMENA VELASQUEZ GORDILLO no
registra como comerciante, contribuyente o propietaria de algin bien
mueble o inmueble, también lo es que en el tiempo que disfruté de la
libertad condicional obtuvo una capacidad de endeudamiento suficiente
para adquirir diferentes productos crediticios, sin dejar de lado, claro esta,
la actividad laboral que hoy en dia realiza.

En efecto, gracias a la informacion ofrecida por TransUnion S.A., se conoce
que la aqui condenada cuenta con tres (3} productos crediticios, dos (2)
con la entidad «Tuya S.A.»y una (1) con «Credi Fdcil Colpatria», mismos que
en su conjunto dan cuenta de un cupo de endeudamiento que superan los
veinticuatro millones de pesos ($24°000.000), respecto de los cuales ha
utilizado, aproximadamente, nueve millones de pesos {($9°000.000).

Adicional a ello, se establece que en el ano 2017 adquiri6 dos (2)
obligaciones crediticias con las entidades <AV Villas y Scotiabank Colpatria
S.A.» por montos superiores a los cinco millones de pesos ($5°000.000), las
cuales se encuentran extinguidas.

Por lo tanto, ante a la inactividad laboral que al parecer sufrié la
condenada una vez recobro la libertad, surge la capacidad econémica que
ostenta al dia de hoy, no solo para adquirir productos crediticios sino
también para cumplir con dichas obligaciones al punto de extinguirlas,
créditos que valga advertir, no destiné para pagar parte de los perjuicios
gue ocasioné con su conducta punible, pues a la fecha no registra tan
siquiera un pago parcial frente a los mismos, demostrando con ello su falta
de interés en indemnizar a sus victimas.

Adviértase que el suscrito no es ajeno a las adversidades que tiene que
padecer una persona que cuenta con antecedentes penales, originadas en
la discriminacion que en muchas oportunidades sufren por parte de los
empleadores al tratar de vincularse de nuevo a la actividad laboral, pero
resulta claro que la condenada logré de alguna u otra forma salir avante,
pues se insiste, con la documentacion recabada se verifico que logro
adquirir diferentes créditos con entidades financieras, obtener la
titularidad de un bien mueble, incluso, incorporarse al mercado laboral y
retomar su seguridad social, pues al dia de hoy figura de nuevo activo en
el régimen contributivo en calidad de cotizante, tal como se desprende de
la consulta realizada en la plataforma ADRES.

Datos de afiliacién

| CAMADE COMPENSACICH |

| oo ATECOION LABOREL 3 - i ) (0972013 327985 COTIZA
| PROTECCION LABORALC 1‘ FAMILIAR DOMPENSAR. | i i

Focha o4 Inpresde i I TS | Eitpiiis 3¢ zrgen WML

Asi las cosas, para este Despacho no esta fehacientemente acreditada la
imposibilidad absoluta de sufragar los valores irrogados a titulo de
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indemnizacion de perjuicios, pues como se indico la sentenciada conté con
una capacidad de endeudamiento suficiente para acreditar algo mas del
20% del valor total de la carga indemnizatoria, ademas registra como
propietario de bienes muebles, incluso, es claro que es una ciudadana en
edad productiva y sin limitaciones fisicas que le impida desempenar una
labor licita para cubrir la imposicién legal.

Luego, probado como queddé que la penada no satisfizo la obligacion
impuesta en el fallo de reparar los perjuicios y ante el incumplimiento
grave e injustificado, no queda otro camino que negar la solicitud de
insolvencia econdémica y estudiar la revocatoria del beneficio liberatorio
que le fue otorgado.

3° De la revocatoria de la libertad condicional.

Tal como viene de verse, se tiene que a XIMENA VELASQUEZ GORDILLO
se le atribuye el incumplimiento de la carga contenida en el ordinal 3° del
articulo 65 del Estatuto Represor consistente weparar los darios
ocasionados con el delitor, pues la procesada fue condenada a sufragar
cuarenta (40) salarios minimos mensuales legales vigentes a titulo de
reparacion de perjuicios morales.

Pese a haber tenido suficiente tiempo para sufragar la deuda (desde el
momento de la emision de la condena hasta su aprehensién fisica y desde
cuando le fue concedida la gracia liberatoria) no ha tenido la voluntad de
sufragar el monto de los danos ni ha dado muestras de querer hacerlo,
pues no se observa que hubiese realizado algin tipo de abono a las
personas perjudicadas con su conducta al margen de la ley, como tampoco
les ha propuesto férmula de pago y menos aun presentado prueba o
explicaciones que justifiquen su incumplimiento.

Se reitera, una vez mas, no obra en el cartapacio prueba alguna que
indique que la sentenciada esta impedida fisica o mentalmente para
hacerse cargo del pago de los perjuicios irrogados por el fallador, es mas,
de manera preliminar se observa que es una persona en edad productiva y
apta para desarrollar una actividad licita que le permita costear la condena
crematistica irrogada.

De lo anterior se desprende que la voluntad de VELASQUEZ GORDILLO
ha estado encaminada indiscutiblemente a sustraerse del cumplimiento de
las cargas que contrajo para disfrutar del subrogado penal e incluso, si se
quiere, de burlar y desconocer a la Administracién de Justicia, pues desde
que fue agraciada con la libertad ha transcurrido un considerable lapso
sin que hubiese mostrado intencion alguna de someterse a lo decidido por
la Judicatura en punto de resarcir los dafos que ocasiond con su actuar
ilicito, pretendiendo dejar en la total impunidad la condena en perjuicios.

Asi las cosas, probado como quedé que la penada no satisfizo la obligacion
impuesta en el fallo condenatorio objeto de la presente ejecucion de pena,
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-no queda otro camino que disponer la revocatoria del beneficio consagrado
en el articulo 64 del Codigo Penal disponiéndose asi la ejecucion de la
sancion y la pérdida de la caucién prendaria que hubiere prestado, con
miras efectivizar el cumplimiento material de las funciones previstas para
ella en el ordenamiento juridico.

Ahora, aunque el periodo de prueba otorgado a XIMENA VELASQUEZ
GORDILLO se encuentra superado, la determinaciéon de revocar la libertad
condicional en manera alguna puede decirse que es contraria al
ordenamiento juridico, en atencién a lo seiialado por la Corte Suprema de
Justicia, en su sala de Casacion Penal, en providencia de 6 de julio de
2016, adoptada dentro de la radicacién 48404, con ponencia del
Magistrado José Francisco Acuna Vizcaya en la que reprodujo el fallo de
tutela de 27 de agosto de 2013, de la manera siguiente:

Dada la indeterminacion normativa antes sefialada, no es viable entender la
fecha de finalizacion del periodo de prueba como un limite temporal para que
el funcionario judicial verifique y se pronuncie al respecto, y menos que a
partir de ese entendimiento le esté vedado al juzgador revocar la medida, de
comprobarse el incumplimiento. Veamos algunas situaciones hipotéticas que
ayudan a la comprension de la anterior reflexion:

i) Puede presentarse una violaciéon de las obligaciones en las postrimerias del
periodo de prueba o con anterioridad a la misma, pero que intencionalmente
fueron ocultadas por el infractor, que sdélo se podrian conocer con
posteriondad.

i) Un pronunciamiento prematuro podria dar lugar a una providencia, con
efecto de cosa juzgada, que eventualmente afectaria los derechos de las
victimas y de la sociedad en general.

iit) En concordancia, lo deseable seria dejar un tiempo prudencial, para que
las victimas, los ciudadanos, el Ministerio Publico u otras autoridades puedan
informar sobre hechos a partir de los cuales se evidencia el incumpliniento,
dado que lo contrario implicaria un esfuerzo de omnipresencia por parte del
Sfuncionario judicial, con el cual evidentemente no cuenta.

iv) Finalmente, en manera alguna el pronunciamiento posterior al periodo de
prueba, por hechos ocurridos durante ese lapso, afecta los derechos del
beneficiado con la medida, porque lo contrario seria aceptar que el infractor
esta autorizado para aprovecharse de su propia actitud dolosa.

De modo que es una vez cumplido el periodo de prueba que puede el juez
gjecutor constatar el cumplimiento de las obligaciones dispuestas por el
articulo 65 del Estatuto Represor y de ser asi podra proceder a decretar la
extincion de la pena y la consecuente liberacion definitiva o por el
contrario, en caso de inobservancia de aquellas cargas, es vencido tal
lapso que debe disponerse la revocatoria del subrogado.

Como consecuencia de lo anterior, una vez en firme este proveido, se

procedera a expedir la orden de captura ante las autoridades respectivas
en contra de XIMENA VELASQUEZ GORDILLO.
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En razon y meérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE EJECUTION"
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria a la abogada Jenny Zuley Matiz
Garcia para actuar en representacion de la sentenciada XIMENA
VELASQUEZ GORDILLO. Por el Centro de Servicios Administrativos
haganse los registros de rigor en el sistema de gestion.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de insolvencia econémica presentada en
favor de la condenada XIMENA VELASQUEZ GORDILLO.

TERCERO: REVOCAR ¢l subrogado de la libertad condicional concedido a
XIMENA VELASQUEZ GORDILLO.

CUARTO: EN FIRME este proveido expidanse la respectiva orden de
captura ante las autoridades compesg

QUINTO: Contra esta dete s recursos de Ley.

T T Rt . e T LIl <
RGllaay ' sl Tinewv e itiziie. -Jtlvo-._._.,. >

. ¢ Flecicn ua Pesa y meumas de Seaurio d |
{ £n laFech No®ihgus govEs ‘
i
24 JUll e 00.0335
Laanter Jenta
SECRETARIA 2 -y
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D. C., once (11) de mayo de dos mil veintidos (2022)
ASUNTO

Se pronuncia el Despacho respecto a la insolvencia econémica de la
condenada XIMENA VELASQUEZ GORDILLO frente al pago de los
perjuicios irrogados por el Juzgado de Instancia, para asi estudiar la
posibilidad de revocar o no la libertad condicional otorgada en la presente
causa.

ANTECEDENTES PROCESALES

A este despacho le correspondio la ejecucion de la pena de veintiséis (26)
anos de prision amen del pago de perjuicios morales en cuantia de
cuarenta (40) salarios minimos mensuales legales vigentes que, por el
delito de homicidio agravado, impuso a XIMENA VELASQUEZ GORDILLO
el Juzgado 44 Penal del Circuito de esta ciudad en sentencia de 18 de
febrero de 2004, modificada por una Sala Penal del Tribunal Superior de
este distrito judicial en providencia de 15 de diciembre de 2005, en el
sentido de modificar el quantum punitivo en veinticinco (25) afios de
prision.

El Juzgado 4° Homologo de esta ciudad mediante auto de 13 de diciembre
de 2011, le otorgdé al prenombrado condenado el beneficio de la libertad
condicional bajo un periodo de prueba de nueve (9) afos, nueve (9) meses
y diecinueve (19) dias, para lo cual acredité una caucién prendaria
equivalente a tres (3) salarios minimos mensuales legales vigentes y
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suscribié diligencia de compromiso el 20 de diciembre de ese mismo ano!,
por lo que se emitié la respectiva orden de libertad.

Comoquiera que dentro del periodo de prueba, la sentenciada no acredité
el cumplimiento integro de la obligacién indemnizatoria, mediante auto del
6 de enero de 2022, se dispuso adelantar las actuaciones previstas en el
articulo 486 de la Ley 600 de 2000, concediendo a la procesada el término
legal a efecto de que indicara las razones de por qué no habia
materializado la totalidad del pago de los perjuicios o que, de haberlo
hecho, acreditara tal circunstancia.

Asi mismo, por el Centro de Servicios, se solicito a las diferentes entidades
publicas y privadas que administren bases de datos de personas
naturales, que certificaran si en cabeza de la sentenciada existe o ha
existido algan bien mueble, inmueble o vehiculo, si es propietario o socio
de establecimiento o sociedad comercial, si se encuentra afiliado al
Sistema General de Seguridad Social o si es titular de cuenta de ahorro o
de crédito de alguna entidad financiera, esto con el fin de establecer su
solvencia economica.

ARGUMENTOS DE LA PROCESADA

Por efecto del adelantamiento del tramite incidental referido en
precedencia se dispuso enterar a XIMENA VELASQUEZ GORDILLO que
contaba con un término perentorio para presentar las explicaciones que
estimara pertinentes.

Para tal efecto el Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad
expidié las comunicaciones de rigor y las envio a las direcciones obrantes
en el cartulario, entre ellas a la informada por la misma condenada en sus
ultimos escritos.

Finalizado el término otorgado, se recibio escrito signadoe por la abogada de
confianza de la condenada en el cual justifico el incumplimiento de la
obligacion indemnizatoria, amparado en su precariedad econémica para
solventar dicha carga.

En efecto, en una parte, describio las adversidades que sufrié su prohijada
al momento de recobrar la libertad, en especial, lo dificil que le resultd
vincularse de nuevo al mercado laboral, circunstancia que si bien logro,
los escasos ingresos economicos le resultan apenas suficientes para cubrir
sus necesidades basicas, entre las cuales, destaco «arriendo, servicios
publicos, alimentacién, transporte y préstamor.

CONSIDERACIONES

1° Cuestion previa.

! Segiin anotacion del sistema de gestién.
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Con la peticion se aporté un memorial a través del cual la penada confiere
poder especial a la abogada Jenny Zuley Matiz Garcia, quien se identifica
con la cédula de ciudadania 1.069.745.513 y porta la tarjeta profesional
namero 319.883 del Consejo Superior de la Judicatura.

Comoquiera que el mandato fue extendido en legal forma se reconoce
personeria a la mencionada profesional del derecho para actuar en
representacion de la condenada XIMENA VELASQUEZ GORDILLO; en
consecuencia, por el Centro de Servicios Administrativos haganse las
anotaciones del caso en el sistema de gestion y téngase como direccion
para notificaciones el correo electronico @ematuzyagmail.com» y el teléfono
300 394 42 94,

2° De la insolvencia econdémica.

El mecanismo sustitutivo previsto en el articulo 64 del Cédigo Penal,
condiciona la suspension de la sancién al cumplimiento de algunas
obligaciones que deben verificarse durante el periodo de prueba concedido
(articulo 65 ibid.) so pena de procederse a su recision.

Asi lo senala el articulo 66 de dicho compendio normativo:

Revocacion de la suspension de la ejecucion condicional de la pena y de la
libertad condicional. Si durante el periodo de prueba el condenado violare
cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutara inmediatamente la
sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspension y se hard efectiva la
caucion prestada.

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de la
ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la
suspensién condicional de la condena, el amparado no compareciere ante la
autoridad judicial respectiva, se procederd a ejecutar inmediatamente la
sentencia.

Por su parte, el articulo 482 del Estatuto Procedimental Penal de 2000
indica que da revocatoria se decretara por el juez de ejecuciéon de penas y
medidas de seguridad de oficio o a peticion de los encargados de la
vigilancia, cuando aparezca demostrado que se han violado las obligaciones
contraidas» disposicion que debe ser objeto de analisis en contexto con el
articulo 484 de la misma codificacion, segun el cual «si el beneficiado con
la suspension condicional de la ejecucién de la pena, sin justa causd, no
reparare los danos dentro del término gue le ha fijado el juez, se ordenara
inmediatamente el cumplimiento de la pena respectiva y se procederd como
si la sentencia no se hubiere suspendido».

Se infiere de las citadas normas, la facultad del Juez Ejecutor para
adoptar la determinacién que corresponda previa consideracion del origen
del incumplimiento, la gravedad en la inobservancia de las obligaciones a
cargo del sentenciado y la valoracion ponderada de las pruebas aportadas
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v de los descargos rendidos, pero teniendo siempre como norte la
efectivizarian y cumplimiento de las determinaciones judiciales y de la ley.

Frente a esa drasticidad, el articulo 489 del mismo catalogo instrumental
penal, indica que la obligacion de pagar los perjuicios derivados de la
comisién del hecho punible con el fin de gozar del subrogado, sera exigida
a menos que se demuestre que el condenado se encuentra en
imposibilidad econémica de hacerlo.

Asi mismo el articulo 486 Ibidem y el articulo 65 del Estatuto de Penas,
seftala que al momento de otorgarse subrogado, el juez competente
impondra al condenado la obligacion de reparar los danos ocasionados con
el delito.

Por lo tanto, el legislador, de igual forma, faculta al juez ejecutor de la
pena para declarar la no exigibilidad de perjuicios por la via penal cuando
se acredite que el condenado carece de bienes o alternativa econémica que
le posibilite resarcir la obligacion civil de reparar los perjuicios
ocasionados por la comision del hecho punible, sin detrimento de que la
parte afectada pueda acudir ante los jueces civiles competentes en busca
de su resarcimiento.

Descendiendo al caso objeto de estudio, se tiene que, ademas de las penas
privativas de la libertad e inhabilidades impuestas a la sentenciada
XIMENA VELASQUEZ GORDILLO, el Juzgado 44 Penal del Circuito de
esta ciudad la condené acreditar el pago de perjuicios morales en cuantia
de cuarenta (40) salarios minimos mensuales legales vigentes, obligacion
que, en virtud a las normas descritas en los parrafos anteriores, debid
acreditar en vigencia del periodo de prueba que se fijo al ser agraciada con
la libertad condicional, pero no lo hizo.

Para justificar su incumplimiento, se infiere que su abogada defensora
acude al inciso final del numeral 3° del articulo 65 del Coédigo Penal,
afirmando que la capacidad economica de su prohijada no resulta
suficiente para acreditar el pago total de los perjuicios irrogados.

Con el fin de corroborar el presunto estado de insolvencia de la condenada
frente al monto de los perjuicios, el Juzgado solicitdo informacion a
diferentes entidades donde obra registro de bienes muebles e inmuebles
asi como actividades econémicas, para establecer si existian bienes o
alternativas econdomicas que le permitieran sufragar el monto de lo
adeudado.

Dando cumplimiento a lo anterior, se recibio respuesta por parte de la
Camara de Comercio, DIAN, Oficina de Instrumentos Publicos Zona
Centro, Ministerio de Transporte, Servicios Integrales de Movilidad,

Catastro Distrital y TransUnion S.A.

Revisada la informacion recabada, observa el despacho que la misma
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desacredita la insolvencia econémica que pretende establecer la defensa,
pues si bien resulta ciertoc que XIMENA VELASQUEZ GORDILLO no
registra como comerciante, contribuyente o propietaria de algin bien
mueble o inmueble, también lo es que en el tiempo que disfruté de la
libertad condicional obtuvo una capacidad de endeudamiento suficiente
para adquirir diferentes productos crediticios, sin dejar de lado, claro esta,
la actividad laboral que hoy en dia realiza.

En efecto, gracias a la informacion ofrecida por TransUnion S.A., se conoce
que la aqui condenada cuenta con tres (3) productos crediticios, dos (2)
con la entidad «Tuya S.A.»y una (1) con «Credi Facil Colpatrias, mismos que
en su conjunto dan cuenta de un cupo de endeudamiento que superan los
veinticuatro millones de pesos ($24'000.000), respecto de los cuales ha
utilizado, aproximadamente, nueve millones de pesos ($9°000.000).

Adicional a ello, se establece que en el ano 2017 adquirié dos (2)
obligaciones crediticias con las entidades AV Villas y Scotiabank Colpatria
S.A.» por montos superiores a los cinco millones de pesos ($5'000.000), las
cuales se encuentran extinguidas.

Por lo tanto, ante a la inactividad laboral que al parecer sufrio la
condenada una vez recobroé la libertad, surge la capacidad econémica que
ostenta al dia de hoy, no solo para adquirir productos crediticios sino
también para cumplir con dichas obligaciones al punto de extinguirlas,
créditos que valga advertir, no destiné para pagar parte de los perjuicios
que ocasioné con su conducta punible, pues a la fecha no registra tan
siquiera un pago parcial frente a los mismos, demostrando con ello su falta
de interés en indemnizar a sus victimas.

Adviértase que el suscrito no es ajeno a las adversidades que tiene que
padecer una persona que cuenta con antecedentes penales, originadas en
la discriminaciéon que en muchas oportunidades sufren por parte de los
empleadores al tratar de vincularse de nuevo a la actividad laboral, pero
resulta claro que la condenada logro de alguna u otra forma salir avante,
pues se insiste, con la documentacion recabada se verifico que logro
adquirir diferentes créditos con entidades financieras, obtener la
titularidad de un bien mueble, incluso, incorporarse al mercado laboral y
retomar su seguridad social, pues al dia de hoy figura de nuevo activo en
el régimen contributivo en calidad de cotizante, tal como se desprende de
la consulta realizada en la plataforma ADRES.

Dates de afiliacidn :

CAJA DE COMPENSACICN Ee i — ! s
FANLIAR COMPENSAR CONTRIBUTIVE Ll COTZANTE

| PROTECCONLABORALC

Faam mevce mnE s Eomantn & 23 A

Asi las cosas, para este Despacho no esta fehacientemente acreditada la
imposibilidad absoluta de sufragar los valores irrogados a titulo de
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indemnizacion de perjuicios, pues como se indico la sentenciada contd con
una capacidad de endeudamiento suficiente para acreditar algo mas del
20% del valor total de la carga indemnizatoria, ademas registra como
propietario de bienes muebles, incluso, es claro que es una ciudadana en
edad productiva y sin limitaciones fisicas que le impida desempefiar una
labor licita para cubrir la imposicion legal.

Luego, probado como queddé que la penada no satisfizo la obligacion
impuesta en el fallo de reparar los perjuicios y ante el incumplimiento
grave e injustificado, no queda otro camino que negar la solicitud de
insolvencia econémica y estudiar la revocatoria del beneficio liberatorio
que le fue otorgado.

3° De la revocatoria de la libertad condicional.

Tal como viene de verse, se tiene que a XIMENA VELASQUEZ GORDILLO
se le atribuye el incumplimiento de la carga contenida en el ordinal 3° del
articulo 65 del Estatuto Represor consistente «eparar los danos
ocasionados con el delitor, pues la procesada fue condenada a sufragar
cuarenta (40) salarios minimos mensuales legales vigentes a titulo de
reparacion de perjuicios morales.

Pese a haber tenido suficiente tiempo para sufragar la deuda (desde el
momento de la emision de la condena hasta su aprehension fisica y desde
cuando le fue concedida la gracia liberatoria) no ha tenido la voluntad de
sufragar el monto de los dafios ni ha dado muestras de querer hacerlo,
pues no se observa que hubiese realizado algun tipo de abono a las
personas perjudicadas con su conducta al margen de la ley, como tampoco
les ha propuesto formula de pago y menos aun presentado prueba o
explicaciones que justifiquen su incumplimiento.

Se reitera, una vez mas, no obra en el cartapacio prueba alguna que
indique que la sentenciada esta impedida fisica o mentalmente para
hacerse cargo del pago de los perjuicios irrogados por el fallador, es mas,
de manera preliminar se observa que es una persona en edad productiva y
apta para desarrollar una actividad licita que le permita costear la condena
crematistica irrogada.

De lo anterior se desprende que la voluntad de VELASQUEZ GORDILLO
ha estado encaminada indiscutiblemente a sustraerse del cumplimiento de
las cargas que contrajo para disfrutar del subrogado penal e incluso, si se
quiere, de burlar y desconocer a la Administracion de Justicia, pues desde
que fue agraciada con la libertad ha transcurrido un considerable lapso
sin que hubiese mostrado intencion alguna de someterse a lo decidido por
la Judicatura en punto de resarcir los dafos que ocasiono con su actuar
ilicito, pretendiendo dejar en la total impunidad la condena en perjuicios.

Asi las cosas, probado como quedod que la penada no satisfizo la obligacion
impuesta en el fallo condenatorio objeto de la presente ejecucion de pena,
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no queda otro camino que disponer la revocatoria del beneficio consagrado
en el articulo 64 del Cédigo Penal disponiéndose asi la ejecucion de la
sancion y la pérdida de la caucién prendaria que hubiere prestado, con
miras efectivizar el cumplimiento material de las funciones previstas para
ella en el ordenamiento juridico.

Ahora, aunque el periodo de prueba otorgado a XIMENA VELASQUEZ
GORDILLO se encuentra superado, la determinacion de revocar la libertad
condicional en manera alguna puede decirse que es contraria al
ordenamiento juridico, en atencién a lo sefialado por la Corte Suprema de
Justicia, en su sala de Casacion Penal, en providencia de 6 de julio de
2016, adoptada dentro de la radicacion 48404, con ponencia del
Magistrado José Francisco Acufia Vizcaya en la que reprodujo el fallo de
tutela de 27 de agosto de 2013, de la manera siguiente:

Dada la indeterminacion normativa antes senalada, no es viable entender la
fecha de finalizacion del periodo de prueba como un limite temporal para que
el funcionario judicial verifique y se pronuncie al respecto, y menos que a
partir de ese entendimiento le esté vedado al juzgador revocar la medida, de
comprobarse el incumplimiento. Veamos algunas situaciones hipotéticas que
ayudan a la comprensioén de la anterior reflexion:

i) Puede presentarse una violacién de las obligaciones en las postrimerias del
periodo de prueba o con anterioridad a la misma, pero que intencionalmente
fueron ocultadas por el infractor, que solo se podrian conocer con
posterioridad.

ii) Un pronunciamiento prematuro podria dar lugar a una providencia, con
efecto de cosa juzgada, que eventualmente afectaria los derechos de las
victimas y de la sociedad en general.

iii} En concordancia, lo deseable seria dejar un tiempo prudencial, para que
las victimas, los ciudadanos, el Ministerio Publico u otras autoridades puedan
informar sobre hechos a partir de los cuales se evidencia el incumplimiento,
dado que lo contrario implicaria un esfuerzo de omnipresencia por parte del
funcionario judicial, con el cual evidentemente no cuenta.

iv) Finalmente, en manera alguna el pronunciamiento posterior al periodo de
prueba, por hechos ocurridos durante ese lapso, afecta los derechos del
beneficiado con la medida, porque lo contrario seria aceptar que el infractor
estd autorizado para aprovecharse de su propia actitud dolosa.

De modo que es una vez cumplido el periodo de prueba que puede el juez
ejecutor constatar el cumplimiento de las obligaciones dispuestas por el
articulo 65 del Estatuto Represor y de ser asi podra proceder a decretar la
extincion de la pena y la consecuente liberacion definitiva o por el
contrario, en caso de inobservancia de aquellas cargas, es vencido tal
lapso que debe disponerse la revocatoria del subrogado.

Como consecuencia de lo anterior, una vez en firme este proveido, se
procedera a expedir la orden de captura ante las autoridades respectivas
en contra de XIMENA VELASQUEZ GORDILLO.
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En razén y meérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria a la abogada Jenny Zuley Matiz
Garcia para actuar en representacion de la sentenciada XIMENA
VELASQUEZ GORDILLO. Por el Centro de Servicios Administrativos
haganse los registros de rigor en el sistema de gestion.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de insolvencia economica presentada en
favor de la condenada XIMENA VELASQUEZ GORDILLO.

TERCERO: REVOCAR el subrogado de la libertad _¢ondicional concedido a
XIMENA VELASQUEZ GORDILLO.

CUARTO: EN FIRME este proveido expidanse la respectiva orden de
captura ante las autoridades compgig

QUINTO: Contra esta deterg s recursos de Ley.
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