Rama Judicial
Conisejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colomibia

Numero Unico 660016000035201 503557-00
Ubicacion 9820 —8 _

Condenado MARIO JOSE PRIETO CORREDOR
C.C # 3166495 :

SIGCMA

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 9 de septiembre de 2022, quedan las diligencias en sect
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia
NUEVE (9) de AGOSTO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por gltérmino de
(4) dias para gue presente la sustentacion respectiva, d
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 14.de si re de 2022.

Vencido el término del traslado, SI 4 | NO I:l
del recurso.

EL SECRETARIO

CONSTANCIA SECRETARIAL

A"partir de hoy 15 de Septiembre de 2022, se corre traslado por el término comun
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 20 de Septiembre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [_] NO IX se present6 escrito.

EL SECRETARIO
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Ejecucion de Sentencia = 66001600003520150355700 ( NI-8820)
- -Conderniado < Mario.José Prieto Corrédor
Idenuﬁcacron : 3.166.495
Falladores - Juzgado 2°Penal del Circuito Especializado de Pereira (Risaralda)
Delito (s} : - Trafico.de estupefacrentes y porte.ilegai de armas de fuego
Decision Redime pena, niega libertad condicionat
Reclusitn - Penitenciaria La Picota
Normatividad Ley 906 de 2004
AUTO No. Q $/7l OZ 27
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
‘SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota-D. C., nueve (9) de agosto de dos mil veintidés: (2022)
ASUNTO

Decidir en torno al subrogado de la libertad condicional, previo estudio
de la redencién punitiva a que haya lugar, conforme la documentacién
aportada por- las directivas de la Penitenciaria «La Picotas respecto. de
MARIO JOSE PRIETO CORREDOR '

ANTECEDENTES

A este ]uzgado le correspondi6 la ejecucién de pena de ciento cuarenta. y
ocho (148) meses de prisionn que, por 16s delitos de trafico de
estupefamentes y porte ilegal de armas de fuego, impuso a MARIO
JOSE PRIETO CORREDOR el Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado de Pereira (Risaralda) en sentencia de 8 de junio de 2016,

Por cuenta de la presente causa, el prenombrado viene privado de la
libertad desde el 6 de octubre de 2015 reconociendose a su favor las
siguientes redenciones de pena:

07-02-2017 01  01.00
15-03-2017 00 28.50
01-08-2017 01 13.00
- 17-10-2017 01 09.50
31-01-2018 | o1 109.00
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LA SOLICITUD

Las directivas de la. Penitenciaria de Bogota da Picotas a través de
diferentes oficios, ~hacen llegar los comprobantes de las actividades
realizadas por la aqui condenada en desarrollo del régimen ccupaciondl,
ademas de su cartilla biografica debidamente actué}-i-zad-a?_.. certificados
de conducta y Resoluciones Favorables, para el estudio de redencién de
pena y libertad condicional. '

Por su parte, la deferisora de PRIETO CORREDOR deprecé la
coricesion del beneficio liberatorio por cuanto en su criterio cumple con
todos y cada uno de los requisitos establecidos en el articulo 64 del
Codigo Penal para tal efecto.

EL CASO CONCRETO

1° De la redencién punitiva.

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja deé pena por
estudio, trabajo o énsenanza (Ley 32 de 1971, Decreto 2119 de 1977,
Ley 600 de 2000 y Ley 65 de' 1993}, exige: para tal efecto, que las
labores en cuestion estén certificadas por el director del establecimiento

donde se descuenta la sancion, y que el condenado haya observado
buena conducta durante los periodos en los cuales realizé las tareas
validas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar
con la resolucién del Consejo -de Disciplina. o certificacién del propio
director-del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la'Ley 65 de 1993 (agosto 19,
las labores propias de redencion no son validas los dias domingos y
festivos salvo por excepcién, debidamente justificada por el director del
reclusorio (art. 100). Ahora bien, el Decreto 2119 de 1977y la Ley 65 de
1993, sefialan que las tareas propias para redimir la sancién, se
limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por
enseflanza.

Por otra parte el articulo 101 de la Ley 65 de 1993 prevé que para
conceder ¢ ‘negar la redencion el Juez debera tener en cuenta la
evaluacion que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la junta
correspondiente, de conformidad con ‘las previsionéSdé los articulos 81
¥ 96 ibidem. La Resolucién 3272 del 26 de mayo de 1995, vigente &
partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el Inpec
reglamenté lo concerniente a la evaluacion de las labores adecuadas

t3
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basicos. para la concesion del menczonado subrogado, esto es, que €l
sentenciado haya 'd‘escontado minimo las trés quintas (3/ 5 ) partes de la
pena que se le impuso y reparado a la victima (10 que se ha denommado
rgfactor ob]etwo») y que de la buena conducta durante el cautiverio, asi
como de-la valoracién de la conducta punible objeto de reproche, el
Juez pueda colegir que no existe necesidad de proseguir el tratamiento
penitenciario («factor subjetivoy'y, fmalmente que se acredite el arraigo

familiar y social del penado.

Descendierido al asurito objeto de anglisis, tenemos que se acredito el
cumplimiento del primer presupuesto en mencién (procesabilidad) por
cuarito que las directivas de 1a peniténciaria «a Picot allegaron los
soportes” documentales que exige:el mencionado articulo 471 del Codigo
de Procedimiento Penal a. saber, cartilla mografzca actualizada,

certificados de. conducta y la resolucion favorable 03444 de 14 de. julio
de 2022; en consecuencia procedera el Despacho a estudiar las
exigencias objetivas y subjetivas consagradas en el articule 64 del

o

Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709.de 2014,

Tal cual se indico en precedencia, MARIO JOSE: PRIETO CORREDOR;_
descuenta una condena de ciento cuarenta y ocho (148) meses de

prision, por lo que las tres quintas partes de esa sancién equivalen a.
ochenta yocho (88) ) meses y vemtlcuatro (24) dxas

Como ¢l ericartado Viene' prmado de la’libertad desde el 6 de octubre de

2015; ha descontado fisicamente ochenta v dos (82) meses y cinco (5)
dias diseriminados asi:

2015 <<+ <= - 02 meses v 26 dias
2016 - - - - - 12 meses ¥ 00 dias’
2017 - - - - - 12 meses v 00 dias
2018 = - - - = 12 meses v 00 dias
2019 ----- 12 meses v 00 dias
2020 = = == = 12 meses v 00 dias
2021 ~ - - -~ 12 meses: ¥ 00 dias
2022 -- - - - 07 meses y 09'dias

Al anteriot guarismo han de adicionarse nueve (9) meses y cinco (5)
dias reconocidos como redencién . de pena. (Incluyendo 1 mes y 12 dias
de esta proxrldenma) de donde se desprende que, a la fecha, PRIETO
CORREDOR acredita un descuernto total de peria de NOVENTA Y UN
(91) MESES Y DIEZ (10) DIAS, satisfaciéndose la. ‘exigencia.
cuantitativa minima prevista por el legislador en &l articulo 64 del
Cédigo Penal.

En punto de la comprobacion del arraigo familiar v/o social, revisadas
las diligencias se observa .que la prisién domicliaria por enfermedad
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grave que le fue otorgada por parté de nuestro ‘homologo de Pereira
(Risaralda), la venia cumpliendo en ¢l inmueble ubicado en la «Carrera
118 B'N° 17 D~ 18, Barrio Bohio, Fontibon de Bogota» hasta el momento
en que fue trasladado a la. Penitencairia «a Picotd» en virtud a la
revocatoria dictada por este despacho en auto de 7 de mayo de 2021,
por cuanto patra ese momento su enfermedad resulté ser compatible
con la reclusién formal; entonces debe procederse al examen de los
demas requisites subjetivos que consagra la normativa. que regula la.
libertad condicional, es decir la indemrizacién de ‘perjuicios, el
comportamiento del penado a 1o largo del tratamiento penitenciario y la
valoracion de la conducta punible.

En punto de lo primero, las conductas punibles por la que se juzgo al
aqui condenado no lleva aparejada este tipo de coridena crematistica
pues tanto la salubridad comola seguridad publica son bienes juridicos
abstractos:e impersonales.

Ahora, sobre el desempefio de la sentenciada durante el cautiverio
tenemos que, en términos generales, su conducta ha.sido. calificada, en
su mayoria entre «uerian y wjemplars, de conformidad con la cartilla
biografica que se allego, lo que conllevé a que el consejo de disciplina.
del perial expidiera la Resolucion 03444 del pasado 14 de julio por

medio: de la cual conceptué favorablemente la concesion de Ia gracia
gue nos ocu'pa'..,

De la revision de tales elementos se concluye que el condenado ha
observado un adecuado comportamiento durante su reclusion, al punto
que siempre ha sido calificado de forma satisfactoria y no ha sido objeto
de-sancion disciplinaria alguna, lo que da muestra.que ha acatado los
reglamentos internos del reclusorio y ha ido amoldando su conducta al
rigor del tratamiento‘penitenciario.

No obstante, lo propio no ocurre con el denominado factor subjetivo
toda vez que, después de un concienzudo analisis de la actuacién, se
revelan al Despacho serios motivos que llevan a desestimar la
pretension liberatoria por fallar lo-relativo a la valoracién de la conducta
punible y, en punto de ello, conviene hacer ciertas precisiones, y-traer a
colacion las consideracicties realizadas por la Corte Constitucional en
Sentencia C-194 de 2005, que sobre él particul'ar“manifcstﬁ:

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penasy Medidas
de Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condendtoria
al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecion al
contenido y juicio de la sentencia de corndena garantiza gile los pardmetros
dentro de los cuales - se adoptd la providencia -del.Juez-—de-Ej'eCuciér; de Penas
Yy Medidas: de seguridad sea restringido, es decir, no pueda. versar sobre la
responsabiliddd penal del condenado, ‘

66001600003520150355700 (NI 9820) 5




En los mismos términes, cuando ld norma acusada dice que la libertad
condicional podra concederse previa valoracién de ia gravedad de la
conducta, no significa que el Juez de Ejecucién de’ Penas i Medida de
Seguridad quede autorizado-para valorarla. gravedad de la conducta. Lo que.
la norma. indica. es.que dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad
del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimienis, como criterio para . conceder el
subrogado penal. : '

Adicionalmente, el juicio que adelantd el Juez de Ejecucion de Penas tiene una.

finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad. de continuar con.el
tratamiento penitenciario a partiv del comportamiento: carcelario del:
condenado.

En este .contexto;, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace .desde la.
perspectiva: de la. responsabilidad. perial del condenado resueita ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conodimiento- sino. desde: ia:
necesidad de cumplir uria perid.yo. impuesta. En el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en. lu
sentencia condenatoria, cuales $on. los ocurridos con. posterioridad a la
misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

)

Asi pues, para ‘coriceder el subrogado penal de la fibertad condicional, el ‘juez-
debe verificar, tanto el cumplimiento de los requisitos objetivos exigidos por la
norma j(ﬁaberse cumplide las dos terceras. partes de la pena y ha_berse'
pagado la multa, més la reparacién a la victimaj, como el cumplimiento de los
requisitos subjetivos que se derivan de-la valoracion de. las condiciones
Pparticulares del’ condenado, valoracion que de ninguna manera ‘implica una
nueva condena por los mismos. héchos.

En la sentencia de control C-757 de 2014, la misma Corte estudi6 si

esa valoracion postetior de la conducta afectaba el non bis in idem,
Jurisprudencia de la cual se resaltara, para ilustracion, algunos
apartados:

23. Para la Corte, avingue hay-identidad de persona, no existe ni-identidad de
hechos, ni identidad de causd. No existe una identidad total de hechos:en. la.
medida en que si bien el Juez de ejecucion de penas debe valorar la conducta,
punible, debe analizarla como un elemento dentro de un confunto de
circunstancias. Sélo una. de tales circunstancias es la conducta punible,
Ademas de valorar la conducta punible, el juez de-ejecucioén de penas debe:
estudiar el comportamiento del .condenado dentro del penal, y en general

considerar toda una serie. de elementos posteriores a la imposicién de la
condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y'no séloen’la.
valoracion de-la condiicta punible, debe el Juez de‘ejecucion de penas adoptar

su-decision.
En la misma providencia, indicé:

24. Adicionialmente, la Corte caoncluye que tampoco existe identidad de causd,
pues el objeto de la decision enuno y otro caso es diferente. El' proceso penal
nene por objeto determinar la responsabilidad penal del sindicado por la
conducta que le estd siendo imputada en el proceso, e imponerie una pena de.
conformidad con una serie de circunstancias. predicables de ia conducta
punible.. Entre tanto, al juez de ejecucion de penas le corresponde -determinar-
st ld ejecucion de dichia pena es necesdria o no, uia vez que la conducta ha
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Para el caso que ocupa nuestra atencién, se advierte que en la
sentencia condenatoria no se hizo un analisis exhaustivo sobre las
conductas punibles desplegadas por ¢l condenado MARIO JOSE
PRIETO CORREDOR, dada la terminacion temprana del proceso de
conformidad con la aceptacién de cargos que aquel realizé bajo la figura
del preacuerdo, pero tal circunstancia no constituye ufia barrera para.
que este despacho realice la valoracién que exige el articulo 64 del
Cédigo Penal, para efectos de libertad preteridida. |

Al respecto, sostuvo la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal, en sentencia de tutela CSJ STP710 - 201 5, lo siguiente:

Esas determinaciones son. -concordantes con Ia Jurisprudencia de: esta
Corporacidn sobre casos similares al alli resuelto. Se ha aceptado, por
gjemplo, que en casos excepcionales, cuando por efecto de-uri allaniamiento,
donde-el juicio.subjetivo sobrela conducta en el punto concreto de lo gravedad.
de la conducta se-omite.o reduce al maximo, el Jiez de Ejecucion -de Penas.
pueda hacer la respectiva valoracién siempre-y cutndo se cifid a los criterios
objetivos fijados en la conidena, |

Y en decision identificada con ‘el radicado STP8243-201 8, sostuvo: lo
siguiente:

A pesar de lo anterior, existen especificas situaciones -en las que, luego .de-
aplicar en el proceso alguno de los mecanismos de la Justicia premidl (léase
preacuerdos o allanamientos), el juicio subjetivo sobre la conducta en el
especifico punto de su gravedad se.omite o reduce a su minima expresion,
habida consideracion que la declaracion de culpabilidad del implicado, hace.
que la condend. a imponer se haga d través de un sencilio’ ejercicio de

dosificacion de la pena en el que se prescinda de consignar, en concreto, la.

condicién._subjetiva de ld gravedad del injusto (ver, en ese sentido, CSJ STP,

1°de octubre de 2013, Rad. 69551),

Una situacion de ‘esa idole no significa ‘que el faliador hubiese esiimado que
la conducta no'era de especial gravedad, en tanto'la falta de andlisis sobre la

referida condicion subjetiva. pudo derivar del motivo antes ‘mencionado, De
todas maneras, en caso de unu omision de esa indole; ¢l juez de ejecucion de-
penas habrd de acudir a todas las consideraciones Y circunstancias, objetivas

Y subjetivas, concretadas en ld sentencia con él fin.de.elabordr dicho andiisis,

tal y coriio lo plantes. la Corte Constitucional en la sentencia C-757/14.y lo
retteré en fallo T-640/17.

Asi las cosas, en el caso concreto, gracias a la narfacién factica
expuesta en la sentencia condenatoria se puede coricluir que estamos
frente & conductas punibles altamente nocivas y reprochables, pues ias
mismas-sumergen al conglomerado en un constante estado de zozobra,
toda vez que siemibran en la ciudadania miedo y desconfianza, razén
por la cual legislador ha consagrado penas considerablemente altas
para combatir su proliferacion. ‘

Nétese- que el condenado junto con otro. sujeto, fueron. sorprendidos
transportarido en un «wamiéni fotons la considerable cantidad de
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2.329.600 gramos de cannabis y sus derivados, estupefacientes que
estaban debidaniente: ‘empacados-en 75 bultos de diferentes tamafios y
colores, ademas -de encontrarse en su poder un arma de fuego tlpO
revolver. que aseguro: era de su propledad sin. contar con el respectivo

permiso para su- porte 0 tenencia.

Por 10 tanto, no puede esta judicatura perder de vista que este tipo de
acciones estan revestidas de una alta lesividad ¥, por tanto, son dignas
del maximo reproche; dado el impacto negativo que genera no solo.en la.
salud del conglomerado sino en ofros aspectos como el orden
econoémicoy social e.incluso, si se quiere, la seguridad. publica y.la vida
de los asociados, pues para nadie es un secreto que el trafico de
estupefacienites es un delito pluriofensivo y en muchas ocasiones se
constituye en la puerta escénica para la comisiéon de. otros ilicitos
incluso de mayor nocividad.

De modo que sus conductas pumbles permiten deducir fundadamente
la personalidad desbordada del sentenciado carente de respeto por el
ordenamiento juridico y de limites comportamentales quien. con tal de
satisfacer sus intereses. ilicitos, poco le importa afectar la salud de la.
poblacion e incluso de la vida de los congéneres, de ahi que se torne
improcedente su liberacion anticipada, aun cuando sea cond1c1onai

Y es que la grave afectacién que produce este clase de conductas incide

en que el conglomerado Nno vea con buenos o;os que este. tlpo de

infractores ‘sean agraciados ‘sin mayor miramiento. con la libertad

anticipada, lo cual a su vez alentaria a otras personas a incurtir en
similares delitos, bajo el supuesto equwoco de. que no tendran que
cumplir la totahdacl de la pena, maxime cuando no cuenta con
elementos ciertos que den cuenta de un verdadero arrepentimiento y-
resocializacién y que, a-su vez, garanticen que no continuara realizando
la misma actividad delictiva al salir de prisién,

En efecto, revisada la cartilla ‘biografica. aportada por las autoridades
penitenciarias, pese las buenas ¥y ejemplarés: calificaciones en torno a
su comportam1ento intramuros; se observa qiie el sentenciado no ha
tenido un progresa. significativo en su tratamlento penitenciario v esto
es asl por cuanto bese a sus mas de siete (7] afios de reclusion no ha.
logrado superar la tercera. fase del trabamiento pemtenc1ano

Dicho aspecto resulta de gran importancia para el estudioc que hoy se
adelanta; pues seglun la Resolucion 7302 de 2005 del INPEC; en la fase
denominada eninima seguridadyr se establecen estrategias para afrontar
la integracién social positiva y la consolidacién de su: proyecto de vida:
en libertad, de ahi que al no contar con estos programas de
rehabilitacion muy  dificilmente puede conecluirse que no existe

necesidad de continuar con su proceso de penitenciario dada la
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magmtud de los delitos- cometxdos, maxime cuando en su haber figura
una sancién disciplinari ia impuesta en la Resolucion 385 de 3 de mayo
de 2017, consistente en una suspension de hasta cinco (5} visitas
sucesivas, aspecto que afectd su comporteumento decayendo al grado
«Regular» entre febrero y septiembre de esa misma anualidad.

De ‘manera que én el presente asunto la valoracion de la conducta
punible tiene un resultado negativo por las razones’ desecritas, por ello,
el accionar del penado en mencién amerita, severidad en la efectividad
material del tratamiento penitenciaiio, en la medida que es la manera.
como lo tedricamente previsto en la Ley llega a tener existencia real,

Por lo expuesto, se negara la libertad condicional a. MARIO JOSE--
PRIETO CORREDOR, toda vez que la valoracién de la forma como se
ejecuté la conducta punible ‘dévela que ‘carece de respeto hacia las
normas y sus semejantes, por lo que prevalece el fin de proteccion. al
conglomerado, ertre tanto surte efectos.el tratamiento penitenciario.

En consecuencia, se considera indispensable que el prenombrado
continiié privado de dicho derecho cumpliendo 1la sancién
imtramuralmente, en aras de lograr una verdadera resocializacion, pues
solo asi podria gararitizarse a la comunidad que no se'vera. desproteglda.

frente a lg ocurrencia de actividades' dehctlvas que pudlera desplegar la

condenada.

Finalmente, se precisa .que el despacho no realizara ningan fipo: de
valoracion entre el estado de salud del aqui condenado y €l subrogado
penal objeto de estudio, pues. ademas de ro confirgurarse ‘tal
circunstancia como un requisito para la. concesién ‘del beneficio
liberatorio, se. conoce que la. condicién médica del senterniciado no
ifnplica: ningin tipo: de ineompatibilidad con la: reclusion formal que
afronta, segun lo establecido en el altimo dictamen meédico legal, sin

dejar de lado, claro esta, que todas y cada una de las recoméndaciones

consignadas en dicho ‘documentos se encuentran cubiertas. por la
entidad «Cruz Rojar, afirmacion que no solo guarda sustento ea la
informacién queé ofreci6 dicho organismo sino tambien por la aportada

por la abogada defensora.

En rtazon y meérito de lo expuesto, EL JUZGADO OCTAVO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE:
PRIMERO: REDIMIR la: pena a la sentenciada: MARIO JOSE PRIETO

CORREDOR en proporcién de UN (1) MES Y CINCO {5) DIAS . por €l
estudio ‘que realizé entre diciembre de 2021 y marzo de 2022.
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SEGUNDO: NEGAR el subrogado de la libertad condicional a MARIO

Al

JOSE PRIETO CORREDOR de conformidad con lo anotado,

TERCERO: REMITIR COPIA de este proveido a'la reclusion «a Picotar.

donde se encuentra MARIO JOSE PRIETO CORREDOR, para fines de
consulta y-que obre en su respectiva hoja de vida.
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Bogota, agosto 15 de 2022

Doctor

ARMANDO PADILLO ROMERO

JUEZ 08 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogota.

Radicacion No 66001600003520150355700

Mario José Prieto Corredor

C.C. N° 3.166.495

Asunto: Apelacion en contra del Auto del 09 de agosto de 2022 por
medio del cual se me niega el subrogado de libertad condicional, asi
mismo me doy por notificado y RENUNCIO A TERMINOS DE
EJECUTORIA.

El suscrito MARIO JOSE PRIETO CORREDOR, identificado como aparece al pie
de mi firma, condenado dentro de la causa del epigrafe, de manera respetuosa
manifiesto al sefior Juez que por medio del presente escrito me permito interponer
dentro del término de Ley, recurso de APELACION en contra del AUTO del 09 de
agosto de 2022, por medio del cual me negé el subrogado de la libertad condicional,
tras extractar en un amplio, extenso y explicativo marco normativo y jurisprudencial
de Sentencias sobre la resocializacion del delincuente frente a la sociedad y en el
cual funda la decision de negarme dicho subrogado, pero no como la Ley lo
determina sino acomodado a su sentido la jurisprudencia aplicable, la ajusta al caso
de manera arbitraria, elabora un andlisis subjetivo y no realizando un exhaustivo
estudio de mi personalidad de la verdadera rehabilitacion que he tenido durante mi
proceso, y simplemente lo motiva que debido a la gravedad de la conducta dadas
las circunstancias que se ejecutaron las conductas punibles, por el papel
circunstancias en las que se ejecutaron las conductas punibles, gracias a la
narracion factica expuesta en la Sentencia condenatoria se puede predecir que
estamos frente a conductas punibles altamente reprochables, pues las mismas
sumergen al conglomerado en un estado de zozobra toda vez que siembran en la
ciudadania miedo y desconfianza, razén por la cual el legislador ha consagrado
Penas considerablemente altas para combatir su proliferacion y trae a colacion la
Sentencia C 194 de 2005 Corte Constitucional que da el conceptuar en la cual se
sostiene que el Juez de Ejecucion no puede apartarse del contenido de la Sentencia
condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal en la cual
no pude versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

En Sentencia C 194 de 2005 sefiala la Corte Constitucional las directrices en cuanto
a que su analisis debe hacerse en el contexto de la necesidad de la pena “El proceso
penal tiene por objeto determinar la responsabilidad penal del sindicado por la
conducta que le esta siendo impuesta en el proceso, e imponerle una pena de
conformidad con una serie de circunstancias predicables de la conducta punible.

Entre tanto al Juez de Ejecucion de Penas le corresponde determinar si la ejecucion
de dicha pena es necesario 0 no, una vez que la conducta ha sido valorada y la
pena ha sido impuesta. Ello implica que no sélo se trata de causas diferentes, sino
gue en el ejercicio de la competencia de Juez Penal limita los alcances de la
competencia del Juez de Ejecucion Penas y Medidas no puede valorar de manera
diferente la conducta punible, ni pude tampoco salirse del quantum punitivo
determinado por el Juez Penal”, por ende, dicha valoracion debe comportar tanto el
aspecto objetivo como subjetivo (valoracion legal, modalidades y moviles) de la
conducta punible en el sentido que la misma constituye un ingrediente importante
en el juicio de valor sobre el prondstico de readaptacion social, ya que “el fin de la
ejecucion de la pena apunta tanto a una readecuacion del comportamiento del
individuo para su vida futura en sociedad.



Retoma nuevamente mi conducta inicial que ya fue rebatida y vencida en un juicio
y en la cual el Juez de Ejecucién considera que el Juez de Conocimiento no abordé
ese analisis a fondo y retoma de nuevo tal aspecto desbordando asi lo de su
competencia.

Pese a que reconoce que revisadas la documentacién aportada por las autoridades
penitenciarias son buenas y ejemplares las calificaciones de acuerdo a mi
compartimiento intramural, pero el sefior Juez no ha visto ni ha observado que haya
tenido un progreso significativo en mi tratamiento penitenciario, por cuanto pese a
que llevo mas de SIETE (7) afios y no he logrado superar la tercera fase del
tratamiento penitenciario pero el sefior Juez a pesar de conocer mi proceso se le ha
olvidado que estuve recluido en prision domiciliaria por mas de tres afios y por auto
de 07 de mayo de 2021 me fue revocado y es de entender que al volver al Penal no
lo incluyen directamente en cualquier actividad sino que toca demorarse hasta que
vuelvan y le reactive la actividad, eso puede demorar de tres a cuatro meses si es
gue esta de suerte, ademas de lo anterior debido a la ausencia de personal del penal
que realizan las clasificaciones de los internos cada seis (6) meses (puede
sobrepasar mas de una afio sin clasificacion alguna) la cual puede ser ratificada por
la oficina juridica y a pesar de haberla solicitado y no procedieron a ello.

Ademas de lo anterior funda también su decision en la sancion Disciplinaria de 03
de mayo de 2017, resolucion No 385 la cual me fue impuesta en la Penitenciaria de
Pereira y fue porque no comparti con la guardia como nos entregan la alimentacion
en estado de descomposicién y porque no congenie fui sancionado con CINCO (05)
visitas sucesivas.

Que no soy merecedor al subrogado que solicito, dados los ilicitos por los cuales
fui condenado y que el proceso de reinsercion debe ser mayor y la libertad
condicional representaria un mensaje errado para la sociedad, lo anterior sin haber
realizado una verdadera valoracién como lo exige la ley, es por lo anterior que
mediante el presente escrito solicito al superior jerarquico se REVOQUE el auto en
comento y me conceda el subrogado que la ley me otorga de acuerdo a mi humildes
planteamientos, me doy por notificado y renuncio a los términos de ejecutoria y los
cuales a continuacioén preciso:

En la parte motiva del fallo impugnado, el Juzgado 08 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota reconocié expresamente que el suscrito cumplo a
cabalidad con los requisitos exigidos por el Legislador adjetivo, que reuno a
cabalidad con los demas requisitos constitutivos del aspecto objetivo y subjetivo de
la norma, pero no obstante, por el delito que fui condenado, TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES y PORTE DE ARMAS en un extenso razonamiento se cifie
a enumerar una serie de legislaciones Constitucionales que le impone al Juez la
obligacién de valorar la conducta por encima de las demas valoraciones pero se
aparta de la resocializacion del infractor y funda su decision sin siquiera hacer un
andlisis profundo y exhaustivo como lo exige la norma, sino simplemente no se
aparta de los fundamentos de éstas.

Del razonamiento sobre los beneficios del tratamiento penitenciario se circunscribio
a una simple manifestacion de la solicitud del concepto favorable para el
otorgamiento de la libertad condicional, resolucién del Consejo de disciplina del
penal, copia de la cartilla biografica y deméas documentos relevantes de conformidad
con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004; expedida por la
Penitenciaria a Picota y no fundamenta en nada las afectaciones que ello admite
para la satisfaccion y presuncion de los fines de una verdadera pena de
resocializacion.

La colmada legislacion se refiere a la facultad del juez para valorar la conducta, con
las restricciones ya sabidas, y no es menos cierto que se exige.

Constitucionalmente una valoracién amplia frente al cumplimiento de los fines de la
pena, no solamente de aquella que, en esencia, resulté cabalmente util para
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imponer la misma sino la verdaderas rehabilitacion y resocializacion que he tenido
en cautiverio que he cumplido ampliamente con los parametros legales.

La reforma de la Ley 1709 del 2014 ha sido objeto de andlisis Constitucional, y en
esta oportunidad, aparentemente, otra vez se dejo claro que el Juez de Ejecucién
de Penas debe analizar un conjunto de circunstancias dentro las que se halla no
solo la conducta punible, sino también el comportamiento del condenado dentro del
penal. Sin embargo, en la practica se ha demostrado que la introduccion de esa
posibilidad de valoracion de la conducta punible, a pesar de los alcances
interpretativos de la Corte Constitucional francamente carentes de contundencia
permite que un Juez de Ejecucion de Penas pueda dejar de lado el buen
comportamiento manejado durante el tiempo de pago de la correspondiente
condena, pues aun cuando su funcion es determinar la necesidad de continuar o no
con el tratamiento penitenciario, puede simplemente echar mano del comodin
“gravedad de la conducta”, evitando asi cualquier carga argumentativa adicional y
negar la concesion del subrogado.

Esta interpretacion con lleva a que, en delitos graves, o por lo menos aquellos que
generan gran rechazo social, se le dé el mismo trato tanto a quien tiene un pésimo
comportamiento en el penal y se rehlsa a la resocializacion como a aquél que ha
cumplido integralmente con los parametros de disciplina, correccion vy
reincorporacion social dentro del lugar de reclusion. Con lo anterior quiero indicar
gue no puede permitirse que haga carrera tal tesis, pues contraviene de lejos la
l6gica del mandato de la resocializacion, que defiende justamente porque el buen
comportamiento sea sefial de que no se requiere mas tratamiento penitenciario.

Como lo analiza el sefior Juez al atender la gravedad exagerada que permita
salvaguardar la confianza ciudadana.

Si bien es cierto, en un momento dado incurri en un grave error en mi conducta al
pasearme por los campos prohibidos del derecho, he dado muestras de mi sincero
y profundo arrepentimiento y mi deseo de reivindicarme frente a la sociedad, frente
al Estado social y democratico de derecho, y frente a mi nucleo familiar.

No registro antecedentes penales, tengo una buena conducta anterior. En la
sentencia mencionada, el Juez del conocimiento, al proceder a la dosificacion
penoldgica, partié casi de la pena minima, colaboré con la justicia y me acogi a
sentencia anticipada para no hacer un desgaste a la justicia, ademas de haber
tenido en cuenta que era una persona apreciada, querida y respetada dentro de mi
comunidad, con un gran prestigio y excelente reputacion.

Obra, dentro de la cartilla expedida por el Establecimiento Carcelario donde me
encuentro cumpliendo mi condena el acta del consejo de disciplina y calificacion de
mi conducta como buenay ejemplar.

Me he destacado por mi espiritu de colaboracion y he demostrado interés,
capacidad de superacion personal, cumplimiento de mis deberes y obligaciones,
demostrando disciplina y orden.

Independientemente de la conducta que fue materia de juzgamiento, ampliamente
debatida y reprochada por el Estado con antelacion a los hechos y con posterioridad
a la ejecucion de su sancion, personal, familiar y socialmente he observado una
conducta intachable, ejemplar, he cumplido mi castigo con resignacion, he
expresado mi sincero arrepentimiento y asimilado la necesidad de la readaptacion
social y familiar, y no por el hecho de haber cometido un error, cuyo castigo estoy
cumpliendo, se puede predicar que, hacia el futuro, necesariamente vaya a reincidir
en ese tipo de conductas, poniendo en peligro no solamente a las personas a mi
cargo, mi nucleo familiar, sino a la comunidad en general, pues no tengo ese
pensamiento de recobrar la libertad para seguir delinquiendo, sino que mi voluntad
y mi intencién muy sincera es la de reinsertarme a la vida civil, reivindicarme con los
mios, con mi familia, con la sociedad, con el Estado.



Estoy en disposicion de garantizar el cumplimiento de mis obligaciones,
particularmente la de observar buena conducta en general y respecto de las
personas a cargo, comparecer ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento
de la pena cuando sea requerido, no eludir la accion de la justicia ni el cumplimiento
integral de la sancidon que se me impuso y cumplir las demas condiciones de
seguridades impuestas.

Tenga Usted la plena certeza, sefior Juez, en ningin momento violaré ninguna de
las obligaciones impuestas, ni evadiré, ni incumpliré la reclusion, ni jamas en mi vida
volveré a desarrollar actividades delictivas, mi horizonte, mi querer, mi voluntad es
someterme a la ley y a la justicia y a cumplir mis responsabilidades econdmicas,
morales, afectivas, espirituales, particularmente con mis familiares que esperan de
mi, un hombre ejemplar, un guia espiritual que ellos adoran por ser imagen de
rectitud, amor, carifio y ser un orientador inigualable.

Cumplo a cabalidad con lo estipulado en la norma que exige que se valore
previamente la conducta punible, de manera que para esta labor es necesario
revisar los postulados establecidos por la Corte Constitucional en la Sentencia C-
757 de 2014, que declar6 exequible de manera condicionada la expresion "previa
valoracién de la conducta punible", contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014 y que a su vez fue clarificada su interpretacion por la misma Corte a traves del
fallo T-640 del 17 de octubre de 2017, en el que exhorté a los jueces para que
apliquen las reglas establecidas para conceder la libertad condicional, pues estimé
"que la pena de prision intramural no puede ser considerada como la Unica forma
de ejecutar la sancion impuesta y de esta manera no debe convertirse en una
retaliacion o afliccibn permanente, puesto que para ello estan los mecanismos
alternos tales como los subrogados penales, entre los que se encuentra la libertad
condicional.

Estimo6 que siempre debe evaluarse la necesidad de continuar con la ejecucion de
la pena en el establecimiento penitenciario y carcelario, al resaltar que "durante la
ejecucion de las penas debe predominar la busqueda de la resocializacion del
delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definicién de Colombia
como un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana".

Pese a que he cumplido con "las tres quintas partes de la condena, y redno los
requisitos subjetivos relacionados con el adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de Reclusién, cuento con el
correspondiente arraigo familiar y social, las cuales no se ha tenido en cuenta esas
circunstancias para adoptar la decision.

La Honorable Corte Constitucional exigié a los operadores judiciales aplicar el
principio de favorabilidad con ocasion del transito legislativo que ha sufrido el
articulo 64 del Cdédigo Penal, y la interpretacion que realiz6 ese misma Corte en la
sentencia del C-757 de 2014, cuando sefial6 lo siguiente:

"Una de las variaciones fundamentales que hizo la anterior disposicion en relacion
con el articulo 64 del Codigo Penal, tal como habia sido modificado por el articulo 5
de la Ley 890 de 2004, es que mientras en ese texto normativo el juez podia
conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa
valoracion de la gravedad de la conducta punible, en el nuevo, se suprimio la
referencia al verbo "podrd” y al adjetivo referente a "la gravedad" que calificaba la
conducta punible”.

Por lo que concluyd que resultaba razonable " interpretar la nueva redaccion como
una ampliacion del &mbito de la valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez
competente para la concesion de la libertad condicional, segun la cual ya no le
corresponde a este solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le
concierne valorar todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta, ademas de las circunstancias y consideraciones favorables al



otorgamiento de la libertad condicional, realizadas por el juez penal que impuso la
condena".

Es asi como reiter6 que no se dejo al libre albedrio del ejecutor el reconocimiento
de la libertad basado Unicamente en la valoracion de la conducta punible, sino que
era un ingrediente mas que debia conjugarse con los demas presupuestos exigidos
por la ley para conceder o negar la gracia, de modo que, en el pronunciamiento de
nuestra maxima Magistratura Constitucional resalté la conclusion realizada en la
sentencia C-757 de 2014 que concluyo lo siguiente:

"Por lo tanto, declar6 su exequibilidad relativa en el numeral segundo de dicha
providencia. Sin embargo, en ejercicio de su libertad de configuracion, el legislador
decidio limitar posteriormente la facultad del juez para decidir si concede la libertad
condicional, pues al excluir la facultad de conceder la libertad y dejar Unicamente el
verbo conceder, significa que la ley impone el deber de otorgarla a aquellos
condenados que hayan cumplido los requisitos establecidos en la norma. "

Lo que significa que luego de la valoracion de la conducta, si el penado cumple con
los demas presupuestos, el beneficio se debe reconocer.

Preacordé miresponsabilidad me acogi a sentencia anticipada y por tanto se redujo
razén por la que la pena fue fijada en 148 meses de prisién.

Asi mismo teniendo en cuenta que la aceptacion de cargos a través de la figura del
preacuerdo, evité un mayor desgaste de la administracion de justicia.

Mi adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
para determinar si existe o no la necesidad de continuar con el mismo, se tiene que
para tales efectos el penal envid la cartilla biogréafica, certificados de conducta y la
resolucién mediante la cual se emitié concepto favorable para el reconocimiento de
mi libertad.

Sobre este punto es conveniente recordar que la calificacion de mi conducta debe
realizarse de manera conjunta e integral, que comprenda toda la ejecucion de la
sancion y ello permita determinar si mi desempefio y comportamiento fue el
adecuado y a partir de alli se pueda suponer fundadamente que no existe necesidad
de continuar ejecutando intramuralmente la pena.

Sobre la materia ha sefialado la Corte Suprema de Justicia lo Siguiente:

“Las anteriores reflexiones sirven para deducir que la valoraciébn de la buena
conducta del condenado en el establecimiento penitenciario no puede depender de
un solo lapso, ni de una sola calificacion, sino que debe realizarse, en cada caso
concreto, de manera ponderada (principio rector, articulo 27, Ley 906 de 2004) y en
forma integral, con andlisis de la evolucion del comportamiento de la persona
durante todo el tiempo de reclusion, con el fin de conocer si ha avanzado o
retrocedido en su proceso de resocializacion y, por tanto, si merece ser motivado o
incentivado el beneficio".

Se debe continuar con el tratamiento intramural para que el infractor se encamine
nuevamente en el proceso de resocializacion y se verifigue que ha retomado la
senda marcada para cumplir con los fines de la pena porque, de lo contrario, debera
cumplir la totalidad de la sancién, es decir, siempre queda un pequefio margen para
gue el penado con su adecuado desempefio, comportamiento y actitud frente a su
ingreso al penal, pueda hacer variar ese criterio mostrando por lo menos visos de
su rehabilitacion que amerite nuevamente el acceso a un subrogado, pues no debe
olvidarse la cita de Corte Constitucional cuando remarca que Colombia al definirse
como Estado social de derecho fundado en la dignidad humana, en la ejecucién de
la pena, debe encaminarse en "la busqueda de la resocializacion del delincuente”.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota sefial6 lo siguiente:



"No existe prohibicién legal que impida que, se excluya de plano la posibilidad de
acceder a la libertad condicional, al cumplir con los requisitos legales, consideracion
gue en todos caso conllevaria al quebrantamiento del principio del non bis in idem,
en razon que frente a un incumplimiento se estaria irrogando doble sancion, y asi
suprimiéndole la posibilidad al penado de acceder a la libertad condicional, por lo
gue no resulta vinculante la posicion del a quo en el auto del 09 de agosto de 2022,
cuando me nego el beneficio.

Tras considerar que se cumplen los presupuestos objetivos y subjetivos reclamados
por la normatividad para la concesion de este mecanismo sustitutivo de la pena
privativa de la libertad, motivando sobre la evaluacion del adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario para determinar si existe o no
la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

Ademas resulta que mi comportamiento durante mi tratamiento penitenciario, y en
domiciliaria, permite suponer que no existe necesidad de continuar la ejecucion de
la pena intramuralmente, ya que expresamente uno de los requisitos legales de esta
figura es el adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion, el cual permite suponer que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena (articulo 64.2 del Codigo Penal), y
no se puede ver como una doble sancion, ya que cuando el adecuado desempefio
y comportamiento durante el tratamiento es un requisito legal para la concesion de
ese mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad, del que se puede
suponer fundadamente la necesidad o no de continuar la ejecucién de la pena, no
se puede obviar este requisito subjetivo para la concesién de la libertad condicional,
maxime que la legislacion penal prevé un sistema progresivo de beneficios para las
personas condenadas, a cambio de buen comportamiento y cumplimiento de mis
obligaciones durante la ejecucion de la sancion penal, se me concede el sustituto
penal de la Prision Domiciliaria por salud en la cual permaneci por mas de TRES
(03) afios sin que me haya sustraido a mis obligaciones contraidas.

En este orden de ideas, cabe anotar que dentro de los mecanismos sustitutivos de
la pena privativa de la libertad consagrados en el Cédigo Penal, esta la Libertad
condicional, y para su concesion el Juez debe verificar cumplimiento de requisitos
tales como: i-previa valoracion de conducta punible, ii-la persona haya cumplido las
3/5 partes pena, iii-que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente
qgue no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena, iv-demostracién de
arraigo familiar y social, y v-reparacién a la victima. Adicional, el articulo 471 de la
Ley 906 de 2004 exige que el condenado que se hallare en las circunstancias
previstas en el Cédigo Penal podra solicitar libertad condicional, acompafiando la
resolucién favorable del consejo de disciplina o del director del establecimiento
carcelario, copia de cartilla biografica, y demas documentos que prueben los
requisitos.

La figura es conocida como subrogado penal de la libertad condicional que consiste
en el otorgamiento de la libertad bajo ciertas condiciones a quien en virtud de una
sentencia ejecutoriada de condena esté cumpliendo intramuralmente pena privativa
de la libertad, pero esa libertad esta sujeta a unas circunstancias como haber
cumplido en privacién de libertad el tiempo minimo establecido en la ley y la buena
conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion.

De acuerdo con lo anterior, dentro de los requisitos establecidos para conceder el
beneficio de libertad condicional se encuentran unos de caracter objetivo que se
refieren al cumplimiento del quantum de la pena establecido en la norma, que para
el caso concreto son las tres quintas partes, y también factor subjetivo de buena
conducta durante el tratamiento penitenciario.

Asi las cosas, para decidir sobre la concesion de la libertad condicional el Juez debe
verificar no sélo el requisito del quantum de la pena sino también de la buena



conducta del condenado en el sitio de reclusion que permita deducir que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

Lo anterior no puede ser obviado por el Juez al estudiar posibilidad de concesion de
libertad condicional, por cuanto son los requisitos legales de procedencia
establecidos para la concesion de dicha figura, y a falta de uno de dichos requisitos
no procede conceder tal mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad.

En la decision objeto de esta no me fue considerado por el sefior Juez en la que
cumplia con los requisitos de buena conducta durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion, a pesar que de ser beneficiado con prision domiciliaria y
no haber reportado trasgresion de éste los cuales he cumplido con los fines
resocializadores, cumpliéndose los presupuestos para reconocer mi subrogado de
la libertad condicional.

Dentro de las razones de la impugnacion, cabe citar algunos pronunciamientos
jurisprudenciales sobre el tema, asi:

Sentencia C-757 de 2014 de esa Corporacion, y se estimd que solo son compatibles
con los derechos humanos la ejecucién de las penas que tiende a la resocializacion
del condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad como sujeto capaz de
respetar la ley penal.", y destaco la preponderancia de la politica penitenciaria
vigilada por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad a quien le
corresponde evaluar segun los parametros fijados por el legislador, si es posible que
el condenado avance en el régimen progresivo y pueda acceder a regimenes de
privacion de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional, ente
otros subrogados penales)

En otra decision la Corte Constitucional refiriéndose a la finalidad y modalidades de
las medidas alternativas y sustitutivas de la pena de prision, respecto a la libertad
condicional y su concesion, reiter6 que el juez debe verificar la acreditacion de los
siguientes requisitos:

. - Su adecuado desempefio y comportamiento durante su reclusion, permite
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucién de la
pena

Estos beneficios le permiten al condenado tener alternativas diferentes a la
ejecucion de la pena de prision, siempre gue se cumplan los requisitos establecidos
en la ley (sentencia C-328 del 22 de junio de 2016, expediente D-11077, M.S. Gloria
Stella Ortiz Delgado).

Cabe comentar sobre la potestad de otorgar la libertad condicional que, ésta no solo
esta subordinada al cumplimiento del requisito objetivo, sino ademas a la valoracion
del elemento subjetivo por parte del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, lo cual también ha sido reconocido por la Corte Suprema de Justicia al
sefalar que la libertad condicional no es un beneficio al que se accede de manera
automéatica cuando se cumplen ciertos requisitos formales sino que el mismo
depende de la valoracion que haga el funcionario judicial encargado del
cumplimiento de la sancion, sefialando de los aspectos subjetivos que su
satisfaccion es requisito indispensable para el merecimiento de dicho subrogado y
no son excluyentes entre si sino acumulativos, que la valoracion del juez respecto
de todos ellos debe confluir positivamente frente al ¢condenado, y teniendo en
cuenta que es un subrogado aplicable con posterioridad a la sentencia que implica
previamente el cumplimiento de gran parte de la penay que el condenado haya
procurado un buen comportamiento al interior de la carcel, Lo cual debe analizar el
juez para establecer si ha logrado el reacondicionamiento social y esta apto para
reincorporarse al seno de la sociedad a la cual ofendié cuando cometi6 el ilicito,
aspectos que soélo pueden ser valorados a partir de la informacion que reporta la
actuaciéon misma (sentencia del 28 de mayo de 1998, radicado 13287, Sala
Casacion Penal).



Tenemos entonces que, la potestad del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad es valorativa frente al requisito subjetivo para conceder el beneficio de la
libertad condicional, pues de no ser asi el juez sélo cumpliria un mero papel de
verificador matematico de las condiciones necesarias y requisito objetivo para
conceder este beneficio.

Al estudiar el cumplimiento de las condiciones subjetivas requeridas para conceder
el beneficio de libertad condicional, el Juez 08 de Ejecucion de Penas debe
desplegar una fundamentacion juridica completa y justificativa de la decisién que ha
de adoptarse, en la que se incluya el estudio de la necesidad de cumplir una pena
ya impuesta y hechos vinculados con el comportamiento del sentenciado en
reclusion, y juicio de valor sobre la readaptacion social del sentenciado.

La valoracion en la etapa posterior a la condena se somete a los parametros de la
sentencia condenatoria y tiene en cuenta otros elementos como el comportamiento
del condenado en prisibn y la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario’.

Adicional, constitucionalmente la administracion de justicia es funcién publica y los
jueces estan sometidos al imperio de la ley, por lo que en la actividad judicial se
deben tener en cuenta los presupuestos normativos establecidos por el legislador,
cumpliendo con la verificacion de las condiciones y requisitos legales para la
aplicacion de medidas, y si la ley penal exige unos requisitos para la concesion de
la libertad condicional a persona condenada a pena privativa de la libertad se deben
cumplir éstos. Su significado moral estimulando al condenado sobre la muestra de
una readaptacion, asi como socialmente la motivacion de los deméas condenados a
seguir el mismo ejemplo y lograr la finalidad rehabilitadora de la pena.

Asi las cosas, no comparto las consideraciones del sefior Juez 08 de Ejecucion de
Penas de Bogota, por cuanto se trata de un mecanismo sustitutivo de la pena
privativa de la libertad que condiciona la libertad a unas circunstancias, entre las
cuales, el adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en centro de reclusion, lo cual permite suponer fundadamente si existe
0 no necesidad de continuar la ejecucion de la pena, he observado buena conducta
tanto en el establecimiento carcelario como en prisiébn domiciliaria siendo este lugar
el sitio de reclusién, oportunidad para demostrar mi buena conducta,

Ahora bien, las penas deben cumplir unas funciones legales, establecidas en el
articulo 4 de la Ley 599 de 2000 tales como de prevencion general, retribucion justa,
prevencion especial y reinsercion social.

En la prevencion general se le asigna a la pena la funcion de asegurar la fidelidad
de los asociados al orden constituido y a las instituciones, es una forma de control
social. Vela por los intereses de la comunidad, manteniendo la sancion dentro de
los limites razonables (a los delitos graves se les castiga con una pena grave).

En la prevencion especial, se atribuye a la pena la funcién de corregir o enmendar
al reo, resocializarlo. Llama la atencién sobre la persona del reo, procurando que
lleve en el futuro una vida sin delito, que se resocialice.

En teorias de la unién se plantea que el sentido de la pena es la retribucion y su fin
es la prevencion general especial.

La pena termina siendo una necesidad social (proteccién de bienes juridicos),
cumpliendo una funcion de prevenciéon general, supone la retribuciéon (debe ser
justa), y debe estar encaminada a la resocializacion como funcién de prevencion
especial.

Y, con los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad se pueden
materializar las funciones de la pena de prevencion especial y reinserciéon social al
momento de la ejecucion de la pena de prision, pero debiéndose cumplir con los



requisitos legales previstos para estos mecanismos, como son los establecidos en
el articulo 64 del Codigo Penal para la Libertad condicional.

La ley penal es clara al establecer los requisitos legales de procedencia de los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, y su concesion esté
supeditada al cumplimiento de estos requisitos, lo cual también ha sido exigido por
la jurisprudencia, son beneficios que le permiten al condenado tener alternativas
diferentes a la ejecucion de la pena de prision, siempre que se cumplan los
requisitos establecidos en la ley.

La buena conducta que exige la norma, debe ser durante todo el tratamiento
penitenciario, cumplo con el requisito del adecuado comportamiento en el
establecimiento carcelario, aspecto por el que soy acreedor del beneficio
deprecado.

Sentencia T-640/17

El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion general, la
retribucion justa, la prevencién especial, la reinsercion social y la proteccion al
condenado. No obstante, solo la prevencion especial y la reinsercion social son las
principales funciones que cobran fuerza en el momento de la ejecucién de la pena
de prision (art. 4 Cddigo Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la
jurisprudencia constitucional desde sus inicios, en el Estado social de derecho la
ejecucion de la sancién penal esta orientada hacia la prevencion especial positiva,
esto es, en esta fase se busca ante todo la resocializacion del condenado
respetando su autonomia y la dignidad humana como pilar fundamental del derecho
penal.

Mediante la Sentencia C-757 de 2014, la Sala Plena declar6 exequible la expresion
“previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014 , “en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas
por los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

En esa oportunidad, y para efectos de analizar la existencia de cosa juzgada en
relacion con la Sentencia C-194 de 2005, que habia declarado la exequibilidad de
las expresiones “podra” y “previa valoracion de la gravedad de la conducta punible”
contenidas en el articulo 5 de la Ley 890 de 2004 , que modifico el articulo 64 del
Caddigo Penal, en el entendido de que dicha valoracién debera atenerse a los
términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia
condenatoria por parte del juez de la causa; realizd la siguiente comparacion,
pertinente para la solucién del caso concreto:

Como se observa de la comparacion de los textos, el legislador efectué dos
modificaciones con repercusiones semanticas. En primer lugar, el texto anterior
contenia el verbo “podra”, que a su vez modifica al verbo rector de la oracion, que
es el verbo “conceder”. La inclusion del verbo “podra” significa que en la norma
anterior el legislador facultaba al juez para conceder o no la libertad condicional.
Esta facultad para conceder o no la libertad condicional fue objeto de decision por
parte de la Corte en la Sentencia C-194 de 2005, la cual determiné que la facultad
para negar la libertad condicional no era inconstitucional aun cuando se cumplieran
todos los demas requisitos. Por lo tanto, declaré su exequibilidad relativa en el
numeral segundo de dicha providencia. Sin embargo, en ejercicio de su libertad de
configuracion, el legislador decidié limitar posteriormente la facultad del juez para
decidir si concede la libertad condicional, pues al excluir la facultad de conceder la
libertad y dejar unicamente el verbo conceder, significa que la ley impone el deber
de otorgarla a aquellos condenados que hayan cumplido los requisitos establecidos
en la norma.



En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”, la cual
circunscribia el analisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas a una
valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005
la Corte declaro la exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Corporacion
determiné que el deber de realizar este analisis se ajusta a la Constitucion “en el
entendido de que dicha valoracion debera atenerse a los términos en que fue
evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez
de la causa.” Entre tanto, en el transito legislativo, el Congreso no sélo no incluyé el
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo
texto, sino que adicionalmente excluyé la expresion “de la gravedad”. Por lo tanto,
resulta razonable interpretar la nueva redaccion como una ampliacion del ambito de
la valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de penas. Segun
dicha interpretacion ya no le corresponderia a éste solo valorar la gravedad de la
conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los demas elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64 del
Caodigo Penal si ha habido modificaciones semanticas con impactos normativos. Por
un lado, la nueva redaccién le impone el deber al juez de otorgar la libertad
condicional una vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le
permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto de la
valoracion que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas alla del analisis
de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacionados con la misma”

Ademas, la Corporacion, en el acapite dedicado al andlisis de los niveles
constitucionalmente admisibles de indeterminacién normativa en materia penal,
sefalo:

Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluy6
la referencia a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de ejecucién
de penas puede entrar a valorar también otros aspectos y elementos de dicha
conducta. La sola ampliacion del conjunto de elementos que debe tener en cuenta
el juez para adoptar una decisiébn en relacion con la libertad condicional del
condenado no representa, por si misma, un problema. En la Sentencia T-528 de
2000 antes citada, la Corte aval6 esta posibilidad en relacién con decisiones de los
jueces de ejecucion de penas durante la vigencia del Codigo Penal anterior, en el
cual estos debian tener en cuenta los antecedentes de los condenados y su
personalidad. Ello permite al juez de ejecucion de penas recoger un mayor nimero
de elementos de contexto en relacion con la conducta punible que pueden ser
favorables al condenado. De tal modo que la ampliacion del conjunto de elementos
a tener en cuenta a la hora de decidir sobre la libertad condicional no constituye por
si misma un defecto de constitucionalidad.

A pesar de lo anterior, la ampliacion del conjunto de factores que puede tener en
cuenta el juez no es el Unico efecto de haber removido la alusion a la gravedad de
la conducta. En su redaccién actual, el articulo 64 del Cédigo Penal sélo ordena al
juez otorgar la libertad condicional “previa valoracién de la conducta punible”, pero
no existe en el texto de la disposicion acusada un elemento que le dé al juez de
ejecucion de penas un parametro o criterio de ordenacion con respecto a la manera
como debe efectuar la valoracién de la conducta punible. En esa medida, el
problema no consiste Unicamente en que no sea claro qué otros elementos de la
conducta deben tener en cuenta el juez de ejecucion de penas, el problema es que
la disposicion tampoco le da un indicio de cdmo debe valorarlos.

En conclusion, la redaccion actual del articulo 64 del Codigo Penal no establece qué
elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de
penas, ni les da una guia de como deben analizarlos, ni establece que deben
atenerse a las valoraciones de la conducta que previamente hicieron los jueces
penales. Este nivel de imprecision en relacion con la manera como debe efectuarse
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la valoracion de la conducta punible por parte de los jueces de ejecucion de penas
afecta el principio de legalidad en la etapa de la ejecucion de la pena, el cual es un
componente fundamental del derecho al debido proceso en materia penal. Por lo
tanto, la redaccion actual de la expresion demandada también resulta inaceptable
desde el punto de vista constitucional. En esa medida, la Corte condicionara la
exequibilidad de la disposicion acusada. Las valoraciones de la conducta punible
gue hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir
sobre la libertad condicional de los condenados deben tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la libertad condicional’.

Con fundamento en lo anterior, concluyé la Corporacion que si se vulnera el principio
de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal, cuando el
legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta
punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello.
Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la
conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la
valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad
condicional deben interpretar y aplicar el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, tal como fue condicionado en la Sentencia C-757 de 2014, esto es, bajo el
entendido de que la valoracidén que realice de la conducta punible tenga en cuenta
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la libertad condicional.

En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional concreta, ademas
de lo anterior, deber& atender al principio de favorabilidad conforme a los articulos
29 de la Constitucion Politica y 6 del Cddigo Penal, segun los cuales en materia
penal “la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin
excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable”. Lo que también rige para
los condenados.

La ejecucion de las penas como una fase que cumple unos fines encaminados a la
resocializacion del condenado y a la prevencion especial positiva

El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencidon general, la
retribucion justa, la prevencién especial, la reinsercion social y la proteccion al
condenado. No obstante, solo la prevencién especial y la reinsercion social son las
principales funciones que cobran fuerza en el momento de la ejecucién de la pena
de prision (art. 4 Cédigo Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la
jurisprudencia constitucional desde sus inicios , en el Estado social de derecho la
ejecucion de la sancion penal esta orientada hacia la prevencion especial positiva,
esto es, en esta fase se busca ante todo la resocializacion del condenado
respetando su autonomia y la dignidad humana como pilar fundamental del derecho
penal.

De alli que la teoria actual de la pena refiera que el tratamiento penitenciario deba
estar dirigido a la consecucion de la reeducacion y la reinsercion social de los
penados, y deba propender porque el condenado tenga la intencién y la capacidad
de vivir respetando la ley penal, en desarrollo de una actitud de respeto por su
familia, el préjimo y la sociedad en general. Es lo que se conoce como la
humanizacion de la pena a partir del postulado de la dignidad humana que establece
el articulo 1 de la Constitucion Politica.
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Ahora bien, muchas veces se presentan tensiones entre la prevencion general,
entendida como la tipificacion legal de los hechos punibles que pretende
desestimular conductas lesivas de bienes juridicos dignos de ser tutelados por el
derecho penal otorgando criterios retributivos y de proporcionalidad entre delito
pena, y la prevencion especial positiva. Tales tensiones se materializan en que la
prevencion general aconseja penas mas severas, mientras que la prevencion
especial positiva parte de la base de politicas de resocializacién que sugieren penas
bajas.

Esa discusion fue abordada en la Sentencia C-261 de 1996 , en la cual la Corte
concluyo que (i) durante la ejecucion de las penas debe predominar la busqueda de
la resocializacion del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la
definicion de Colombia como un Estado social de derecho fundado en la dignidad
humana; (ii) el objeto del derecho penal en un Estado como el colombiano, no es
excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo; y, (iii)
diferentes instrumentos internacionales de derechos humanos establecen la funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de prision o
intramural no puede ser considerada como la Unica forma de ejecutar la sancién
impuesta al condenado.

Al respecto, el articulo 10.3. del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las
Naciones Unidas, consagra que el régimen penitenciario consiste en un tratamiento
cuya finalidad esencial es la reforma y la readaptacion social de los penados. En el
mismo sentido, el articulo 5.6. de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos estipula que las penas privativas de la libertad tienen como finalidad
esencial la reforma y la readaptacion social de los condenados.

Asi las cosas, el Estado esta en la obligacion de procurar la funcién resocializadora
de las personas condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena
no ha sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen
al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la
finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la dignidad humana.

Esa misma coherencia argumentativa fue expuesta por la Corporacién en la
Sentencia C-757 de 2014. En esa ocasion juzgé la constitucionalidad de la
expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014, el cual refiere a la posibilidad de que el juez de ejecucion de
penas conceda la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de
la libertad cuando acredite los requisitos legales.

Lo relevante de este asunto es que la Corte reitero la importancia constitucional que
tienen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva
especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de ejecucién de penas si bien puede
tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y antecedentes de todo orden
para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del condenado en procura
de proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe
valorar la conducta punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional de los
condenados.

Es compatible con los derechos humanos la ejecucion de las penas que tiende a la
resocializacion del condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad como
sujeto capaz de respetar la ley. Por consiguiente, adquiere preponderancia la
politica penitenciaria ejecutada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC) y vigilada por el juez de ejecucidon de penas y medidas de seguridad, pues
es a este Ultimo en asocio con los conceptos que emita el INPEC, a quien le
corresponde evaluar, segun los parametros fijados por el legislador, si es posible
gue el condenado avance en el régimen progresivo y pueda acceder a medidas de
privacion de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional, prisién
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domiciliaria, vigilancia electrénica, entre otros subrogados penales), logrando la
readaptacion social del condenado .

En ese sentido se habia pronunciado la Corte Constitucional en la sentencia C-194
de 2005, cuando preciso:

En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracién al mismo sujeto
de la condena, aquella no se adelanta ni con fundamento exclusivo en el
comportamiento que fue objeto de censura por parte del juez de La causa, ni desde
La misma Optica en que se produjo La condena del juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas U Medidas de
Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al
momento de evaluar la procedencia del subrogado penal.

Esta sujecion al contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los
parametros dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucion de
Penas o Medidas de seguridad sean restringidos, es decir, no pueda versar sobre
la responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional
podra concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que
el Juez de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para
valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario
debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y
valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento,
como criterio para conceder el subrogado penal.

Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En
este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de
la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir
una pena impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a
los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los
ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del
sentenciado en reclusion.

Por ello, la pretendida triple coincidencia de elementos, que configurarian una
agresion al principio del non bis in idem, se rompe corno consecuencia de la
ausencia de los dos ultimos, pues la segunda valoracion no se hace con fundamento
en el mismo juicio ni sobre la base de los mismos hechos.

Lo anterior para significar, entonces, que la valoracion de la gravedad de la conducta
no solo debe estar vinculada a la efectuada por el juez sentenciador, sino que,
ademas, debe concatenarse con el desempefio y comportamiento del condenado
en el centro de reclusion.

El deber de valorar de manera conjunta la gravedad de la conducta y el
comportamiento y desempefio del penado durante la privacion de la libertad se
desprende, incluso, de lo previsto en el inciso 20 del articulo 40 del Cédigo Penal,
puesto que la prevencion especial y la reinsercion social "operan en el momento de
La ejecucion de La pena de prision”, y la funcién y finalidad de la pena, acorde con
el articulo 90 de la Ley 65 de 1993, es la "resocializacion”. Incluso, el articulo 100
del Cadigo Penitenciario y Carcelario establece como finalidad del tratamiento
penitenciario alcanzar La resocializacion del infractor de La Ley penal, mediante el
examen de su personalidad y a través de La disciplina, el trabajo, el estudio, La
formacion espiritual, La cultura, el deporte y La recreacion, bajo un espiritu humano
y solidario".
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En esa medida, el juicio de reproche ni la gravedad de la conducta pueden ir en
detrimento de los derechos de los convictos frente al proceso de rehabilitacion y
resocializacion al interior del centro de reclusion como fines principales de la pena.

Es més, tener per se la gravedad de la conducta punible como barrera para acceder
a los beneficios establecidos por la ley a favor de las personas privadas de la
libertad, no solo iria en contravia de los principios y fines de las penas, sino que
implicaria "excluir al infractor del pacto social, (cuando lo que se procura es) buscar
su reinsercion en et mismo", como lo preciso la Corte Constitucional en la sentencia
C806 de 2002.

Es que, ademas, de acuerdo con el "sistema progresivo” consagrado en el articulo
12 de la Ley 65 de 1993 -Cddigo Penitenciario y Carcelario-, lo que se busca es
desarrollar interacciones positivas para el condenado a través de la educacion, la
instruccion, el trabajo y las relaciones con la familia, a efectos de lograr una
rehabilitacion y reinsercion pronta a la sociedad. Asi lo refirié la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal: “”. no es correcto afirmar que por regla general la
pena impuesta en la sentencia debe cumplirse completamente al interior del
establecimiento penitenciario, como si los fines de la pena se activaran
exclusivamente al transcurrir el término de la condena. El principio general —de
obligatorio acatamiento- opera al contrario y se aviene al sistema progresivo, a
través del cual, segun lo anotado, es factible que los procesados recuperen su
libertad antes que transcurra en el calendario el tiempo de la sanciéon que les
hubieren impuesto.

Asi, pues, la valoracion de la gravedad de la conducta debe tener otro propésito en
la fase de ejecucion de la pena y debe vincularse con el comportamiento en
reclusion, a efectos de establecer si el penado esta en condiciones de
reincorporarse a la sociedad como una persona productiva, respetuosa del
ordenamiento juridico y de los derechos de los demas.

En Sentencia T-213 de 2011 la Corte Constitucional reiter6é lo afirmado en la
providencia T-718 de 1999, segun la cual: “la pena no tiene un sentido de retaliacién
social o de venganza, ni puede ser aplicada con safia ni con desprecio hacia el ser
humano que purga sus faltas anteriores. Ella tiene un caracter resocializador que
debe aplicarse de modo civilizado, conforme al Derecho, sin que el Estado -que
tiene la funcion de administrar justicia- abuse de sus atribuciones ni se iguale al
delincuente”.

En Sentencia T-448 de 2014, la Corte Constitucional sostuvo: “El trabajo, la
educacion, las actividades recreativas, deportivas y culturales, entre otras, son parte
del nucleo esencial del derecho a la libertad, pues se constituyen en un mecanismo
indispensable para lograr alcanzar la resocializacion del reo. Debido a lo anterior,
para los establecimientos penitenciarios debe ser una prioridad que los internos
puedan acceder a los programas que les permite redimir pena durante las diferentes
fases del tratamiento penitenciario. Lo anterior, teniendo en cuenta la incidencia del
desarrollo de los mencionados programas en el derecho fundamental a la libertad
de los internos”

En la Sentencia T-288 de 2015, la Corte Constitucional sostuvo que el principio de
la dignidad humana impone que los seres humanos deban ser considerados como
fines en si mismos y no como instrumentos, lo cual se constituye en un limite para
la potestad del Estado en el disefio de la politica criminal: “En materia punitiva ello
significa que la Constitucion le fija una serie de limites a la facultad del Estado para
imponer penas a las personas. De tal modo, los seres humanos no pueden ser
utilizados como ejemplos, lo cual significa que no se les pueden imponer “penas
ejemplificantes” con el propdsito de prevenir que otros cometan los mismos delitos.
Por otra parte, el principio de dignidad humana también supone que el ser humano
estd dotado con la capacidad para arrepentirse, enmendar sus errores,
resocializarse y volver a contribuir a la sociedad. En esa medida, el articulo 34 de la
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Constitucion prohibe las penas de prision perpetua, dandole a cada individuo la
oportunidad de adaptarse nuevamente a la vida en sociedad.

Es decir, aunque la Honorable Corte Constitucional afirma que las leyes pueden
imponer agravantes, advirtio que en su jurisprudencia ha establecido que “no se
pueden imponer penas ejemplarizantes con el propdsito de prevenir que otros
cometan los mismos delitos”, y agregd que “esta prohibido cercenar las garantias
minimas superiores de la dignidad humana, el debido proceso, la libertad, la
igualdad.

Ruego muy respetuosamente al sefior Juez de Conocimiento que previamente a
reiterar la muy respetable postura juridica que plasmoé en la parte motiva el Juez
ejecutor en su providencia calendada 08 de agosto de 2022, por medio de la cual
me denegd el mecanismo sustitutivo de la pena, subrogado de la libertad
condicional, fundamentandose en: 1) la valoracion de la conducta, que ya habia sido
valorada por el Juez 02 Penal del Circuito Especializado de Pereira en la parte
motiva de la sentencia de primer grado.

Frente a lo anterior, de manera respetuosa le suplico al sefior Juez 02 Penal del
Circuito Especializado de Pereira se digne estudiar las diferentes posturas
jurisprudenciales que la Honorable Corte Constitucional ha plasmado respecto a los
derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad que hoy en dia
constituyen precedente constitucional, toda vez que el desconocimiento del
precedente jurisprudencial por parte del funcionario judicial, al decidir un
determinado asunto, puede llegar a configurar el delito de prevaricato por acciony,
por obvias razones, no tendria inconveniente alguno para elevar ante la Fiscalia
Delegada ante el Tribunal la respectiva noticia criminal por infraccion al articulo 413
de la Ley 599 de 2000.

Es que, los jueces se encuentran obligados a respetar los precedentes
constitucionales vy judiciales cuando, al resolver un caso, encuentren similitudes
facticas vy juridicas. Esto en virtud de principios como la igualdad de trato, la
sequridad juridica, la confianza legitima y la buena fe depositada en la
administracién de justicia, ya que el precedente es considerado como las razones
de derecho con base en las cuales un juez resuelve un caso particular.

Nada obsta el recordarle muy respetuosamente que existen dos tipos de precedente
con efectos vinculantes diferentes, a saber. El horizontal, referente a la
imposibilidad, en principio, de que un juez individual o colegiado pueda separarse
de la “ratio decidendi” fijada en sus propias decisiones. Y el vertical, que implica que
los jueces no pueden apartarse del precedente establecido por sus superiores,
particularmente por los de las altas cortes.

Los elementos que integran el precedente, por regla general, son: El “decisum” o
parte resolutiva, la cual obliga a las partes del proceso. La “ratio decidendi”, que se
refiere a los argumentos que guardan estricto nexo causal con la decision. Los
“obiter dicta”, que son las razones que ayudan al juez a tomar la decision, pero que
no son su fundamento, por lo que no pueden ser usados como precedente para
otros casos.

Lo cierto es que los jueces, deben acatar lo decidido por la Corte en sus fallos de
control de constitucionalidad, so pena de incurrir en delito de prevaricato por accion
por violacion directa de la Carta Politica.

Existen casos en los cuales un servidor publico incurre en el delito de prevaricato
por accién, no por desconocer simplemente la jurisprudencia sentada por una Alta
Corte, considerada ésta como una fuente autbnoma del derecho, sino porque al
apartarse de aquélla se comete, a su vez, una infraccion directa de preceptos
constitucionales o legales o de un acto administrativo de caracter general.

Las decisiones de las altas Cortes son fuente formal de derecho —para el caso del
Derecho Penal—, pues crean reglas juridicas acerca de como debe interpretarse el
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ordenamiento, naturaleza que las dota de fuerza vinculante, esto es, del deber de
acatamiento por parte de los jueces, sin que se desconozcan los principios de
autonomia e independencia, pues de todas formas, por tratarse de un sistema
flexible del precedente, existe la posibilidad de apartarse de éste, mas no de
cualquier manera, de forma arbitraria y sin ningun esfuerzo dialéctico, sino siempre
gue se cumpla con la carga argumentativa. En consecuencia, comete el delito de
prevaricato por accion el Juez que desconoce los precedentes jurisprudenciales.

Reitero que el desconocimiento del precedente jurisprudencial por parte del
funcionario judicial, al decidir un determinado asunto, puede llegar a configurar el
delito de prevaricato.

PRUEBAS:
Solicito tener como pruebas las siguientes:

1. Actuacion procesal que da cuenta del tiempo efectivamente privado de libertad;

2. Certificados de buena conducta; Certificados de estudio, trabajo y/o ensefianza,

3. Certificacion de la Fiscalia General de la Nacion donde consta que no tengo
requerimientos de otra autoridad judicial.

Asi mismo anexo a la presente Sentencias de la Honorable Corte autos de los
Juzgados 22 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Medellin y Juzgado
02 Penal del Circuito Especializado de Bogota en casos similares.

Sentencia de la Honorable Corte suprema de Justicia Magistrado Ponente Doctor
FABIO OSPITIA GARZON dentro del Radicado No 61616 AP 3348 2022 de 27 de
julio de 2022 en contra del Juzgado 20 de Ejecucion Penas y Medidas de Bogota
dentro de la causa que se sigue en contra RODRIGO ALDANA LARRAZABAL.

Sentencia de la Corte Suprema de Justicia dentro de proceso Radicacion 61471
AP2977 2022, Magistrado Ponente Dr FERNANDO LEON BOLANOS Palacios
dentro de proceso de MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR.

Sentencia del Juzgado Segundo del Circuito Especializado de Bogota dentro de
proceso No 0022016 00136 Procesado JOSE MANUEL CELIS ROJAS.

Sentencia del Juzgado Veintidés del Circuito de con Funciones de Conocimiento
dentro de la causa seguida en contra de MIGUEL ANGEL CARDONA ESTRADA.

Por lo anterior, una vez mas suplico y reitero al Honorable funcionario Titular del
Juzgado 02 Penal de Circuito Especializado de Pereira Risaralda se sirva otorgarme
la LIBERTAD CONDICIONAL y adoptar las determinaciones pertinentes conforme
alaleyy a lajurisprudencia.

Asi mismo reitero que carezco de bienes de fortuna y a la fecha no tengo ninguna
especie de entrada patrimonial que garantice el minimo vital o la congrua
subsistencia de los miembros de mi ndcleo familiar.

Durante el tiempo que he estado recluido en el establecimiento carcelario y
penitenciario COMEB me he dedicado a la actividad del estudio y superacién
personal e intelectual, en consecuencia, no produje activos ni obtenida retribucién
monetaria alguna, no poseo bienes de fortuna ni entradas patrimoniales de ninguna
especie, y actualmente me encuentro desempleado a pesar de mi insistente
busqueda, motivo por el cual me declaro como persona natural insolvente de
manera absoluta
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Sean los anteriores planteamientos el soporte juridico para reiterar mi pedimento
que se REVOQUE y concederme el subrogado de la libertad condicional,

Atentamente,

MARIO JOSE PRIETO CORREDOR
C.C. N.° 3.166. 495
ejcp08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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