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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Numero Unico 730013187002199705259-00
Ubicacién 63969 — 8

Condenado JOSE ENRIQUE VARGAS MENESES
C.C #93368042

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 12 de diciembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia 1226 del
TRES (3) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el término de
cuatro (4) dias para que presente la sustentacién respectiva, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 15 de diciembre de 2022.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ ] se presentd sustentacion
del recurso.

SECRETARIO

Numero Unico 730013187002199705259-00
Ubicacion 63969

Condenado JOSE ENRIQUE VARGAS MENESES
C.C # 93368042

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 16 de Diciembre de 2022, se corre traslado por el término comun

de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 21 de Diciembre de 2022.

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO Il se present6 escrito.
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JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS
: Y MEDIDAS DE SEGURIDAD \/tnte 21[it/2
Conscin Superior BOGOTA D.C.

Bogota D. C., Noviembre tres (3) de dos mil veintidés (2022)
ASUNTO:

Se pronuncia el Despacho respectc a la insolvencia econdémica de JOSE
ENRIQUE VARGAS MENESES frente al pago de los perjuicios irrogados por el
Juzgado de Instancia, para asi estudiar la posibilidad de revocar o no la libertad
condicional otorgada en la presente causa vy la extincidn de la sancion penal.

ANTECEDENTES PROCESALES:

A este despacho le correspondié la ejecucién de la pena redosificada de
veinticinco (25) afios, un (1) mes y trece (13) dias de prision amen del pago de
perjuicios morales de 200 gramos oro, a 100 gramos oro por dafio material y a
51.664,57 gramos de oro a favor de la empresa “Huevos El Lago” que, por el delito
de secuestro extorsivo agravado, impuso a JOSE ENRIQUE VARGAS MENESES
el Juzgado Regional de Bogota en sentencia del 29 de julio de 1997, modificada
por una Sala de Decisién del Tribunal Nacional en providencia de 14 de enero de
1998.

El Juzgado 2° Homoélogo de Ibagué (Tolima) mediante auto de 23 de noviembre de
2006, le otorgé al prenombrado el beneficio de la libertad condicional bajo un
periodo de prueba de 116 meses, para lo cual acredité una caucion prendaria
equivalente a 4 salarios minimos mensuales legales vigentes y suscribié diligencia
de compromiso el 27 de noviembre de 2006, por lo que se emitio la respectiva
orden de libertad.

Como dentro del periodo de prueba, el sentenciado no acredité el cumplimiento
integro de la obligacion indemnizatoria, mediante auto del 14 de febrero de 2022,
se dispuso adelantar las actuaciones previstas en el articulo 486 de la Ley 600 de
2000, concediendo al procesado el término legal a efecto de que indicara las
razones de por las cuales no habia materializado la totalidad del pago de los
perjuicios o que, de haberlo hecho, acreditara tal circunstancia.

Asi mismo, por el Centro de Servicios, se solicité a las diferentes entidades
publicas y privadas que administren bases de datos de personas naturales, que
certificaran si en cabeza del sentenciado existe o ha existido algin bien mueble,
inmueble o vehiculo, si es propietario o socio de establecimiento o sociedad
comercial, si se encuentra afiliado al Sistema General de Seguridad Social o si es
titular de cuenta de ahorro o de crédito de alguna entidad financiera, esto con el fin
de establecer su solvencia econémica.
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ARGUMENTOS DEL SENTENCIADO:

=4

Por efecto del adelantamiento del tramite incidental referido en precedencia s
dispuso enterar a JOSE ENRIQUE VARGAS MENESES que contaba con uf
término perentorio para presentar las explicaciones que estimara pertinentes.

—

Para tal efecto el Centro de Servicios Administrativas de esta especialidad expidi
las comunicaciones de rigor y las envi6 a las direcciones obrantes en el cartulario
entre ellas a la informada por la misma condenada en sus ultimos escritos.

L5

Finalizado el término otorgado, se recibié escrito signado por el condenado en Eﬁl
cual justificé el incumplimiento de la obligacién indemnizatoria, amparado en su
precariedad economica para solventar dicha carga y la imposibilidad de cumpl
con dicha carga, sin que a su parecer sea correcto, ético, propio o posible qu
pida plazo para tal obligacion, pues no cuenta con la capacidad econoémica par
sufragarlo, sin poner en riesgo la congrua subsistencia de su menor hijo.
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En efecto, en una parte, describié las adversidades que sufrié al momento d<n
recobrar la libertad, en especial, lo dificil que le resulté vincularse de nuevo g
mercado laboral, circunstancia que si bien logrd el afio 2021, sus escasos ingresos
econdmicos le resultan apenas suficientes para cubrir sus necesidades basicas
entre las cuales, destacd arriendo, servicios publicos, alimentacién, laz
obligaciones con su hijo y el pago del préstamo que utilizé para adquirir moticiclete

requerida para su labor de vigilante.

1%
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CONSIDERACIONES:

1° De la insolvencia econémica.

El mecanismo sustitutivo previsto en el articulo 64 del Cédigo Penal, condiciona k;
suspension de la sancion al cumplimiento de algunas obligaciones que deber
verificarse durante el periodo de prueba concedido (articulo 65 ibid.) so pena d
procederse a su recision.

Asi lo sefala el articulo 66 de dicho compendio normativo:

Revocacion de la suspension de la ejecucion condicional de la pena y e &
libertad condicional. Si durante el periodo de prueba el condenado vi‘ylarzga
cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutara inmediatamente l:c-!a
sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspension y se hara efectiva k

caucion prestada.

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de
la gjecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de i
suspensién condicional de la condena, el amparado no compareciere ante I%
autoridad judicial respectiva, se procedera a ejecutar inmediatamenie I

sSentencia.

Par su parte, el articulo 482 del Estatuto Procedimental Penal de 2000 indica qu

«la revocatoria se decretara por el juez de ejecucion de penas y medidas dﬁe
sequridad de oficio o a peticion de los encargados de la vigilancia, cuandg
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aparezca demostrado que se han violado las obligaciones contraidas» disposicion
que debe ser objeto de analisis en contexto con el articulo 484 de la misma
codificacion, segan el cual «si el beneficiado con la suspensién condicional de la
gjecucion de la pena, sin justa causa, no reparare los dafios dentro del término
que le ha fijado el juez, se ordenara inmediatamente el cumplimiento de la pena
respectiva y se procedera como Si la sentencia no se hubiere suspendido».

Se infiere de las citadas normas, la facultad del Juez Ejecutor para adoptar la
determinacion que corresponda previa consideraciéon del origen del
incumplimiento, la gravedad en la inobservancia de las obligaciones a cargo del
sentenciado y la valoracién ponderada de las pruebas aportadas y de los
descargos rendidos, pero teniendo siempre como norte la efectivizacion vy
cumplimiento de las determinaciones judiciales y de la ley.

Frente a esa drasticidad, el articulo 489 del mismo catalogo instrumental penal,
indica gue la obligacion de pagar los perjuicios derivados de la comisién del hecho
punible con el fin de gozar del subrogado, sera exigida a menos que se demuestre
que el condenado se encuentra en imposibilidad econémica de hacerlo.

Asi mismo el articulo 486 Ibidem y el articulo 65 del Estatuto de Penas, sefala
que al momento de otorgarse subrogado, el juez competente impondra al
condenado la obligacién de reparar los dafios ocasionados con el delito.

Por lo tanto, el legislador, de igual forma, faculta al juez ejecutor de la pena para
declarar la no exigibilidad de perjuicios por la via penal cuando se acredite que el
condenado carece de bienes o alternativa econdmica que le posibilite resarcir la
obligacién civil de reparar los perjuicios ocasionados por la comision del hecho
punible, sin detrimento de que la parte afectada pueda acudir ante los jueces
civiles competentes en busca de su resarcimiento.

Descendiendo al caso objeto de estudio, se tiene que, ademas de las penas
privativas de la libertad e inhabilidades impuestas al sentenciado JOSE ENRIQUE
VARGAS MENESES, el Tribunal Nacional en providencia de 14 de enero de 1998
lo condené a acreditar el pago de perjuicios morales de 200 gramos oro, a 100
gramos oro por dafio material y a 51.664,57 gramos de oro a favor de la empresa
“Huevos El Lago”, obligacion que, en virtud a las normas descritas en los parrafos
anteriores, debi6 acreditar en vigencia del periodo de prueba que se fij6 al ser
agraciado con la libertad condicional, pero no lo hizo.

Para justificar su incumplimiento, se infiere que el sentenciado acude al inciso final
del numeral 3° del articuio 65 del Cédigo Penal, afirmando que su capacidad
economica no resulta suficiente para acreditar el pago total de los perjuicios
irrogados.

Con el fin de corroborar el presunto estado de insolvencia del condenado frente al
monto de los perjuicios, el Juzgado solicitd informacion a diferentes entidades
donde obra registro de bienes muebles e inmuebles asi como actividades
econdmicas, para establecer si existian bienes o alternativas economicas que le
permitieran sufragar el monto o parte de lo adeudado. ‘

Dando cumplimiento a lo anterior, se recibié respuesta por parte de la Camara de
Comercio, Oficina de Instrumentos Publicos Zona Sur y Norte, Ministerio de
Transporte, Servicios Integrales de Movilidad, Catastro Distrital, Adres,
TransUnion S.A.
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Revisada la informacién recabada, observa el despacho que la misma desacredita
la insolvencia econdmica que pretende establecer el sentenciado, pues si bie|
resulta cierto que JOSE ENRIQUE VARGAS MENESES no registra comy
comerciante, contribuyente o propietario de algin bien inmueble, también lo e|
gue en el tiempo que disfruté de la libertad condicional obtuvo una capacidad ds
endeudamiento suficiente para adquirir diferentes productos crediticios, inclusiv
un bien mueble, sin dejar de lado, claro esta, la actividad laboral que hoy en di

realiza.

===
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En efecto, gracias a la informacién ofrecida por TransUnion S.A., se conoce que €l

y . : “Banch
aqui condenado cuenta con dos (2) productos crediticios con las entidades “Banc;
Credifinanciera S.A y Bancolombia Sufi”, mismos que en su conjunto acreditan un
cupo de endeudamiento que superan los siete millones de pesos ($7'000.000).

Adicional a ello, se establece que en el afo 2021 adquiri6 dos obligacione;
crediticias con la entidad “Bancolombia y Credifina” por montos superiores a log
siete millones de pesos ($7°000.000).

"7 v
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Por lo tanto, ante a la inactividad laboral que al parecer sufrié el condenado ung
vez recobré la libertad, surge la capacidad econdémica que ostenta al dia de hoy
para adquirir productos crediticios, créditos que valga advertir, no destiné par
pagar parte de los perjuicios que ocasioné con su conducta punible, pues a |
fecha no registra tan siquiera un pago parcial frente a los mismos, demostrandt
con ello su falta de interés en indemnizar a sus victimas.

—ON—ON
R
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Y es que gracias a la informacion que se obtuvo por parte del Ministerio de
Transporte, se puede establecer que recientemente obtuvo la titularidad de dos
motocicletas, veamos:

\4a

RADICADO HIT PROCESO IDENTIFICACION |  PLACA ORG. TRAHSITO
Fi i YaAAns STRI& PMCPAL TTOWTTY
OF iCii}Qf«%z AEYITG STRIAD :iguii WTT
22303048463: 3268042 S .l
2022303082932 | 530012157002186705289 | Coo0 Luras | STRIA MCPAL TTOYTIE
M 63569 Rt IBAGUE

Adviértase que el suscrito no es ajeno a las adversidades que tiene que padecef
una persona que cuenta con antecedentes penales, originadas en I
discriminacién que en muchas oportunidades sufren por parte de los empleadores
al tratar de vincularse de nuevo a la actividad laboral, pero resulta claro que €|
condenado logrd de alguna u otra forma salir avante, pues se insiste, con lcl
documentacién recabada se verificé que logré adquirir diferentes créditos cof
entidades financieras, obtener la titularidad de dos bienes muebles, lncluso,
incorporarse al mercado laboral y retomar su seguridad social, pues al dia de ho3
figura de nuevo activo en el régimen contributivo en calidad de cotizante, tal como
se desprende de la respuesta allegada por ADRES:

-

TIPO |NUMERO DOC | NOMBRE REGIMEN EPS TIPODE | ESTADG |{DEPARTAMENT MUNICIPIO
BDocC AFILIACIO 8]
N
[8¥ 93388942 JOsE CONTRIBUTIVO  JSANMITAS COTIZANT JALTIVO TOLIMA IBAGUE
ENRIQUE g
VARGAS
MENESES

Asi las cosas, para este Despacho no esta fehacientemente acreditada li‘fl

imposibilidad absoluta de sufragar los valores irrogados a titulo de indemnizaciéﬁ
de perjuicios, pues como se indicd, el sentenciado cuenta con una capacidad de

Lo
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endeudamiento y registra como propietario de dos bienes muebles, incluso, es
claro que es un ciudadano en edad productiva y sin limitaciones fisicas que le
impida desempefiar una labor licita para cubrir la imposicion legal, al punto de que
reconocid tener un trabajo en el que devenga la suma de $1°037.172 y adicional a
ello afirmo realizar “arbitrajes esporadicos en partidos de futbol de barrio y algunos
clubes de mayores, obteniendo como pago la suma de $50.000 por partido
logrando en algunas oportunidades pitar tres partidos en la semana, como se
extrae de la certificacion expedida por la U.A.F. (Unién Arbitros de Futbol)” para
completar segun lo manifiesta los gastos necesarios para la subsistencia de su
hijo y la suya. Al respecto, este despacho no desconoce las responsabilidades con
su descendiente ni la prevalencia en la Constitucion de los derechos
fundamentales del menor, pero asi mismo, es claro para el suscrito que dicha
obligacién recae no soélo en el padre sino también en la madre, de la cual no se
hace ningun tipo de referencia y con quien comparte la obligacion. Aunado a lo
anterior, la administracién de justicia no pretende que se produzca el desamparo
de los derechos del menor, pues el reproche esta dirigido a que teniendo las
posibilidades fisicas y econdmicas de al menos llegar a algin tipo de acuerdo o
formula de pago con sus victimas, el sentenciado no ha mostrado el mas minimo
interés en resarcirlas pese a su compromiso del cual era claramente conocedor. '

Luego, probado como quedo que el penado no satisfizo la obligacién impuesta en
el fallo de reparar los perjuicios y ante el incumplimiento grave e injustificado, no
queda otro camino que negar la solicitud de insolvencia economica y estudiar la
revocatoria del beneficio liberatorio que le fue otorgado.

2° De la revocatoria de la libertad condicional.

Tal como viene de verse, se tiene que a JOSE ENRIQUE VARGAS MENESES se
le atribuye el incumplimiento de la carga contenida en el ordinal 3° del articulo 65
del Estatuto Represor consistente «reparar los dafios ocasionados con el delito»,
pues el procesado fue condenado a sufragar el pago de perjuicios morales de 200
gramos oro, a 100 gramos oro por dano material y a 51.664,57 gramos de oro a
favor de la empresa “Huevos El Lago” a titulo de reparacion.

Pese a haber tenido suficiente tiempo para sufragar la deuda (desde el momento
de la emision de la condena hasta su aprehensién fisica y desde cuando le fue
concedida la gracia liberatoria) no ha tenido la voluntad de sufragar el monto de
los dafios ni ha dado muestras de querer hacerlo, pues no se observa que hubiese
realizado algun tipo de abono a las personas perjudicadas con su conducta al
margen de la ley, como tampoco les ha propuesto férmula de pago o conciliacion
para redefinir el monto de la indemnizacion o demostrar de alguna manera su
interés de cumplir su obligacién.

Se reitera, una vez mas, no obra en la actuacién prueba alguna que indique que el
sentenciado esta impedido fisica 0 mentalmente para hacerse cargo del pago de
los perjuicios irrogados por el fallador, es mas, de manera preliminar se observa
que es una persona en edad productiva y apta para desarrollar una actividad licita
que le permita costear la condena econémica irrogada o llegar algin acuerdo con
sus victimas.

De lo anterior se desprende que la voluntad de JOSE ENRIQUE VARGAS
MENESES ha estado encaminada indiscutiblemente a sustraerse del
cumplimiento de las cargas que contrajo para disfrutar del subrogado penal e
incluso, si se quiere, de burlar y desconocer a la Administracién de Justicia, pues
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desde que fue agraciado con la libertad ha transcurrido un considerable lapso sin
que hubiese mostrado intencién alguna de someterse a lo decidido por |la
Judicatura en punto de resarcir los dafios que ocasioné con su actuar ilicito,
pretendiendo dejar en la total impunidad la condena en perjuicios.

Asi las cosas, probado como quedd que el penado no satisfizo la obligacic
impuesta en el fallo condenatorio objeto de la presente ejecucion de pena, n
queda otro camino que disponer la revocatoria del beneficio consagrado en |
articulo 64 del Codlgo Penal disponiéndose asi la ejecucion de la sancion y
pérdida de la caucién prendaria que hubiere prestado, con miras efectivizar el
cumplimiento material de las funciones previstas para ella en el ordenamaen 0
juridico.

—)
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Ahora, aunque el periodo de prueba otorgado a JOSE ENRIQUE VARGAS
MENESES se encuentra superado, la determinaciéon de revocar la libertad
condicional en manera alguna puede decirse que es contraria al ordenamnenéo
juridico, en atencién a lo sefalado por la Corte Suprema de Justicia, en su sala qll
Casacion Penal, en providencia de 6 de julio de 2016, adoptada dentro de Ia
radicacion 48404, con ponencia del Magistrado José Francisco Acufa Vizcaya e

la que reprodujo el fallo de tutela de 27 de agosto de 2013, de la manera snguuent[:s.

Dada la indeterminacidn normativa antes sefialada, no es viable
entender la fecha de finalizacion del periodo de prueba como un limite
temporal para que el funcionario judicial verifique y se pronuncie al
respecto, y menos que a partir de ese entendimiento le esté vedado al
juzgador revocar la medida, de comprobarse el incumplimiento. Veamos
algunas situaciones hipotéticas que ayudan a la comprension de Ia
anterior reflexion:

i) Puede presentarse una violacién de las obligaciones en las
postrimerias del periodo de prueba o con anterioridad a la misma, pero
que intencionaimente fueron ocultadas por el infractor, que sélo se
podrian conocer con posterioridad.

i) Un pronunciamiento prematuro podria dar lugar a una providencia,
con efecto de cosa juzgada, que eventualmente afectaria los derechos
de las victimas y de la sociedad en general.

iif) En concordancia, lo deseable seria dejar un tiempo prudencial, para
que las victimas, los ciudadanos, el Ministerio Publico u otras
autoridades puedan informar sobre hechos a partir de los cuales se
evidencia el incumplimiento, dado que flo contrario implicaria un
esfuerzo de omnipresencia por parte del funcionario judicial, con el cual
evidentemente no cuenta.

iv) Finalmente, en manera alguna el pronunciamiento posterior al
periodo de prueba, por hechos ocurridos durante ese lapso, afecta los
derechos del beneficiado con la medida, porque lo contrario seria
aceptar que el infractor esta autorizado para aprovecharse de su propia
actitud dolosa.

De modo que es una vez cumplido el periodo de prueba que puede el juez
ejecutor constatar el cumplimiento de las obligaciones dispuestas por el articulo 653
del Estatuto Represor y de ser asi podra proceder a decretar la extincion de l
pena y la consecuente liberacién definitiva o por el contrario, en caso de




~

N.U. 73001-31-87-002-1997-05259-00
Namero Interno: (63969)

JOSE ENRIQUE VARGAS MENESES
C.C. 93368042

inobservancia de aquellas cargas como es el caso, es vencido tal lapso que debe
disponerse la revocatoria del subrogado.

Como consecuencia de lo anterior, una vez en firme este proveido, se procedera a
expedir la orden de captura ante las autoridades respectivas en contra de JOSE
ENRIQUE VARGAS MENESES.

En razéon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de insolvencia econémica presentada en favor del
condenado JOSE ENRIQUE VARGAS MENESES.

SEGUNDO: REVOCAR el subrogado de la libertad condicional concedido a JOSE
ENRIQUE VARGAS MENESES.

TERCERO: EN FIRME este proveido expidanse la respectiva orden de captura
ante las autoridades competentes.

CUARTO: Contra esta determinacién proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-
ARM A ROMERO
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Moises Femey Cortés Melo

Abogado
Universidad Libre

Sefior:

JUEZ OCTAVO (8) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.

E.S.D.

RADICADO: 73001 - 31 - 87 — 002 — 1997 — 05259 - 00.
ASUNTO: INTERPOSICION RECURSO DE APELACION.
CONDENADO: JOSE ENRIQUE VARGAS MENESES.
DELITO: SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO.

MOISES FERNEY CORTES MELO, mayor de edad, e identificado con la cédula
de ciudadania numero 80.513.114 de Bogota D.C., abogado en ejercicio y
portador de la Tarjeta Profesional niumero 107.235 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, obrando como defensor del penado sefior JOSE
ENRIQUE VARGAS MENESES, por medio del presente escrito, me permito
manifestarle que interpongo RECURSO DE APELACION, en contra del auto de
fecha tres (3) de noviembre de afio Dos Mil Veintidés (2022), proferido por su
Honorable Despacho y por medio del cual NEGO la solicitud de insolvencia
econémica a favor de mi prohijado el sefior VARGAS MENESES y REVOCO el
subrogado de la libertad condicional concedida al mismo.

Recurso que sustentaré dentro del término de Ley.

Del Sefior Juez,

Atentamente,

MOISES FERNEY CORTES MELO
C.C. No. 80.513.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 107.235 del C.S. de la J.

Calle 12 Ne. 2 - 43 Oficina 412 Edificic Pempond—Tbagué — Folima. Tel: 262 16 30
Cel: 313 -46174 05 [ 316 —34097 30 [ 317 — 432 47 79



Abogado
Universidad Libre
Senor:
JUEZ OCTAVO (8°) DE EJECUCION DE PENAS DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

NUMERO INTERNO: 63969.

RADICADO: 73001 - 31 - 87 - 002 - 1997 - 05259 - 00.

ASUNTO: INTERPOSICION Y SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.
DELITO: SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO.

CONDENADO: JOSE ENRIQUE VARGAS MENESES.

MOISES FERNEY CORTES MELO, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania numero 80.513.114 de Bogota D.C., abogado en ejercicio y portador de la
Tarjeta Profesional niumero 107.235 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi condicion de defensor del sefior JOSE ENRIQUE VARGAS MENESES,
condenado dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito, me permito
interponer y sustentar RECURSO DE APELACION, en contra del auto de fecha tres ( 3 )
de Noviembre del afo Dos Mil Veintidés ( 2022 ), por medio del cual el Juez Octavo de
Ejecucion de Penas de Bogota D.C., NEGO LA INSOLVENCIA ECONOMICA, en favor de
mi prohijado y REVOCO el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL, con el fin que se
REVOQUE, por parte del Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala de Decision Penal, la decision objeto de controversia y contrario sensu se proceda a
aceptar la SOLICITUD DE INSOLVENCIA ECONOMICA Y ABSTENERESE DE REVOCAR
la libertad condicional al penado sefior VARGAS MENESES y por consiguiente no expedir
o librarla respectiva orden de captura, recurso que procedo a sustentar en los siguientes

términos:

En Primer momento procederé a traer a colacidn
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ANTECEDENTES PROCESALES:

A este despacho le correspondié la ejecucion de la pena redosificada de
veinticinco (25) afos, un (1) mes y trece (13) dias de prision amen del pago de
perjuicios morales de 200 gramos oro, a 100 gramos oro por dano material y a
51.664,57 gramos de oro a favor de la empresa “Huevos El Lago” que, por el delito
de secuestro extorsivo agravado, impuso a JOSE ENRIQUE VARGAS MENESES
el Juzgado Regional de Bogota en sentencia del 29 de julio de 1997, modificada
por una Sala de Decision del Tribunal Nacional en providencia de 14 de enero de
1998.

El Juzgado 2° Homélogo de Ibagué (Tolima) mediante auto de 23 de noviembre de
2006, le otorgé al prenombrado el beneficio de la libertad condicional bajo un
periodo de prueba de 116 meses, para lo cual acredité una caucion prendaria
equivalente a 4 salarios minimos mensuales legales vigentes y suscribio diligencia
de compromiso el 27 de noviembre de 2006, por lo que se emitio la respectiva
orden de libertad.

Como dentro del periodo de prueba, el sentenciado no acredité el cumplimiento
integro de la obligaciéon indemnizatoria, mediante auto del 14 de febrero de 2022,
se dispuso adelantar las actuaciones previstas en el articulo 486 de la Ley 600 de
2000, concediendo al procesado el término legal a efecto de que indicara las
razones de por las cuales no habia materializado la totalidad del pago de los
perjuicios o que, de haberlo hecho, acreditara tal circunstancia.

Asi mismo, por el Centro de Servicios, se solicitd a las diferentes entidades
publicas y privadas que administren bases de datos de personas naturales, que
certificaran si en cabeza del sentenciado existe 0 ha existido algun bien mueble,
inmueble o vehiculo, si es propietario o socio de establecimiento o sociedad
comercial, si se encuentra afiliado al Sistema General de Seguridad Social o si es
titular de cuenta de ahorro o de crédito de alguna entidad financiera, esto con el fin
de establecer su solvencia economica.
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ARGUMENTOS DEL SENTENCIADO:

Por efecto del adelantamiento del tramite incidental referido en precedencia se
dispuso enterar a JOSE ENRIQUE VARGAS MENESES que contaba con un
término perentorio para presentar las explicaciones que estimara pertinentes.

Para tal efecto el Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad expidio
las comunicaciones de rigor y las envié a las direcciones obrantes en el cartulario,
entre ellas a la informada por la misma condenada en sus ultimos escritos.

Finalizado el término otorgado, se recibié escrito signado por el condenado en el
cual justifico el incumplimiento de la obligacion indemnizatoria, amparado en su
precariedad economica para solventar dicha carga y la imposibilidad de cumplir
con dicha carga, sin que a su parecer sea correcto, ético, propio o posible que
pida plazo para tal obligacion, pues no cuenta con la capacidad econémica para
sufragarlo, sin poner en riesgo la congrua subsistencia de su menor hijo.

En efecto, en una parte, describio las adversidades que sufric al momento de
recobrar la libertad, en especial, lo dificil que le resulté vincularse de nuevo al
mercado laboral, circunstancia que si bien logré el ano 2021, sus escasos ingresos
economicos le resultan apenas suficientes para cubrir sus necesidades basicas,
entre las cuales, destacé arriendo, servicios publicos, alimentacion, las
obligaciones con su hijo y el pago del préstamo que utilizo para adquirir moticicleta
requerida para su labor de vigilante.

CONSIDERACIONES:

1° De la insolvencia economica.

El mecanismo sustitutivo previsto en el articulo 64 del Codigo Penal, condiciona la
suspension de la sancion al cumplimiento de algunas obligaciones que deben
verificarse durante el periodo de prueba concedido (articulo 65 ibid.) so pena de
procederse a su recision.

Asi lo senala el articulo 66 de dicho compendio normativo:

Revocacion de la suspension de la ejecucion condicional de la pena y de la
libertad condicional. Si durante el periodo de prueba el condenado violare
cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutara inmediatamente la
sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspension y se hara efectiva la
caucion prestada.

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de
la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la
suspension condicional de la condena, el amparado no compareciere ante la
autoridad judicial respectiva, se procedera a ejecutar inmediatamente la
sentencia.

Por su parte, el articulo 482 del Estatuto Procedimental Penal de 2000 indica que
«la revocatoria se decretara por el juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad de oficio o a peticion de los encargados de la vigilancia, cuando
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aparezca demostrado que se han violado las obligaciones contraidas» disposicion
que debe ser objeto de analisis en contexto con el articulo 484 de la misma
codificacion, segun el cual «si el beneficiado con la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, sin justa causa, no reparare los danos dentro del término
que le ha fijado el juez, se ordenara inmediatamente el cumplimiento de la pena
respectiva y se procedera como Si la sentencia no se hubiere suspendido».

Se infiere de las citadas normas, la facultad del Juez Ejecutor para adoptar la
determinacion que corresponda previa consideracion del origen del
incumplimiento, la gravedad en la inobservancia de las obligaciones a cargo del
sentenciado y la valoraciéon ponderada de las pruebas aportadas y de los
descargos rendidos, pero teniendo siempre como norte la efectivizacion y
cumplimiento de las determinaciones judiciales y de la ley.

Frente a esa drasticidad, el articulo 489 del mismo catalogo instrumental penal,
indica que la obligacion de pagar los perjuicios derivados de la comision del hecho
punible con el fin de gozar del subrogado, sera exigida a menos que se demuestre
que el condenado se encuentra en imposibilidad econdmica de hacerlo.

Asi mismo el articulo 486 Ibidem y el articulo 65 del Estatuto de Penas, senala
que al momento de otorgarse subrogado, el juez competente impondra al
condenado la obligacion de reparar los danos ocasionados con el delito.

Por lo tanto, el legislador, de igual forma, faculta al juez ejecutor de la pena para
declarar la no exigibilidad de perjuicios por la via penal cuando se acredite que el
condenado carece de bienes 0 alternativa economica que le posibilite resarcir la
obligacion civil de reparar los perjuicios ocasionados por la comision del hecho
punible, sin detrimento de que la parte afectada pueda acudir ante los jueces
civiles competentes en busca de su resarcimiento.

Descendiendo al caso objeto de estudio, se tiene que, ademas de las penas
privativas de la libertad e inhabilidades impuestas al sentenciado JOSE ENRIQUE
VARGAS MENESES, el Tribunal Nacional en providencia de 14 de enero de 1998
lo condeno a acreditar el pago de perjuicios morales de 200 gramos oro, a 100
gramos oro por dano material y a 51.664,57 gramos de oro a favor de la empresa
“Huevos El Lago”, obligacion que, en virtud a las normas descritas en los parrafos
anteriores, debi6é acreditar en vigencia del periodo de prueba que se fij6 al ser
agraciado con la libertad condicional, pero no lo hizo.

Para justificar su incumplimiento, se infiere que el sentenciado acude al inciso final
del numeral 3° del articulo 65 del Cédigo Penal, afirmando que su capacidad
economica no resulta suficiente para acreditar el pago total de los perjuicios
irrogados.

Con el fin de corroborar el presunto estado de insolvencia del condenado frente al
monto de los perjuicios, el Juzgado solicité informacion a diferentes entidades
donde obra registro de bienes muebles e inmuebles asi como actividades
economicas, para establecer si existian bienes o alternativas econéomicas que le
permitieran sufragar el monto o parte de lo adeudado.

Dando cumplimiento a lo anterior, se recibié respuesta por parte de la Camara de
Comercio, Oficina de Instrumentos Publicos Zona Sur y Norte, Ministerio de
Transporte, Servicios Integrales de Movilidad, Catastro Distrital, Adres,
TransUnion S.A.
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Revisada la informacion recabada, observa el despacho que la misma desacredita
la insolvencia economica que pretende establecer el sentenciado, pues si bien
resulta cierto que JOSE ENRIQUE VARGAS MENESES no registra como
comerciante, contribuyente o propietario de algun bien inmueble, también lo es
que en el tiempo que disfruté de la libertad condicional obtuvo una capacidad de
endeudamiento suficiente para adquirir diferentes productos crediticios, inclusive
un bien mueble, sin dejar de lado, claro esta, la actividad laboral que hoy en dia
realiza.

En efecto, gracias a la informacion ofrecida por TransUnion S.A., se conoce que el
aqui condenado cuenta con dos (2) productos crediticios con las entidades “Banco
Credifinanciera S.A y Bancolombia Sufi’, mismos que en su conjunto acreditan un
cupo de endeudamiento que superan los siete millones de pesos ($7'000.000).

Adicional a ello, se establece que en el afno 2021 adquiri6 dos obligaciones
crediticias con la entidad “Bancolombia y Credifina” por montos superiores a los
siete millones de pesos ($7'000.000).

Por lo tanto, ante a la inactividad laboral que al parecer sufriéo el condenado una
vez recobro la libertad, surge la capacidad economica que ostenta al dia de hoy,
para adquirir productos crediticios, créditos que valga advertir, no destiné para
pagar parte de los perjuicios que ocasiondé con su conducta punible, pues a la
fecha no registra tan siquiera un pago parcial frente a los mismos, demostrando
con ello su falta de interés en indemnizar a sus victimas.

Y es que gracias a la informacion que se obtuvo por parte del Ministerio de
Transporte, se puede establecer que recientemente obtuvo la titularidad de dos
motocicletas, veamos:

RADICADO MT PROCESO IDENTIFICACION | PLACA ORG. TRANSITO
GFICIO 14453 serar | STRAMCPALTIOTTE
- - S 2 N ———
20223030484932 | 730013187002199705259 | 93368042 ras | STRIAMCPAL TTOyTTE
NI 63968 4 IBAGUE

Adviértase que el suscrito no es ajeno a las adversidades que tiene que padecer
una persona que cuenta con antecedentes penales, originadas en la
discriminacion que en muchas oportunidades sufren por parte de los empleadores
al tratar de vincularse de nuevo a la actividad laboral, pero resulta claro que el
condenado logré de alguna u otra forma salir avante, pues se insiste, con la
documentacion recabada se verificé que logré adquirir diferentes créditos con
entidades financieras, obtener la titularidad de dos bienes muebles, incluso,
incorporarse al mercado laboral y retomar su seguridad social, pues al dia de hoy
figura de nuevo activo en el regimen contributivo en calidad de cotizante, tal como
se desprende de la respuesta allegada por ADRES:

TIPO |NUMERO DOC | NOMBRE REGIMEN EPS TIPO DE ESTADO | DEPARTAMENT MUNICIPIO
DOC AFILIACIO 0
N
CC 93368042 JOSE CONTRIBUTIVO |SANITAS COTIZANT JACTIVO TOLIMA IBAGUE
ENRIQUE E
VARGAS
MENESES

Asi las cosas, para este Despacho no esta fehacientemente acreditada la
imposibilidad absoluta de sufragar los valores irrogados a titulo de indemnizacion
de perjuicios, pues como se indicd, el sentenciado cuenta con una capacidad de
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endeudamiento y registra como propietario de dos bienes muebles, incluso, es
claro que es un ciudadano en edad productiva y sin limitaciones fisicas que le
impida desempenar una labor licita para cubrir la imposicion legal, al punto de que
reconocio tener un trabajo en el que devenga la suma de $1'037.172 y adicional a
ello afirmé realizar “arbitrajes esporadicos en partidos de futbol de barrio y algunos
clubes de mayores, obteniendo como pago la suma de $50.000 por partido
logrando en algunas oportunidades pitar tres partidos en la semana, como se
extrae de la certificacion expedida por la U.A.F. (Unién Arbitros de Futbol)” para
completar segun lo manifiesta los gastos necesarios para la subsistencia de su
hijo y la suya. Al respecto, este despacho no desconoce las responsabilidades con
su descendiente ni la prevalencia en la Constitucion de los derechos
fundamentales del menor, pero asi mismo, es claro para el suscrito que dicha
obligacion recae no solo en el padre sino también en la madre, de la cual no se
hace ningun tipo de referencia y con quien comparte la obligacion. Aunado a lo
anterior, la administracion de justicia no pretende que se produzca el desamparo
de los derechos del menor, pues el reproche esta dirigido a que teniendo las
posibilidades fisicas y econémicas de al menos llegar a algun tipo de acuerdo o
formula de pago con sus victimas, el sentenciado no ha mostrado el mas minimo
interés en resarcirlas pese a su compromiso del cual era claramente conocedor.

Luego, probado como quedd que el penado no satisfizo la obligaciéon impuesta en
el fallo de reparar los perjuicios y ante el incumplimiento grave e injustificado, no
queda otro camino que negar la solicitud de insolvencia economica y estudiar la
revocatoria del beneficio liberatorio que le fue otorgado.

2° De la revocatoria de la libertad condicional.

Tal como viene de verse, se tiene que a JOSE ENRIQUE VARGAS MENESES se
le atribuye el incumplimiento de la carga contenida en el ordinal 3° del articulo 65
del Estatuto Represor consistente «reparar los danos ocasionados con el delito»,
pues el procesado fue condenado a sufragar el pago de perjuicios morales de 200
gramos oro, a 100 gramos oro por dano material y a 51.664,57 gramos de oro a
favor de la empresa “Huevos El Lago” a titulo de reparacion.

Pese a haber tenido suficiente tiempo para sufragar la deuda (desde el momento
de la emision de la condena hasta su aprehension fisica y desde cuando le fue
concedida la gracia liberatoria) no ha tenido la voluntad de sufragar el monto de
los danos ni ha dado muestras de querer hacerlo, pues no se observa que hubiese
realizado algun tipo de abono a las personas perjudicadas con su conducta al
margen de la ley, como tampoco les ha propuesto formula de pago o conciliacion
para redefinir el monto de la indemnizacion o demostrar de alguna manera su
interés de cumplir su obligacion.

Se reitera, una vez mas, no obra en la actuacion prueba alguna que indique que el
sentenciado esta impedido fisica 0 mentalmente para hacerse cargo del pago de
los perjuicios irrogados por el fallador, es mas, de manera preliminar se observa
que es una persona en edad productiva y apta para desarrollar una actividad licita
que le permita costear la condena econdémica irrogada o llegar algun acuerdo con
sus victimas.

De lo anterior se desprende que la voluntad de JOSE ENRIQUE VARGAS
MENESES ha estado encaminada indiscutiblemente a sustraerse del
cumplimiento de las cargas que contrajo para disfrutar del subrogado penal e
incluso, si se quiere, de burlar y desconocer a la Administracion de Justicia, pues
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desde que fue agraciado con la libertad ha transcurrido un considerable lapso sin
que hubiese mostrado intencion alguna de someterse a lo decidido por la
Judicatura en punto de resarcir los dafios que ocasioné con su actuar ilicito,
pretendiendo dejar en la total impunidad la condena en perjuicios.

Asi las cosas, probado como qued6é que el penado no satisfizo la obligacion
impuesta en el fallo condenatorio objeto de la presente ejecucion de pena, no
queda otro camino que disponer la revocatoria del beneficio consagrado en el
articulo 64 del Cdédigo Penal disponiéndose asi la ejecuciéon de la sancioén y la
pérdida de la caucion prendaria que hubiere prestado, con miras efectivizar el
cumplimiento material de las funciones previstas para ella en el ordenamiento
juridico.

Ahora, aunque el periodo de prueba otorgado a JOSE ENRIQUE VARGAS
MENESES se encuentra superado, la determinacion de revocar la libertad
condicional en manera alguna puede decirse que es contraria al ordenamiento
juridico, en atencion a lo sefalado por la Corte Suprema de Justicia, en su sala de
Casacion Penal, en providencia de 6 de julio de 2016, adoptada dentro de la
radicacion 48404, con ponencia del Magistrado José Francisco Acuia Vizcaya en
la que reprodujo el fallo de tutela de 27 de agosto de 2013, de la manera siguiente:

Dada la indeterminacion normativa antes sefnalada, no es viable
entender la fecha de finalizacion del periodo de prueba como un limite
temporal para que el funcionario judicial verifique y se pronuncie al
respecto, y menos que a partir de ese entendimiento le esté vedado al
Jjuzgador revocar la medida, de comprobarse el incumplimiento. Veamos
algunas situaciones hipotéticas que ayudan a la comprension de la
anterior reflexion:

i) Puede presentarse una violacion de las obligaciones en las
postrimerias del periodo de prueba o con anterioridad a la misma, pero
que intencionalmente fueron ocultadas por el infractor, que solo se
podrian conocer con posterioridad.

ii) Un pronunciamiento prematuro podria dar lugar a una providencia,
con efecto de cosa juzgada, que eventualmente afectaria los derechos
de las victimas y de la sociedad en general.

iif) En concordancia, lo deseable seria dejar un tiempo prudencial, para
que las victimas, los ciudadanos, el Ministerio Publico u otras
autoridades puedan informar sobre hechos a partir de los cuales se
evidencia el incumplimiento, dado que lo contrario implicaria un
esfuerzo de omnipresencia por parte del funcionario judicial, con el cual
evidentemente no cuenta.

iv) Finalmente, en manera alguna el pronunciamiento posterior al
periodo de prueba, por hechos ocurridos durante ese lapso, afecta los
derechos del beneficiado con la medida, porque lo contrario seria
aceptar que el infractor esta autorizado para aprovecharse de su propia
actitud dolosa.

De modo que es una vez cumplido el periodo de prueba que puede el juez
ejecutor constatar el cumplimiento de las obligaciones dispuestas por el articulo 65
del Estatuto Represor y de ser asi podra proceder a decretar la extincion de la
pena y la consecuente liberacion definitiva o por el contrario, en caso de
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Desde ya me permito solicitarle muy respetuosamente al
Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
D.C. Sala de Decisién Penal, REVOCAR el auto de fecha tres
( 3 ) de Noviembre del afio Dos Mil Veintidés ( 2022 ), por
medio del cual el Juez Octavo de Ejecucion de Penas de
Bogota D.C., NEGO LA INSOLVENCIA ECONOMICA, en
favor de mi prohijado y REVOCO el subrogado de la
LIBERTAD CONDICIONAL, con el fin que se REVOQUE, por
parte de esta Honorable Corporacidon, la decision objeto de
controversia y en su defecto se adopten las siguientes

decisiones:

PRIMERO: Se DECRETE LA PRESCRIPCION de la pena al
tenor de lo establecido en el articulo 83 del cddigo penal, el

cual reza lo siguiente:

“ Articulo 83. Término de prescripcion de la accion

penal. La accion penal prescribira en un tiempo igual al
maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa de
la libertad, pero en ningin caso sera inferior a cinco (5)
anos, ni excedera de veinte (20), salvo lo dispuesto en

el inciso siguiente de este articulo”(...).

De la transcripcidén del articulo antes citado es preciso indicar
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gue en el sub judice, estd mas que superado el término de
prescripcion de la pena, pues mi prohijado fue condenado
finalmente a 25 afos de prisidon y en procidencias de fecha 23
de noviembre de 2006, le fue concedida la liberta condicional,
ello para precisar que el término de prescripciéon en la
presente actuacion estd mas que superado, si analizamos este
articulo en concordancia con el articulo 89 cuyo tenor reza lo

siguiente:

Articulo 89. Término de prescripcion de la sancion

penal. La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto
en tratados internacionales debidamente incorporados
al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado
para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar,
pero en ningun caso podra ser inferior a cinco (5) ainos.
La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco
(5) ainos.

Es claro que a mi prohijado lo cobijan estas normas, pues el
término que se debe tener en cuenta en el sub lite para
efectos de la prescripcién de la pena, es desde el dia 23 de
noviembre de 2006 y pues desde esa fecha han trascurrido
(16) anos 9 dias hasta el dia de hoy, y como quiera que ya
habia cumplido parte de la pena, es decir 16 afios y 6 meses,
para cumplir en su totalidad la misma a mi prohijado solo le

faltaban 6 anos 6 meses, por lo que al fecha esta pena esta
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mas que prescrita, es por ello que el estado ha perdido
facultad para revocar a mi prohijado la libertad condicional y
se debe proceder a decretar la prescripcion y el archivo del

proceso.

De no aceptarse el anterior pedimento debe decretarse en su
orden la NULIDAD del AUTO objeto de alzada, pues a mi
prohijado se le vulnerd el Derecho De defensa, pues el A quo
nunca le corrié el traslado del articulo 486 para que explicara

el por qué no canceld los perjuicios en su momento.

Y por Ultimo aceptar la SOLICITUD DE INSOLVENCIA
ECONOMICA Y ABSTENERESE DE REVOCAR |a libertad
condicional al penado seinor VARGAS MENESES, en
atencion a que él mismo si no ha cumplido con la obligacion
establecida en el articulo 3 del articulo 65 de nuestro Estatuto
Represor ha sido por situaciones de fuerza mayor y ante la
imposibilidad econdmica de hacerlo contrario sensu a lo

esgrimido por el A quo en la decision objeto de alzada.

Pues veamos al respecto que nos ensena la norma en cita:

ARTICULO 65. Obligaciones. El reconocimiento de la
suspensidon condicional de la ejecucidon de la pena y de la
libertad condicional comporta las siguientes obligaciones para
el beneficiario:

Calle 12 Ne. 2 - 43 Oficina 412 Edificic Pempond—IJbagué — Folima. Tel: 262 16 30
Cel: 313 - 46174 05 | 316 — 34097 30 | 317 — 432 47 79
Conrea Electrdnico: maises.f.contes. melo@hotmail.cam



ises Femey Cortés Melo

Universidad Libre

3. Reparar los daihos ocasionados con el delito, a menos
que se demuestre que esta en imposibilidad econémica
de hacerlo.

En cuanto al reproche de la decisién adoptada por el A quo en
el sentido de NO aceptar la justificacion dada por mi
prohijado VARGAS MENESES, es claro que el A quo estd
imponiendo una carga que el penado no estad obligado a
soportar, pues nétese como el Juzgado no toma en cuenta la
justificacion rendida por mi prohijado y lo primero que se
debe indicar es que las victimas en ningun momento iniciaron
proceso ejecutivo alguno con el fin de hacer efectiva dicha
indemnizacién que por cierto es bastante elevada y de lo que
estd acreditado por parte de mi defendido es que gana un
poco mas de un salario minimo legal mensual vigente, dinero
que le alcanza exclusivamente para sufragar los gastos para
su congrua subsistencia al igual que los de su menor hijo vy
como lo ha expresado nuestra Honorable Corte Constitucional
en la Sentencia C- 600 de 2003, frente a la reparacion de

dano:

Cuando el beneficiado con la suspension condicional de

la_ejecucion de la pena incumple cualquiera de tales
requisitos, el beneficio se revoca y el condenado debe
cumplir con la pena privativa de la libertad que se le
impulso. 2 Tal revocatoria no constituye una sancion
que comporte el desconocimiento del principio de non
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bis in _idem, pues al condenado no se le impone una

sancion adicional por el mismo hecho que origino la

condena, ni se agrava el quantum de su condena. La

revocatoria _de Ila _suspension de la _ejecucion

condicional de la pena es la consecuencia juridica
prevista por el legislador para el evento de

incumplimiento y no tiene por fin sancionar al

condenado, sino garantizar el cumplimiento de las

condiciones establecidas para poder gozar de dicho
beneficio.

Es claro entonces, que aqui mi prohijado no ha incumplido la
obligacion de reparar los dafos ocasionados con el delito por

voluntad propia, pues ha sido la situacion econémica

Ademdas debe recordarse que el incumplimiento de la

obligacion que condiciona la suspension de la sancion penal

no _genera _necesariamente la revocatoria de la medida, pues

el legislador previo que cuando el condenado esta en

imposibilidad de reparar el dafo, tal incumplimiento esta

justificado y, por lo tanto, no tiene como consecuencia la

revocatoria del beneficio.

Por los breves argumentos antes expuestos, le solicito muy
respetuosamente al Honorable Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota Sala Penal REVOQUE el auto de objeto de
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alzada y se acceda a mis pedimentos.
Del Senor Juez,

Atentamente,

MOISES FERNEY CORTES MELO
C.C. No. 80.513.114 de Bogota D.C
T.P. No. 107.235 del C.S. de la J.
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