SIGCMA

Rama Judicial
Conseéjo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Namero Unico 110016000721201700930-00
Ubicacion 15905 -8

Condenado MELQUIS DANIEL GARCIA GONZALEZ
C.C#72263270

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 9 de septiembre de 2022, quedan las diligencias en sec

disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia ¢
DIECIOCHO (18) de AGOSTO de DOS MIL VEINTIDOS (2022}
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva;
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 14.de

Vencido el término del traslado, Si NO I_:I
del recurso.

EL SECRETARIO

ado MELQUIS DANIEL GARCIA GONZALEZ
C.C# 72263270

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 15 de Septiembre de 2022, se corre traslado por el término comun

de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 20 de Septiembre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO’SKSG presenté escrito.

EL SECRETARIO
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Ejecucién de Sentencia ;11001600072 120170093000 (NI 15905)
Conderiado ©  Meiquis Daniel Garcia Gonzalez
Identificacion ;72263270
Fallador £ Juzgado 34 Penal del Circuito de Conocimiento-de Bogota
Delito.{$) i Acto sexual ton pérsona puesta en incapacidad de resistir y
o prevaricato por omision
Decisién ¢ -Redime pena; niega libertad condicional
Rediision Penitencigria La Picota:
Normatividad Ley 906 062004
" AUTO No. ’ 9- ﬁ 2 Z Z
REPUBLICA DE COLOMBIA

'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
A(JL{‘\
19

Coneder”

JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogotd, D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidds (2022)
ASUNTO

Decidir en torno a la libertad por pena-cumplida y condlclonal conforme la
documentacién aportada por las directivas de la Penitenciaria de Bogota.
«La Modelo» réspecto. de MELQUIS DANIEL GARCIA GONZALEZ, previo
reconocimiento de redencién. de pena.

ANTECEDENTES

Este despacho ejecuta Ia pena de ciénto ocho (108) meses de prisién que,

por los delitos de acto sexual con persona puesta en incapacidad de
resistit y ‘prevaricato por omisién, impuso a MELQUIS DANIEL GARCIA
GONZALEZ el Juzgado 34 Penal del Cn*cuzto de Conoc1m1ento de Bogota
Tnbunal Supemor de.est;e chstrlto Judma} en .prov_eido de 2 de. Juho de ese:
mismo afio.

Por cuenta de esta actuacion, el prenombrade viene privado de la libertad:
desde el 15 de agosto de 2017, reconociéndose a su favor las signientes
redenciones de pena:

T 09-00-2021
25-11-0021
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LA SOLICITUD !

!

La responsable del area de gestidn judicial a la personas privadas: de %a_

libertad de la Penitenciaria de Bogota «La Picotar, por medio del oficio 11 G-
COMEB-AJUR-0, remitié la cartilla biografica del condenado debldamente
actualizada, certificados de .conducta y de computos, ademas de la
Resolucion 03982, para el estudio- de redencién de pena, libertad por pen‘a’»
cumplida o en su defecto, condicional. » |

Por su parté, el penado mediante un escrito, deprecé la concesion del

|

beneficio liberatorio- asegurando que cumple con todas y cada uno de’ Iclls»

requisitos exigidos en el. articulo 64 del Codigo Penal.
CONSIDERACIONES

1° De la redencion punitiva.

La legislacién que ha. regulado el reconocimiento judicial de las actmdadf“s
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, traba30| 0
ensefianza {Ley 32 de 1971, Decreto 2119 de 1977, Ley 600 de 2000y Lc,y
65 de 1993), exige para tal efecto, que las: 1ab01 es en cuestion est@n
certificadas por el director del establecimiento donde se descuenta iia

|

sancién, y que el condenado haya observado buena conducta durante- Io‘s

pemodos en los cuales realizé las tareas validas para. la reduccién de !B’a_

pena czrcunstanma que debe acredltar cory Ia Iesolumon del COI‘ISGJO de

N . N . . " v . . |
Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1993 (agosto 19), li'lis

labores propias de redencién no son validas los dias domingos y festw'(‘)s

salvo por excepcion, debidamente justificada por el director: del recluson‘m
{art. 100). Ahora bien, el Decreto 2119 de 1977 y lda Ley 65 de 1993
sefialan que. las tareas propias para redimir la sancion, se limitaran - ai &
horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensehanza.

|

conceder o. negar la. redencmn el Juez debera tener en cuenta la evaluacul)n
que se haga. del trabajo, estudio o enseftanza por lajunta correspondiente,
de conformidad con las previsiones de los afticulos 81 y 96 ibidem. La

Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1995, vigente a partir del primero lde

Juho de esa.: anualidad, emitida por el Inpec reglamentd lo concerniente aila_
evaluacién de: las labores. adecuadas para.redimir pena, indicando en: sus.

articulos 27 -a 29, quiénes integran la junta dé evaluacion, los crxtenf(‘as
para realizarla, su periodicidad y la forma de registro v control; ac,lto
administrativo que Tuera subrogado por la Resolucion 2376 del 17 de’ Junio
de 1997, emitida por la direccion del mismo instituto. |
Hechas las precisiones anteriores, se ocuparad el despacho del estudio de| la
documentacién aportada para efectuar los reconocimientos a que. hubwre

lugar de la manera siguiente:
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“Julio a septiembre de

18281278 2021

464 trabajo | 58 | 29-dias

Comoquiera ¢ue la calificacion de las sdctividades laborales realizadas por
MELQUIS DA.NIEL GARCIA GONZALEZ fueron sobresahentes y que su
,segu.n l_a cart.lﬂa .bmgraﬁca_- que se adjunta, s€ catalogo COINo .«bu.eno» y?
wejemplary, resulta viable reconocer una:redencién de pena en proporcién
de VEINTINUEVE (29} DIAS; como en efecto se disporidra en la parte
resolutiva de este proveido.

20 De la libertad condicional.

Se trata de un mecanismo sustitutivo de la. pena de prisi6n, que se
instituyd. como instrumento de resocializacién y de reinsercion social del
individuo, cuyo objéto esta encaminado a brindar al condenado la
oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas condiciones en
consideracion ‘al tiempo de pena cumplido v a la conducta presentada en
dicho lapso, se pueda dejar de ejecutar la condena, primero a manera de
prueba durante_ un tiempo determinado (el ‘qu_e faltare para el
cumplimiento de la condena) y luego de forma definitiva si lo exigido se
cumple, ‘

El articulo 471 del Cédigo de: Procedimiento Penal {Ley 906 de 2004),
impone al interesado en el aludido subrogado la obligacion de adjuntar con
Ia peticion la resolucién favorable expedida por €l COI)SG_]O de Disciplina o,
en su defecto, por el director del establemmiento penitenciario, copia de Ia
cartilla. biografica debidamente actualizada vy de los deméas documentos
que acrediten las exigencias previstas en el Cédigo Penal, requisitos estos
que $e erigen como presupuesto de Jgrocesabﬂldad para: posibilitar ‘el
estudio del subrogado

A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé. el articulo
64 del Codigo Penal, establece los requisitos sustanciales basicos para la
concesion del mencmnado subrogado, esto es, qué el sentenciado haya
descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de la pena que se le
impuso y reparado. a la victima (lo que se ha denominado. «factor objetivoy y

qu'e de la'buena 'con‘duct'a' durante el cauti'verio, asi' como de Ia valoracién

e*qste necemdad de prosegun‘ el tratam1ento pemtenmano (ffactor-
subjetivoy) Y, fmalmente que se¢ acredite- el arraigo familiar 'y social del
penado.

En el asunto objeto de analisis, como se indicé en &l ‘acapite precedente, se
acredité el cumplimiento del primer ' presupuesto en mencién
(procesabilidad) por cuanto que las directivas de la penitenciaria iZa Picotas
allegaron los soportes documentales que- exige el articulo 471 del Cédigo
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de Procedimiento Penal a saber, cartilla biografica actualizada, _resciu(':;i‘_%)'ﬂ
favorable 2982 y certificados de conducta, documentos que dan cuenta del
comportamiento del penado valorado en «huendr y «ejemplar, en
consecuencia procedera el Despacho a estudiar-las exigencias. objetxvas \d
subjetivas consagradas en el articulo 64 del Co6digo Penal, modificado por

el articulo 30 dela Ley 1709 de 2014,

Tal cual se indicé en precedencia, GARCIA GONZALEZ purga una.
condena de diento ocho (108) meses de prision, por lo que las:tres quintas.
partes: de esa 'sancién equivalen a sesenta y cuatro (64) meses |y’
veinticuatro (24) dias. !
|
|

Como el encartado viene privado de la libertad desde el 15 de agosto de:
2017, se tiene que a la fecha ha purgado fisicamente sesenta (60) meses |y
cinco (5} dias discriminados asi:

2017 -- - -~ 04 mesesy 17 dxas
2018 - - - - - 12 meses y 00 dias
2019 - - - - - 12 meses y 00 dias
2020 - - - - - 12 meses y 00 dias
2021 - - - - - 12 meses y 00 dias
2_022 -~ =-07 mesesy 18 dias.

Al anterior guarismo han de adicionarse los trece (13) meses y veinticing
(25) dias. reconocidos como redencion de pena {Incluyendo los 29 dias r:'
esta providencia), de donde se desprende que, a la fecha, MELQ UlS
DANIEL GARCIA GONZALEZ acredita un descuento fotal de pena :
SETENTA Y CUATRO (74) MESES, satisfaciéndose la embencl Ha.
cuantitativa minima prevista por el legislador en el articulo 64 del Cod1l|§ro

|

i

Penal.

En punto de la conmiprobacion del arraigo fannhar y/o social, en ecita.
oportumdad ¢l condenado manifesté tenerlo en la «Carrera 3 D No. 37 1) —
22, Barrio Lds Dunuas en la ciudad de Barranguillo -Atlantico-», junto-con su
procremtora, 1a sefiora C’Zonlde Ester Gonzalez Hemandez, para lo cual

hberatomo obj_eto de estudlo ; S€ ’uene.pm cum_phdo este requ131to.

En lo relativo a la indemnizaciéon de perjuicios, no obra en el paginar
dato alguno que acredite que el conderiado hubieré resarcido los dafips
ocasionados con su comportamiento al margen de la ley, inclusive revisaga
la sentencia objeto de ejecucion de pena se desprende que en las etapas de
investigacion y juicio, no demostré su intencién de indemnizar a su

Ademas, conforme la informacién extraida de la plataforma de consulta de
Procesos de la Rama Judicial, se observa que la afectada promovié el

incidente de reparacion. integral en contra del aqui condenado, mismo que
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se encuentra en tramite a cargo del Juzgado de Irstancia, lo que en
principio significa que no desisti6 de la posibilidad de ser reparada.

Por lo tanto, tal circunstancia de manera.alguna releva al aqui condenado
de cumplir esa carga pues bien es sabido que el delito como fuente de
obligaciones, acarrea la de indemnizar, de conformidad con el articulo 94
del Dstatuto Represor cie manera pues que para este despacho no se
1b1dem aspecto que se erlge como emgencxa msoslayable para el ejecutor
al momento de efectuar el eéstudio del subrogado penal en comento, pues
por decisién del legislador, el otorgamiento la libertad condicional esta
supeditado al resarcimiento de los perjuicios ocasionados con la conducta
‘punible o el aseguramiento de su pago, como requisito objetivo previo a su
éont:esién y que en el €aso, -si bie‘n' a Ia fecha no se ha estaBIecido un
.falta cie 1nteres que ha éemostrado el aqm sentenmado en procura de
reparar el dafio que comnietid con la comision de. su conducta punible,
act1tud que ha vemdo demustrando desde la ocurrencia del mismo, es

Aunque lo anterior resultaria. necesario para despachar desfavorablemente
la pretension del -aqui sentenciado, el despacho procederda a realizar el
estudio de los demias requisitos-legales contemplados en el articulo 64 del
Cédigo Penal.

Asi las cosas, sobre el desemperio del procesado durante el cautivetio
tenemos que, en términos generales, su-conducta ha sido calificada entre
ibuenary wejeniplar, de conforiidad. con la cartilla biografica que se allego,
1o que conllevé .a que el consejo de disciplina. del penal expidiera la
Resolucién 3982 de 25 de noviembre de 2021, por medic de la cual
conceptué favorablemente la concesién de la gracia que nos écupa.

De Ia revision de tales elementos se concluye que el penado ha observado
un adecuado comportam1ento durante su reclusion, al punto que snempre_
ha sido calificado de forma satisfactoria y no haya 31(10 objeto de sancién
disciplinaria alguna, lo que da muestra que ha. acatado los reglamentos
internos del reclusorio y -ha ido amoldando su conducta al rigor del
tratamiento penitenciatio.

No obstante, lo propio no ocurre con el denominado factor ‘subjetivo toda.
vez que, después de un concienzudo analisis de la actuacién, se revelan al
Déspacho serios motivos que llévan a desestimar la pretension liberatorig
por:fallar lo relativo-a la valoracion de la-conducta punible y, en-punto de
ello, conviene traer a colaciéon las consideraciones realizadas por la Corte
Constitucional en Sentencia C-194 de 2005, que: sobre el particular
manifestd:

En primer-lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad no puede apartarse del contenido de. la seritencia condenatoria
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al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal.. Esta sujecion ;Lz‘_l.
contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que 1los..pardmeir(!:‘:s
dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez dé Ejecucion de Penas
y Medidas de seguridad-sea restringido, -es decir, no pueda versar Sobre la.
responsabilidad penal del condenado. '

En los mismos términos, cuando la norma deusada dice que lo vl,ibérftclgd

condicional. podré: concederse previa valoracion de: la gravedad de iT{cz,
conducta, no significa que el Juez de Ejecucién de Penas y Medida de:
Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo qite -
la norma indica es que dicho funcionario deberd tener en cuenta la gmvedxéd
del comportamiento punible, calificado y valorado previarmente en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimiento, ‘como criterio para conceder |el
subrogado penal. ' '
Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tien'e'_ué!';a_
‘finalidad especifica, cugl es la de establecer la necesidad de continuar corjel
‘tratamierito. peniténciario. a partir del comportamiento carcelario  del
condenado. '

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde |la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado resuelta ya en \d
“instancia: correspondiente, ante el juez ‘de conocimiento- sino desde. |la
necesidad de cumplir uni pena ya impuesta. En el mismo sentido, el;e‘studiiq
versa sobre hechos distintos a los que. fueron ‘objeto dé reproche en |la
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con. posterioridad a |la.
misma, vinculados con el comportamiento delsentenciado en rechision,

[ )

Asi pues, para conceder el subrogado penal de la libertad condicional, el juez
debe verificar, tanto el cumplimiento de los requisitos objetivos exigidos pori|la
normad (haberse. cumplido las dos terceras partes de la pena 'y haberse:
pagado la multa, mas la reparacién a la. victima),.como el cumplimiento de Zﬁys'
réquisitos subjetivos giie se derivan de la vglordcién de las condiciones

e : " 3 ™ . o - . . |
particulares: del condenado, valoracién que de ninguna manera implica una.

nuevd condena por los mismos hechos, ,

En la sentencia de control C-757 de 2014, la misma.Corte e's-tu,dié"si;eis'a
valoracién posterior de la conducta afectaba el non bis in '.id“e?jn,
jurisprudencia de la cual se resaltara, para ilustracion, algunos apartad: : v

23. Para la Corte, aunque hay identidad de persond; 1o existe ni identidad ~'de
hechos, ni identidad de causa No existe una identidad total de hechos en' la.
medida en que si bien el juez de ¢jecucion de penas debe valorar la conduata
punible, debe analizarla como un elemento dentro de un conjunto :]ie
circunstancias. Sélo una de tales circunstancias es la conducta punible:
Ademés de valorar la-condicta punible, el juez de ejecucion de penas d%be'
estudiar-el” comportamiento del condenado dentro del penal; y en gerieral
considerar toda una serie de elementos posteriores a la. imposicién de! la
condeng. Con funddmento en este conjunto de circunstancias, y no sélo-enla
valoracién de.la conducta punible, debe el juez de ejecucion de penas adoptar
su decision. : v

R

En la misma providencia, indico:

24. Adicionalmente, la: Corte concluye que tampoco existe identidad de causa;
pues el objeto de la decisién-en uno y otro:caso es diferente. El proceso. penal

tiene por objeto determinar la responsabilidad penal del sindicado por|la
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conducta. que le esta siendo imputada en el proceso, e zmponerle una: pena de-
conformidad. con una ‘serie de circunstancias: predicables de la conducia.
} pumble Entre tanto, al juez de ejecucién de pends le corresporide deterringr
si la ejecucion de dicha pena es necesaria o ne, una vez que la conducta ha.
sido valorada y la pena hésido zmpuesta Ello implica gue no sélo se trata de
causas diferentes, -sino. que el ejercicio de'la competencia del j juez penal limita
los dlcances de la competencza del juez de ejecucién, de penas. En primer
lugar, porque el juez de eJecuczon de penas’ rio puede valorar de. manera
diferente la conducta punible, ni puede.tampoco salirse del quantum punitivo
determinado por el juez penal®.

Es de anotar que los precedentes jurisprudenciales traidos a colacién ‘son
vinculantes y en los mismos se ha sefialado que el Juez de Ejecucion de
Penas v Medidas de Seguridad debe analizar €l tépico de la conducta
punible sin inmiscuirse en la competencia: del juez penal de conocimiento
y le esta vedado realizar. valoraciones distintas a las analizadas por -l
fallador,

De modo que, cuando el Juez Ejecutor debe abordar €l aspecto relacionado

con la valoracion de la conducta, ha de invecar las mismas.
consideraciones que el juez de conocimientd determiné como indicativas de
la gravedad, luego, revisada la sentencia objeto de gjecucion deé pena,
especificamente en el acépite de dosificacién punitiva, se observa las
siguientes consideraciones en torno a este topico:

Ahora, para la individualizaciér concreta de la pena se tiene en cuenta:

i) La gravedad dé la coriduicta: Se trata de uha conducta de -alta. gravedad,
toda vez que se omitio un acto ‘sus funciones como miembro de la fuerza
publica; omisién que como se anotdé estuvo precedida en realizar actos
libidinosos;’ :

i) El dario causado: Se afecté la confianza de la ciudadania puesta en la
proteccion que constitucionalmente estd llamada a brindar a los.mienibros de
Za Polz'cia Nac'ional creando de esa manera un. manto de descoriﬁanza en.

.....

calaboracmn para activar Ia administracion de_ jusacza
(B

w) La necesidad y furicion de la: pena: resulta 16gico pensar que eén casos’
como el que nos ocupa, atendiendo la modalidad y gravedad de la conducta
objeto de sancién, podemos: concluir vdlidamente, pues ante su lesivo
comportamiento, afecto la condicion psmologzca y la estabilidad emocional de
la victima. para- el momento de- los hechos, animado solamente por la
sausfacczon de sus.deseos sexuales; porlo. tanto es clara la necesidad.de que
el procesado sea sometido a un considerable periodo de resocializacion y
rehabilitacién en ambiente. carcelario,

Las anteriores apremacxones son  enteramente compartidas por este
despacho en la medida que permiten deducir fundadamente la

personalidad desbordada del sentenciado, sin dejar de lado que en ‘esta.

conducta no se sancioné el ‘simple hecho del «acto sexuali-que perpetrs; lo
que merece la respuesta punitiva es el realizar estos comportamientos

aprovechandose de su condieién de miembro activo de la Policia Nacional,
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sin dejar de ladp, claro esta, la re victimizacion que sufrio la afectada_

quien prec;samente acudi6 ante el penado para denunciar el abuso. sexu!al
que previamente habia sufrido. i

|

!
En efecto, recordemos que gracias al acontecer factico descrito en la
sentencia condenatoria, se conoce que la victima acudidé al Centro cJIe
Atencién e Investigacion Integral de Delitos Sexuales, para, denunciar los

abusos sexuales y maltratos fisicos a los que fie sometida por.su exparegia,

I

denuncia que recibio el aqui sentenciado en su condicion de patrullero de.

la Policia. Judicial; nio obstante, en lugar de cumplir con su deber legal'
constitucional, el sentenciado aparent6. un inexistente procedimiento qz'
1lé permiti6 - observar diferentes partes del cuerpo de la aféctada, en especml

sus partes intimas, realizando una serie de tecamientos-sin ningun tipo de-

higiene, acciones que incomodaron a. la afectada al punto gue interrump lO
diché procedimiento,

|
|
Por lo tanto, no puede esta Célila Judicial desconocez que el condena(l
afecto la dignidad de una persona, la cual esta subyacente en todos Ios
delitos contra la libertad, integridad y formacién sexual, entre otras cos' 1S

porgue no hay nada mas lesivo para dicha. chgmdad que utilizar o sermr ?e

de alguien como si de un objeto se tratard, que es lo' que premsamemte
sSucedid, pues ihstrumentalizé a su victima para:su complacencia. ’

|
d

|
Ademas, se observa que el condenado abusé sexualmente-de: la vaen <'-n

una-oficina publica, usando para ello su condicién de miembro activo de |la;

Policia: Nacional, actuar delictivo ‘que se antoja. corrémpido ¥ corrosivo pﬁar

la sociedad, que merece todo el reproche del aparato jurisdiccional cuam‘lo
quiera que quien quebranta el orden social y° juridico ‘es premsamen 1te

quien tiene por via legal y constitucional el deber y la obligacién de
v«garantzzar y asegw ar la convwencza paczf ca y Za vzgencza de un orden Justo

|
|
De ahi que el conglomerado no- vea con buenos ojos que este tipo lde

infractores sin reparo algunc sean agraciados con la libertad ant1c1pada.‘lo
cual a su vez alentaria a otras personas a incurrir-en similares dehte‘s,

bajo ¢l supuesto equivoco de que no tendran que cumplir la totalidad della
pena, méxime cuando no se cuentan con elementos ciertos que acredithn
un verdadero arrepentimiento:y resoc1ahzac1on ¥ que, a su vez, garantlcén
que fio continuara realizando la misma actividad. delictiva. al sahr ;(!ié

prision. !
En efecto, revisada la cartilla biogréfica aportada por las automdadi‘“s
pemtenmanas pese las «buenas» v «ejemplares» calificaciones en torno a su
comportamiento intramuros, se observa que el fulminado no ha tenido: 't]m
progreso significativo en su tratam1ento penitenciario 'y esto es asi p;‘

cuanto pese -a sus mas de cinco (5) anos de reclusién no ha iogrado
superar la. primera fase del tratamiento penitenciario, permanec,lendo en
wobservacion y diagnosticon. |

|

: |
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Esta caracteristica resulta de gran. 1mporta1101a para €l estudio que hoy se
adelanta, pues segun la Résolucion 7302 de 2005 del INPEC, en las fases
subsiguientes. del tratamiento como por egjemplo la denominada anediana.
seguridady; el interno accede a programas educativos y laborales, ademaés
de orientarse a fortalecer su ambito personal . con el fin de adquirir,

afianzar y desarrollar habitos y competencias socio laborales, incluso, en
.vla fase «minima seguridad» se establécen -estrategias para afrontar la
integracién social ‘positiva-y la consolidacion de su proyecto de vida en
libertad, de ahi que al no contar con estos ‘programas de rehabilitacién
muy dificilmente puede concluirse que no existe necesidad de continuar
con su proceso de penitenciario dada la magnitud de los delitos cometidos.

En ese orden, se tiene que en €l presente asunto la falta de reparacion por
el dafioc que ocasioné con su coriducta punible y la valoracion de la
conducta punible, ‘tienen un resultado negativo por ello, el accionar: del
penado en mencidn amerita’ séveridad no- sélo en la dosificacién formal de
la sancién como lo hizo el Juzgado de Instancia, sino en la efectividad
material del tratamiento penitenciario, en la medida que es la manera
como lo tedricamente previsto en la Ley llega a tener existencia real,

Por lo expuesto, la libertad condicional a MELQUIS DANIEL GARCIA
GONZALEZ, toda vez que’la valoracién de la forma como se ejecuts la
conducta pumbie devela que carece de respeto hacia las normas y sus
 semejantes, por lo que prevalece el ‘fin de proteccion al conglomerado,
entre tanto surte: eiectos el tratamlento penitenciario,

'En consecu’entia se co‘n's'ide'r'a "iﬁdispensable que el pre'nom'b‘ra'do co'ntinué‘
verdadera .resoc1alxzac1on_, pues solo asi podma }garantx.zarse a la
comunidad. que no sé vera deésprotegida frente a la ocurrencia de
actividades delictivas que pudiera desplegar el condenado.

Cuestién final

En atencién a la solicitud de insolvencia ecoriémica respecto a la pena de.
multa para efectos. de la libertad ‘condicional, peticionada por el aqui
condenado, el despacho le pone de presente lo reglado en el paragrafo 1°
del arnculo 4° de la Ley 65 de 1993 veamos: «En mngun caso eZ goce
de la bena pnvatwa d_e. la; lzbermd o a cualquzer o_tro_ beneﬁc_zo_ ]udzczal 0
administrativo, podrd estar condicionado al pago de la multas, en
consecuencia, el despacho no adoptard pronunciamiento alguno al
respecto. ”

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

11001600072 120170093000 (Nt 15905) 9
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descritas en la parte motiva. i

RESUELVE:

PRIMERO. REDIMIR la pena al sentenciado MELQUIS DANIEL GARCJ‘IEA.
GONZALEZ en proporcion. de VEINTINUEVE (29) DIAS por las actividades

|
SEGUNDQ: NEGAR la libertad condicional a MELQUIS DANIEL GARCIA
GONZALEZ por los motivos expuestos. ' F-

' |

|
TERCERO: REMITIR COPIA de este proveido a la Penitenciaria _ﬁ;-“Ea"
Picota, para fines de consulta y obre en la hoja de vida del condenada.

|
i
i
i

CUARTO: Contra esta decisjofi p boeden los recursos de ley:

Elr

“z,m el
<o s SaryiniSo AN TAtiess SULYEC f“ss

¢ fll!‘i'ill‘u daPenay M:mum de Sequridad
] Erida kecitn Mg hgue por Esizda o

03050 W 00-0u3 |

L.a anverior providenda
STLRE JARIR 2

[ haas
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29/8/22, 15:52 Correo: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RECURSO DE APELACION

Misael Antonio Galindo Hurtado <mgalindoh15@yahoo.com>
Lun 29/08/2022 2:58 PM

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes senor Juez 8o EPMS:

En mi condicidon de apoderado del sefor Melquis Garcia, de acuerdo a poder
adjunto y enviado a su Despachi a través de este email, de manera respetuosa le
maniifesto que interpongo RECURSO DE APELACION en contra de su Proveido por
medio del cual dispuso negar el subrogado penal de la libertad condicional a mi
prohijado, habiéndole sido notificado el pasado jueves 25 de los cursantes.

En consecuencia, le solicito que me sea informado cuando empiezan a correr los
términos para la respectiva sustentacion, conforme al articulo 194 y demas normas
concordantes de la Ley 600 de 2000.

Cordial saludo,

MISAEL GALINDO H.
T.P. No. 100604 C. S. DE LA J.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFKYmU1YTY3LTAWOGQtINGUyNCO5NGFILWVhMDAOZJEzZMDQwWNAAQAIGAPwIBsp1GuQbLouOhY...  1/1



Bogota, D.C. 2 de septiembre de 2022

Senores

JUZGADO TREINTA'Y CUATRO PENAL DEL CIRCUITO

Ciudad

REFERENCIA: 1100160007212017-00930-00 (N.I. 15905)

ASUNTO: Sustentacion del recurso de apelacién

MISAEL A. GALINDO H, identificado civil y profesionalmente como aparece
al firmar, obrando en nombre y representacion del senor MELQUIS DANIEL
GARCIA GONZALEZ dentro del asunto de la Referencia y encontrandome
dentro de los términos establecidos en los articulos 187 y 194 de la Ley 600 de
2000, de manera respetuosa concurro ante su Despacho con el fin de
SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION interpuesto contra el
Proveido proferido el 18 de los cursantes por el Juzgado 8° de Ejecucién de
Penas y M.S., de esta ciudad, por medio del cual denegé la solicitud de libertad

condicional a mi prohijado.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

PRIMERO: EL A QUO YERRA AL HACER VALORACIONES DE
PREVENCION GENERAL DE LA FUNCION DE LA PENA PARA LA
NEGACION DEL SUBROGADO PENAL A MI PROHIJADO.

Ha de tenerse presente que para el otorgamiento o no del subrogado penal de
la Iibertad condicional, le corresponde al juzgado ejecutor examinar si las
funciones de prevencion especial y reinsercion social de la pena se cumplen a
favor del peticionario, tal como expresamente lo dispone el inciso segundo del
articulo 4° del C.P., de tal modo que cualquier nevo juicio de reproche penal

acerca de la conducta realizada en su momento resulta a todas luces




improcedente en sede de ejecucién, como erradamente lo efectud el a quo al

ocuparse de ese topico en la Decision, motivo del presente disenso.

Es asi, que la prevencion especial y la reinsercion social son aplicables al
condenado durante la fase de ejecuciéon de la pena, por cuanto que el analisis
de la conducta punible respecto a sus funciones de prevencion general,
retribucién justa y proteccién del condenado se efectiian durante su respectiva
tipificaciéon punitiva por parte del legislador, y posteriormente en la

1mposicioén de la sentencia condenatoria por el juzgado respectivo.

Vale la pena indicar que, conforme a lo expuesto por Anselm Feuerbach, la
prevencion general de la pena opera de manera negativa en el momento que
el legislador considera necesario tipificar determinada conducta como delito;
es la amenaza que el legislador hace a la comunidad en general de la
1mposiciéon de una determinada sanciéon a quien realice la conducta alli
descrita, es la coaccion psicologica que el legislador envia a la sociedad para

que se abstengan de realizar determinada conducta.

Asi mismo, a la pena le estda asignada una funcién de prevenciéon general
positiva consistente, como lo expone Giinther Jakobs en su Obra de “Derecho
Penal Parte General. Fundamentos y Teoria de la Imputacion”, a que los
ciudadanos respeten el orden juridico, que cumplan las normas, acaten la
normatividad vigente, so pena de verse inmersos a sufrir la consecuencia

penal.

De esta manera se tiene que cuando la decision judicial que declara
penalmente responsable a alguien de la comision de algin delito queda
debidamente ejecutoriada, cesan inmediatamente los efectos de la prevenciéon
general de la pena para empezar, en fase de ejecucion, ocuparse de las
funciones de prevencion especial y reinsercion social, como lo dispone el

segundo inciso del articulo 4° del C.P.



Al igual que la prevencion general, se tiene que la prevencion especial opera
de manera positiva y negativa, siendo la primera cuando el penalmente
responsable es privado de su libertad en un centro penitenciario, en tanto que
la segunda hace referencia cuando ya se hace acreedor a retornar a la sociedad
luego de haber permanecido determinado tiempo recluido en centro

penitenciario.

Es asi, que al juez ejecutor de penas y medidas de seguridad le corresponde
examinar si se han cumplido las funciones de la prevencion especial por parte
del condenado para decidir sobre la concesién del subrogado de libertad
condicional a su favor, de tal modo que su labor ha de contraerse a examinar
como ha sido el comportamiento del penado durante su permanencia en
reclusion para asi determinar si resulta o no merecedor de ingresar a la
comunidad de la que formaba parte antes de la comisiéon del punible por el

cual fue condenado.

Para ello, le asiste a este operador judicial la obligacion de analizar los
documentos que las autoridades penitenciarias le alleguen acerca de como ha
sido la conducta del peticionario, si ha sido o no sancionado
disciplinariamente, si ha tenido o no intentos de fuga durante su permanencia
en la reclusién, si estd o no ejerciendo labores de redencion (ya sea en
actividades de trabajo, de estudio o de ensenanza), siéndole totalmente vedado
reiterar los juicios de reproche que profiri6 el juez sentenciador al momento

de proferir la condena en su contra.

Igualmente, tampoco le es permitido al ejecutor hacer nuevas elucubraciones
respecto a la gravedad de la conducta punible para negar el subrogado incoado

por el penado.

De acuerdo a lo hasta ahora expuesto, se tiene que resultan desatinadas las
argumentaciones expuestas por el juzgado ejecutor en contra de mi prohijado
al negarle su libertad condicional aduciendo que la sociedad “no ve con buenos
ojos estos hechos porque impulsaria a la comunidad a incurrir en similares
delitos bajo el equivoco que no tendrian que cumplir la totalidad de la pena en

prisiéon”, ya que a todas luces se vislumbra que se trata de una opinién



demasiada personal por parte de dicho operador judicial respecto a los
punibles por los cuales fue sancionado mi prohijado dentro de estas

diligencias, sin ofrecer algiin respaldo probatorio que la sustente.

Ademas, dichas afirmaciones en la mentada Determinacién obedecen a un
examen de prevencion general de la pena, el cual resulta totalmente ajeno a

sus competencias como ejecutor de la misma.

S1mi patrocinado fue investigado y posteriormente sancionado por la comision
de tales delitos, el juicio de reproche penal por los mismos quedd agotado
cuando este Despacho, actuando con funciones de conocimiento, profirié la
respectiva sentencia condenatoria, de tal modo que resulta improcedente que
el juez ejecutor vuelva a emitir nuevos pronunciamientos sobre la gravedad
de los punibles que se le enrostraron en su momento, como lo hizo en su

Proveido, motivo del presente recurso.

Dentro de su labor como ejecutor de dicha pena para decidir sobre la concesion
del citado subrogado, le asistia al a quo estudiar si la funcién de la prevencién
especial de la pena se habia cumplido en debida forma respecto a GARCIA
GONZALEZ, la cual se establece que dicho requisito se verifica con los
documentos que sobre el particular le hubieran sido allegados por el centro
penitenciario y carcelario donde se halla recluido mi prohijado, pero no entrar
a hacer referencias propias de la prevencion general de la pena por cuanto que
ese aspecto ya quedd superado con la imposiciéon de la sancion que le fue

1mpuesta por el juzgado de conocimiento.

Es por ello, que debid valorar los documentos y los aspectos que obran en la
foliatura, los cuales resultan favorables para la concesiéon de su libertad

condicional, tales como se mencionan a continuacion:

= Mi representado tiene arraigo familiar y social, como acertadamente lo

reconoci6 el a quo;



» Laconducta de mi apadrinado al interior del centro carcelario ha girado

entre BUENA y EJEMPLAR,;

= Ausencia de sanciones disciplinarias en el centro penitenciario;

= Jamas se ha fugado o ha intentado fugarse;

* Se encuentra redimiendo en actividades de trabajo, actualmente en
servicios de biblioteca orientado a incentivar la lectura y la cultura de

los demas internos de ese penal;

= Resolucién favorable expedido por las distintas autoridades
penitenciarias de “La Picota” en las que indican que GARCIA
GONZALEZ resulta merecedor de serle concedida su libertad
condicional, por cuanto que ha cumplido todos los requisitos sociales,

juridicos y psicoldgicos para ello.

Siendo asi las cosas, resulta palmario que resulta juridicamente desacertada
la Decision del senor Juez 8o de ejecucion de penas y M.S., de esta ciudad, al
negarle a mi representado dicho subrogado, por cuanto que jamas debid hacer
reparos propios a la prevencién general de la pena, ya que a esa instancia le
corresponde solamente examinar lo relacionado con la prevencion especial de
la misma, tal como lo contempla expresamente el inciso 2° del articulo 4° del

C.P.

De acuerdo a lo anterior, le correspondia concluir a dicho operador judicial que
GARCIA GONZALEZ se encuentra juridicamente apto para retornar a la vida
en sociedad ya que ha cumplido a cabalidad las funciones de la pena durante

la fase de su ejecucion.



Es mas, el a quo igualmente err6 en su Decision al omitir tener en cuenta que
conforme a la sentencia C-757 de 2014, les corresponde a los jueces ejecutores
de penas y medidas de seguridad valorar el comportamiento del condenado

durante su permanencia en los centros de reclusion.

Si bien es cierto que dicha sentencia indica que deben valorarse los aspectos
favorables y desfavorables que reposen respecto al condenado, la Alta
Corporacion fue enfatica en establecer que para la concesién de la libertad
condicional los jueces ejecutores deben examinar el comportamiento del
penado durante su permanencia en reclusion, no siéndoles permitido efectuar
nuevamente valoraciones referentes a la modalidad y/o gravedad de la
conducta, por cuanto que esos aspectos ya fueron valorados por el juez al
proferir la sentencia condenatoria en contra del procesado y al encontrarse en
fase de ejecucion de la pena, su labor ha de contraerse en examinar si se han
satisfecho los presupuestos de la prevencién especial durante la reclusién para
acceder a su reincorporacion social, la cual se obtiene mediante el

otorgamiento de su libertad condicional.

Es claro que con su cuestionada Decision a través del presente recurso, el a
quo se ocup6 de valorar aspectos juridicos que escapan de su competencia, los
cuales ya habian sido examinados por el juzgado de conocimiento al proferir
su sentencia condenatoria y, ademas, dejo de ocuparse de los que legalmente
le correspondia efectuar dentro del marco contemplado en el inciso 2° del

articulo 4° del C.P.

Es por lo argtiido, que con el debido respeto le solicito a este Despacho
subsanar tal yerro juridico en que incurrié el a quo y, en consecuencia, acceder
favorablemente a lo incoado por este recurso dentro del Acapite “PETICION”

que mas adelante se indicara.



SEGUNDO: EL JUZGADO NO TUVO EN CUENTA LAS ACTIVIDADES DE
REDENCION Y TAMPOCO LOS DISTINTOS CURSOS QUE HA
ADELANTADO MI PROHIJADO DURANTE SU RECLUSION

Dentro de la actuacién reposa que GARCIA GONZALEZ ha redimido en
actividades de trabajo y ha adelantado varios cursos durante su permanencia
en centro de reclusion, pero inexplicablemente el fallador de primer grado los
1gnoro, los cuales habrian sido utiles para que la decision de primer grado

hubiera sido a favor de la concesién del mentado subrogado penal.

Es por ello, que, para su respectiva valoraciéon en pro de lo incoado por mi
prohijado, respetuosamente le informo a su Despacho que durante su tiempo
de reclusién intramural GARCIA GONZALEZ ha adelantado cursos de
Cadena de Vida, Familia, Responsabilidad Integral de Vida (R.I.V.), Misién
Caracter, entre otros, de los que no le fue expedida la respectiva certificaciéon
por las autoridades penitenciarias, pero que ha estado presente en los mismos,

todos ellos orientados a su retorno social.

Igualmente, el a quo injustificadamente tampoco en cuenta que mi apadrinado
ha ejercido labores de trabajo para efectos de redimir la pena que le fue
1mpuesta por su Despacho en la sentencia condenatoria, tales como aprender,
durante 8 horas diarias de lunes a viernes, labores de telares y tejidos desde
julio 1° de 2018, es decir, tan pronto le fue autorizado por el comité de trabajo,
estudio y evaluacion (T.E.E.) del centro penitenciario en que ha permanecido

recluido durante estos cinco anos; labor ésta que ejercidé con calificacion de

SOBRESALIENTE.

Sin embargo, como quiera que mi representado es inquieto en querer aprender
multiples disciplinas que le permitan retornar al conglomerado familiar u
social, se tiene que desde el 1° de diciembre de 2021 emprendid sus actividades
de redencién al interior de la biblioteca durante 8 horas diarias de lunes a
viernes, en el que estimula a los demas companeros de reclusién para que se
interesen por la lectura en distintas areas (sociales, literatura, historia,
decrecimiento personal, manejo de relaciones interpersonales, etc.), y en el que

su permanente evaluacion ha sido la de SOBRESALIENTE.




Como se puede observar con facilidad, estos topicos debieron ser tenidos en
cuenta por el a quo a favor de mi representado con el objeto de haber atendido
favorablemente su peticién de libertad condicional, ya que se vislumbra con
facilidad que el interno en menciéon no ha permanecido inactivo, no ha estado
ocioso durante su permanencia intramural, sino que ha desarrollado multiples
labores de indole laboral y académico que le han permitido crecer en varias
areas de su vida, de tal modo que, junto con los argumentos expuestos en el
antecedente argumento de este recurso, resulta merecedor su regreso a su

entorno familiar y social.

Es mas, el fallador de instancia extranamente se olvidé que los subrogados
penales y los mecanismos sustitutivos de la prisiéon intramural tienen un doble
proposito, uno a nivel del propio recluso, y otro a nivel social dentro de la
reclusion, pero ambos encaminados a descongestionar los centros carcelarios,
asi como el de brindarles una nueva oportunidad a los reclusos a su propio
entorno familiar, laboral y social del que con ocasion de la sentencia

condenatoria proferida en su contra fueron retirados del conglomerado social.

En el primer evento, se tiene que si el penado ha cumplido a cabalidad los
reglamentos, las directrices, las 1mposiciones propias del régimen
penitenciario; no fue objeto de sanciones disciplinarias durante su
permanencia en reclusion; estuvo ocupado desempenando actividades de
redenciéon (ya sea, estudiando, trabajando o ensenando a los demas
companeros); si su conducta siempre estuvo girando entre BUENA Y
EJEMPLAR y la labor emprendida en su redencién fue calificada como
SOBRESALIENTE, resulta facil deducir que por ese aspecto personal resulta
procedente restituirle sus derechos a convivir en sociedad, mediante el

otorgamiento de su libertad condicional.

Asi mismo, dicho subrogado representa un estimulo para los demas reclusos,
por cuanto que al percatarse que a uno de sus companeros le fue concedido el
mismo, indefectiblemente orientaran su proceder intramural en ese mismo

sentido a efectos que posteriormente también resulten acreedores al mismo.



Sobre lo expuesto hasta el momento, considero que resulta de gran utilidad
consultar los estudios que sobre el particular han efectuado los profesores
Gunther Jakobs, Claus Roxin, Heiko Lesch y Francisco Munoz Conde, en sus
diversas obras de Derecho Penal, Parte General; y éste tltimo en su estudio

dogmatico sobre “La Funcion de la Pena”.

Siendo asi las cosas, se tiene que al haber sido desconocidos por el a quo estos
aspectos que militan a favor de mi apadrinado y, consecuentemente, haberle
denegado su libertad condicional, facilmente se deduce que tal Decision se
encuentra al margen de la ley por haber contrariado los principios, los
fundamentos y los objetivos establecidos por el legislador respecto a dicho
subrogado, motivo por el cual le corresponde a su Despacho subsanar tal yerro
juridico al momento de resolver el presente recurso, no siendo forma diferente
que la de atender favorablemente lo aqui impetrado a favor de GARCIA

GONZALEZ, esto es, la libertad condicional.

Es claro que las mencionadas probanzas que se acompanan a este recurso -
pese a que ya obran en la foliatura por cuanto que le fueron allegadas en debida forma vy
oportunamente al fallador de primer grado con la solicitud respectiva pero que extrafiamente
fueron ignoradas -, indefectiblemente demuestran que en mi representado si se
ha cumplido cabalmente las funciones de resocializacion y prevencion especial
positiva de la pena durante estos cinco anos que ha permanecido privado de
su libertad en este centro de reclusion, conforme a lo dispuesto en el segundo
inciso del articulo 4° del C.P. y que, por ende, resulta juridicamente procedente
que retorne a su entorno familiar, social y laboral con la concesién del

pluricitado subrogado penal a su favor, tal como se eleva ante su Distinguido

Despacho por parte del suscrito a través del presente medio de impugnacion.
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TERCERO: EL JUZGADOR DE INSTANCIA NO TUVO EN CUENTA LA
INSOLVENCIA ECONOMICA DE MI DEFENDIDO QUE LE IMPIDIO
CUMPLIR LA CARGA MONETARIA IMPUESTA POR ESTE DESPACHO
EN LA SENTENCIA CONDENATORIA PROFERIDA EN SU CONTRA.
ADEMAS, SALTO POR ALTO QUE HASTA EL MOMENTO NO SE TIENE
CUANTIFICADO EL MONTO DE LOS PERJUICIOS IRROGADOS A LA
VICTIMA.

Resulta necesario poner de presente que no obstante que el citado articulo 64
del C.P. consagra que constituye requisito indispensable para el otorgamiento
de la libertad condicional la reparacion de los perjuicios causados a la victima
por la comisién de la conducta punible realizada en su contra, igualmente el
mismo precepto senala que no hay lugar a la exigencia de dicho pago en el

evento que el condenado demuestre su insolvencia econémica.

Sin embargo, pese a la claridad de la norma en mencion en ese aspecto,
extranamente, el a quo indic6 que mi representado no ha cancelado los
perjuicios ocasionados a la victima por la comisiéon de las conductas

enrostradas en su contra.

En su cuestionada Determinacion por medio del presente recurso, el a quo dejo
de tener en cuenta los documentos expedidos por distintas autoridades
oficiales en los que facilmente se vislumbra con total nitidez que mi
apadrinado se encuentra totalmente insolvente, motivo por el cual le resulta
1mposible cumplir con este presupuesto legal para el otorgamiento de su

libertad condicional.

Es de anotar, que aunque en la Cuestion Final de su Proveido, el a quo senald
que conforme a lo normado en la Ley 65 de 1993 la falta de pago de perjuicios
causados por el delito no conlleva por si sola a la negacién de la libertad
condicional del penado, también se tiene que del examen atento de las
Consideraciones que expuso en precedencia se observa con claridad que este
no pago de perjuicios fue una de las razones que puso de presente para

desatender dicho subrogado a mi prohijado.
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Es asi, que en su debida oportunidad, GARCIA GONZALEZ le allegé al a quo
las certificaciones que le fueron expedidas el 1° de julio de la cursante
anualidad por la UAECD y la Camara de Comercio, de Bogota, D.C.,
informandole que luego de examinadas sus base de datos se encontr6 que a su
nombre y su nimero de cédula de ciudadania no figuran predios registrados a
su nombre; asi mismo, no figura como propietario de establecimientos de
comercio, no tiene cuotas o es parte de alguno de tales establecimientos, ni
aparece registrado como representante o integrante de junta directiva de los

mismos, o revisor fiscal.

Asi mismo, le fue allegado al citado juzgado ejecutor la respectiva certificacién
del RUNT, calendada 1 14 de julio de la cursante anualidad, indicando que a
nombre y numero de cédula de mi defendido no aparecen registrados

automotores registrados a favor suyo.

Pese a tales probanzas recientes, expedidas por autoridades competentes, con
las que se corrobora hasta la saciedad que GARCIA GONZALEZ se encuentra
totalmente insolvente econémicamente, por cuanto que no tiene bienes
inmuebles; no tiene establecimientos de comercio, ni es socio, o representante
legal o revisor fiscal de alguno de ellos; y tampoco es propietario de
automotores, de tal modo que no esta obligado a pagar multas o perjuicios
derivados de la comision del delito enrostrado en su contra, extranamente el
a quo denegd su solicitud de libertad condicional bajo el argumento de la falta
de pago de la multa que le fue impuesta por este Despacho en la sentencia

condenatoria proferida en su contra.

Ahora, ademas de la actual y probada insolvencia econémica de mi prohijado
que le impiden pagar los perjuicios a la victima, obsérvese que en el proceso
no se tiene conocimiento a la fecha en cuanto se cuantifican los mismos, por
cuanto que no reposa en el expediente alguna decision judicial en ese sentido,
lo cual resulta un desatino juridico argiiir que es denegado dicho subrogado a
mi prohijado por no haber pagado dicha obligacién derivada del delito, pero no

se precisa su valor.
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Es mas, el propio juzgado reconoce que la victima inicidé el incidente de
reparacion integral luego de proferida la sentencia en contra de mi defendido,
pero asi mismo reconoce que hasta el momento se desconoce el monto de los

perjuicios reclamados.

Sin embargo, en su extrana Decisién expuso que GARCIA GONZALEZ no
habia cumplido con dicha obligacion a favor de la victima y que, por ende, no
resultaba posible concederle la libertad solicitada por no reunirse este
requisito, lo cual contradice la 16gica juridica ya que si se desconoce el monto
de los perjuicios causados a la victima con la comisiéon de dicho punible,

1gualmente resulta imposible entrar a sufragarlos.

Es por ello, que al resolver el presente recurso de apelacion le asiste a este
Despacho corregir tal yerro en que incurrié el a quo sobre este requisito en su
Decisién, a efectos que con mayor acierto juridico proceda a revocarla y, en

consecuencia, le sea atendida a GARCIA GONZALEZ su subrogado

liberatorio.

CUARTO: LA ACUAL FASE DE TRATAMIENTO PENITENCIARIO EN
QUE SE ENCUENTRA MI DEFENDIDO NO CONSTITUYE OBSTACULO
LEGAL ALGUNO PARA LA CONCESION DE ESTE SUBROGADO PENAL,
COMO ERRADAMENTE LO ADUJO EL JUZGADO DE EJECUCION DE
PENAS EN SU PROVEIDO, AQUI IMPUGNADO.

Al examinar con detenimiento el articulo 64 del C.P., modificado por el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014 preceptua los requisitos que ha de cumplir el
condenado a efectos que le sea concedida su libertad condicional, entre los que
no exige que el peticionario se encuentre ubicado en determinada fase de
tratamiento penitenciario, como erradamente lo adujo el a quo en su

cuestionada Determinacién, objeto del presente recuso.
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Es mas, al establecer las “Pautas para la atencién integral y el tratamiento
penitenciario”’, la Resolucion No. 7302 de 2005 tampoco hace mencién que el
interno deba encontrarse incluido en determinada fase de tratamiento
penitenciario como requisito previo para la concesiéon de su libertad

condicional.

Obsérvese, que al ocuparse de las distintas fases de tratamiento penitenciario,
en su articulo 10° la mentada Resolucion sefiala que las mismas se clasifican
en alta seguridad, mediana seguridad, confianza y de confianza, indicando

cuando se obtiene cada una de ellas.

Es asi, que si la conducta de GARCIA GONZALEZ ha sido considerada como
EJEMPLAR por parte del Comité de Evaluacién y Tratamiento (C.E.T.), como
claramente lo denota su cartilla biografica, se desprende que ha demostrado
responsabilidad y manejo adecuado de las normas internas del penal; si no
tiene requerimiento por autoridad judicial, como bien se denota con la
expedicion de la Resolucion Favorable expedido por dicho C.E.T.; si ya ha
cumplido las 4/5 partes del tiempo requerido para la libertad condicional (que
equivalen a casi 48 meses de pena cumplida), facilmente se desprende que
etapa asumiendo actitudes propias de quien deba estar ubicado en la fase de
tratamiento de minima seguridad, de tal modo que si no ha sido clasificado
dentro de ella ha obedecido a la inoperancia de los funcionarios encargados de

tales labores.

A lo anterior, ha de sumarsele que mi prohijado carece de antecedentes
penales, no tiene circunstancias de mayor punibilidad, los cuales
inexplicablemente dejaron de ser tenidas en cuenta por el fallador de primer
nivel a efectos de que su Decision hubiera sido proferida en sentido contrario

a la finalmente proferida.

Todo esto demuestra que la personalidad de mi prohijado amerita la concesion

del subrogado penal, aqui deprecado, a su favor.
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Tengamos en cuenta que mi representado se encuentra en una posicion de
total sujecion a las autoridades penitenciarias, de tal modo que cualquier
peticiéon que eleve ante la oficina juridica debe tramitarse a través de los
guardines, como en efecto lo realiz6 desde el 6 de junio de la cursante
anualidad en la que solicit6 la actualizacién de su fase de tratamiento, pero
inexplicablemente han pasado mas de dos meses sin que le hayan respondido

tal peticion.

Sin embargo, el hecho de no encontrarse actualizado este aspecto meramente
administrativo imputable, se reitera, a la ineficiencia de las autoridades
penitenciarias en ese sentido, no debe ser razoén juridica valida para que la
Judicatura disponga la negacién del subrogado penal de mi prohijado, menos
aun, porque se encuentra nitidamente demostrado que GARCIA GONZALEZ
satisface plenamente las exigencias contempladas en el Cédigo Penal para tal

fin, como bien lo corroboran las probanzas obrantes en diligencias.

Ahora, obsérvese que si mi representado hubiera tenido algiin requerimiento
judicial; si no hubiera cumplido los planes, programas y actividades
establecidas por las autoridades penitenciarias; si su conducta estuviera
clasificada como regular o mala; si hubiera sido sancionado disciplinariamente
durante su permanencia en reclusion; si hubiera intentado fugarse, pues
simplemente el Comité de Disciplina se hubiera abstenido de expedirle la

Resolucion favorable para la concesion del pluricitado subrogado liberatorio.

Los distintos aspectos de indole personal, comportamental, de actividades de
redencién y su participacion activa en las distintas actividades de capacitacion
establecidas en el centro carcelario, giran en torno a favor de mi representado

para que sea merecedor de la concesion del subrogado penal, aqui deprecado.

Lo expuesto permite deducir que el error en que incurrié el a quo en su
Decision argumentando la ausencia del cumplimiento de aspectos meramente
administrativos (encontrarse en otra fase de tratamiento penitenciario al que
le correspondia), son totalmente ajenos al control de mi representado, motivo

por el cual le corresponde a este Despacho subsanar tal desatino no siendo
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otra forma diferente que la de atender favorablemente el multicitado

subrogado penal en pro de mi defendido.

QUINTO: EL A QUO DESCONOCIO INEXPLICABLEMENTE LOS
NOVEDOSOS PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES PROFERIDOS
POR NUESTRAS HONORABLES CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y
TRIBUNAL SUPERIO DE BOGOTA, D.C., EN SUS RESPECTIVAS SALAS
PENALES, QUIENES INDICARON QUE, PARA LA CONCESION DE LA
LIBERTAD CONDICIONAL, EL. OPERADOR JUDICIAL DEBE TENER EN
CUENTA EL COMPORTAMIENTO DEL PENADO DURANTE SU
PERMANENCIA EN EL PENAL Y NO LA GRAVEDAD DE LA CONDUCTA
PUNIBLE POR LA CUAL FUE SANCIONADO PENALMENTE, POR
CUANTO QUE ESE ASPECTO YA FUE ANALIZADO POR EL JUZGADO
DE CONOCIMIENTO EN LA SENTENCIA CONDENATORIA PROFERIDA
EN SU CONTRA.

De manera errada el a quo basa su Determinaciéon en contra de mi
representado exponiendo argumentos acerca de la gravedad de los punibles
enrostrados a mi prohijado, desbordando sus funciones en este aspecto por
cuanto que tales aspectos ya habian sido objeto de valoracion juridica por el

fallador en su sentencia condenatoria.

Igualmente, cita algunas decisiones jurisprudenciales de la H. corte
Constitucional de los anos 2005 (C-194) y 2014 (C-757) como sustento de su
Determinacién, pero inexplicablemente desconocié las recientemente
proferidas por la H. Sala de Casacion Penal de la C.S. J. y la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., en las que trazan las
directrices juridicas que en torno a la valoracion de la conducta punible deben
tener en cuenta los operadores judiciales para el otorgamiento de la libertad

condicional de los penados.
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Es asi, que se tienen las sentencias AP 2977-20221, STP 3588-20222, STP-
15008-20213 de la Sala Penal de la C.S.J.; y las proferidas por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota, D.C. con ponencia de los senores Magistrados
Carlos Héctor Tamayo Medina* y Ana Julieta Arguelles Daravina®, en las que
de manera constante han expuesto que los operadores judiciales no pueden
negar la libertad condicional del condenado teniendo como fundamento
unicamente la gravedad de su conducta punible y tampoco pueden efectuar
nuevos reproches penales en torno a la misma, por cuanto que ese aspecto ya
fue valorado por el juez de conocimiento al proferir la sentencia condenatoria,
ademas que ello iria en contravia de la dignidad humana ya que lo estaria

cosificando al sistema penal.

Igualmente, equivaldria a la desmotivacion de los condenados de mejorar su
conducta al interior del penal y les haria perder la esperanza de recobrar
pronto su libertad, lo cual no se encuentra conforme a nuestra normatividad
penal en el sentido que la pena no esta fijada para actuar como venganza en
contra del penado, sino con el fin de que se mejore su conducta, reflexione

sobre su mal proceder anterior y se prepare para su retorno social.

Desafortunadamente, el analisis efectuado por el a quo en contra de mi
defendido en su Decisiéon gird en torno a ese aspecto que conllev) a la negacién
del subrogado incoado y, aunque hizo mencién a los aspectos favorables que

reposan a favor de GARCIA GONZALEZ, finalmente procedié a ignorarlos

totalmente sin justificacion alguna.

Resulta nitido que las argumentaciones expuestas por el citado ejecutor
resultan contrarias a la dignidad humana que le asiste a mi defendido,
ademas de desconocer flagrantemente las funciones preventiva especial

positiva y de resocializaciéon asignadas a la pena en su fase de ejecucion

1 Corte Suprema de justicia. Radicacién No. 61471, proferida el 12 de Julio de 2022, con ponencia del Dr.
Fernando Ledn Bolafios Palacios.

2 Corte Suprema de Justicia. CUl 11001220400020220005601, proferida el 10 de marzo de 2022, con
ponencia de la Dra. Myriam Avila Roldan.

3 Corte Suprema de Justicia. Radicacidn No. 119724, proferida el 21 de octubre ce 2021, con ponencia del
Dr. Gerson Chaverra Castro.

4 CUI 11001220400020210178800. Accionante: Carmen Lilia Urrego Torres; accionado: Juzgado 17
E.P.NM.S. de Bogot3, D.C.

> CUI 11001318701320170373601. Accionante: Pablo José Martinez. Accionado: Juzgado 13 de E.P.M .S.
de Bogota, D.C.
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orientadas indefectiblemente a que el condenado recobre su libertad antes de
culminar la totalidad de la pena, con las limitaciones establecidas en el
articulo 65 del C.P., ya que pese a que GARCIA GONZALEZ satisface
plenamente los presupuestos contemplados en el articulo 64 ibidem procede a

negarla tal subrogado liberatorio.

Asi mismo, dicha Determinacién desconocié abiertamente y sin motivo alguno,
los analisis efectuados por sus superiores jerarquicos (Tribunal Superior de
Bogota, y C.S.J.) al resolver los recursos de apelacién y las acciones de tutela
que sobre el particular instauraron los afectados, consistentes en que dichas
Corporaciones dejaron sin efecto juridico lo esbozado en primera instancia por

los respectivos jueces ejecutores.

Es claro que la mentada Determinacion del juzgado octavo de EPMS, se
encuentra totalmente alejada de la normatividad y la jurisprudencia penal
reciente en el que trazaron los presupuestos que deben tenerse en cuenta por
tales operadores judiciales para la concesion de la libertad condicional a favor
del penado, como lo es, entre otros, que le corresponden a estos operadores
judiciales valorar la conducta del penado durante su permanencia en
reclusiéon, de tal modo que si la misma arroja aspectos favorables,
indefectiblemente debe ser un factor importante para la concesién de dicho

subrogado.

Requisitos éstos que se cumplen en su totalidad por parte de mi apadrinado,
como bien lo corrobora su cartilla biografica, en la que facilmente se deduce
que ya se encuentra apto para retornar al conglomerado social, no siendo otra

forma que mediante la concesion de su libertad condicional.

Resulta evidente que la activa participacion que ha tenido mi defendido
durante la realizacion de distintas actividades programadas por las
autoridades del penal donde se encuentra recluido, su permanente conducta
EJEMPLAR, el haber cumplido sobradamente el tiempo minimo de pena
cumplida para su solicitud, la acreditaciéon de arraigo familiar y social, la
carencia de sanciones disciplinarias, la ausencia de requerimientos judiciales,

el otorgamiento de Resolucién favorable que le fue expedido por las
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autoridades penitenciarias, el encontrarse redimiendo durante su
confinamiento intramural siendo considerada su calificacion como
SOBRESALIENTE, denotan con facilidad, sin lugar a equivocos que GARCIA
GONZALEZ no requiere continuar privado de libertad en centro carcelario y
que, por ende, resulta juridicamente procedente la concesion de su libertad

condicional a las luces del articulo 64 del C.P.

Siendo asi las cosas, resulta claro que las funciones de la pena contempladas
en el inciso segundo del articulo 4° del C.P. se han cumplido plenamente en
favor de mi prohijado, no existiendo razén juridica valida (de indole
constitucional y tampoco legal) para mantenerlo privado de libertad en centro

penitenciario.

A todas luces se vislumbra con total nitidez que estan dados los presupuestos
para que a GARCIA GONZALEZ le sea otorgado el aludido subrogado

liberatorio, motivo del presente recurso.

Como quiera que con la mentada Decision el juzgado ejecutor en mencion se
caracteriza por haber contrariado la dignidad humana que le asiste a mi
defendido; haber ignorado las funciones que cumple la sancién penal durante
su fase de ejecucion; y haber desatendido las Decisiones que, por via de tutela
y de apelacién, han proferido recientemente nuestros H. Tribunal Superior de
Bogota, D.C. y la C.S.J., en sus respectivas Salas Penales, en las que han
senalado los aspectos que deben tener en cuenta tales operadores judiciales
para la concesion de la libertad condicional, como lo es que en esa etapa se
debe examinar la conductas intramural del penado y que la gravedad o
modalidad de la conducta punible no constituyen requisito determinante para
negar dicho subrogado penal ya que fue valorado por el sentenciador en el
proferimiento de la sancion penal, le solicito a su Despacho corregir tal yerro
juridico y, consecuentemente, atender favorablemente lo aqui impetrado para

que a mi defendido le sea otorgado subrogado penal.

El a quo centro6 su decisiéon negativa en la gravedad de la conducta punible de
mi representado sabiendo que ese aspecto ya habia sido valorado por su

Despacho al momento de proferirle su condena, ademas de tener conocimiento
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que tales aspectos ya resultan imposibles de remediar, en lo que corresponde
durante la ejecucion de la pena es el mejoramiento de la conducta del
sentenciado, como claramente se observa que ha acontecido por parte de mi
representado con base en los documentos obrantes en diligencias y que se le

ponen de presente, ya que fueron desconocidos por el a quo.

Finalmente, me permito adjuntar al presente los documentos a los que he
hecho alusién a efectos que sean tenidos en cuenta como respaldo y criterio de

orientacion para su Determinacién en pro de mi representado.

Es claro que de acuerdo a las probanzas obrante en el cartulario se corrobora
claramente que mi prohijado ya se encuentra apto para continuar la ejecucién
de esta sancién penal por fuera del establecimiento carcelario, conforme a lo

normado en el citado articulo 64 del C.P. actual.
PETICION.

En virtud de las anteriores argumentaciones, respetuosamente le solicito al
senor Juez 34 penal del circuito, con funciones de conocimiento, de esta ciudad,

revoque el Proveido, motivo del presente recurso.

En consecuencia, le sea concedida la libertad condicional a mi defendido

MELQUIS DANIEL GARCIA GONZALEZ, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 64 del C.P., modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, con

las limitaciones consignadas en el articulo 65 ibidem.

Del Senor Juez,

|
f % \F
- = N 4
A """

MISAEL A. GALINDO H.

C.C. No. 79.547.715 de Bogota, D.C.

T.P. No. 100.604 C.S. DE LA J.
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INPEC YEES

COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA - REGIONAL CENTRAL

Fecha generacién: 28/11/2021 04:24 PM
ORDEN DE ASIGNACION EN PROGRAMAS DE TEE

4496755

Mediante Acta N° 113-0842021 de fecha 24/11/2021 emanada de ATENCION Y TRATAMIENTO el interno GARCIA GONZALEZ MELQUIS
DANIEL (995084 )ubicado en Fase de tratamiento OBS con TD 113097587, y con fecha de ingreso 09/03/2018 quien estd CONDENADC en el
COMEB, PABELLON 11 ERE 2, PASILLO 1, CELDA 6, est4 autorizado para TRABAJAR en BIBLIOTECA (SINDICADOS) en la seccién de
TYD, BIBLIOTECA ERE 2, categoria ocupacional que le permite maximo 8 horas por dia, en el horario Iaboral de LUNES A VIERNES
establecido por el establecimiento carcelario y con las debidas medidas de seguridad, a partir de 01/12/2021 y hasta NUEVA ORDEN..

Observaciones:

i

CP%GUS VO SILVA RAMIREZ CR.(RA) WILMER JOSE

INDICE DERECHO |

ENCIA LADRON DE
DE ZUSTODIA Y VIGILANCIA
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Institate Maciwnal Pesitenciania v Carcwlane

COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA - REGIONAL CENTRAL

Facha generacion: 26/03/2018 05:40 PM
ORDEN DE ASIGNACION EN PROGRAMAS DE TEE

3975421

Mediante Acta N° 113-0182018 de fecha 26/03/2018 emanada g0 ATENCION Y TRATAMIENTO ol interno GARCIA GONZALEZ MELQUIS
DANIEL(995094)ubicado en Fase de lratamiento SIN con TD 113097587y con tocha de ingreso 09/03/2018 quien esla SINDICADO en el
EPAMSCAS-BOG, PABELLON 11, PASILLO 3, CELDA 30 st autonzaso para TRABAJAR en TELARES Y TEJIDOS en la seccion de TYD,
TALLER ERE 2, calegoria ocupacional que le permite manmo & noras por dia. on el horarlo laboral do LUNES A VIERNES establecido por el
@slablacimiento carcelario y con las debidas medidas de segundad, a partr de 02/04/2018 y hasta NUEVA ORDEN..

Obsarvaciones.

<J<f§x \ -

CT. CHAVEZJCORREA JULIAN ANIBAL TC. (R.A) GERMAN ROD! .
CDE. DENYUSTODIA Y VIGILANCIA DIRECTOR ESTABLECINTENTO,




Bogota D.C. mayo 30 de 2022.

Seflores:

CONCEJO DE CLASIFICACION DEL INTERNO

COMPLEJO METROPOLITANO DE BOGOTA-COBOG-PICOTA
Email: atencionalciudadano epcpicola@inpec gov.co

ASUNTO: DERECHO DE PETICION SOLICITUD CLASIFICACION FASE
MEDIANA SEGURIDAD.

Yo MELQUIS DANIEL GARCIA GONZALEZ, actualmente privado de |a libertad en
este centro carcelario en el patio ERE 2, identificado como aparece al pie de Ia
firmas de este documento y obrando en mi propio nombre y representacién, invoco
el art. 23 de la Constitucién Politica de Colombia de 1991, Art. 6 del cédigo
contencioso y administrativo, y arts.13 y 14 de la ley estatutaria 1755 de 2015, por
intermedio del presente documento de derecho de peticion, solicito muy
respetuosamente se me clasifique en Fase de Mediana Seguridad, de acuerdo a
los requisitos exigidos para la clasificacién, la solicitud obedece a poder acceder a
los beneficios que como Condenado me confiere la ley, siendo uno de los
requisitos estar clasificado; lo anterior en consideracion a los siguientes Hechos:

1. Me encuentro en calidad de condenado por la sentencia del juzgado 34
penal del circuito de conocimiento de Bogota.

2. A la fecha he sido clasificado a la fase de Alta seguridad por parte del
concejo de clasificacion.

3. Mi condena se puede verificar en el sistema SISPEC WEB.

4. Mi sentencia se encuentra bajo la vigilancia del Juzgado 8 de ejecucién y
penas de la ciudad de Bogota.

5. No he reportado fugas ni internas o extemas del establecimiento ni
sanciones disciplinarias.

6. He manejado un conducta ejemplar y sobresaliente.

7. He asistido a los programas suministrados por el area de tratamiento y
psicosocial del INPEC.

Agradezco la atencion prestada a la presente y a la espera de una respuesta
favorable de ustedes.

Atentamente: LR

,:.;\“.?N _L;-/,,

o5 SEARY 7/

ol @2/&57 5) é;; N Y *
oy b

.'_” i
MELQUIS DANIEL GARCIA GONZALEZ. et
Cedula de ciudadanla No. 72.263.270 de Barranquilla.
T.D. 97587
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GARCIA GONZALLEZ MELQULS DANIEL

Participd en el Programa Tranct ereal
Mision Cardcter
Curzando satisfactonamente los Médulp:
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Bogoetd, D.CL Julio 01 del 2022
Referencia: Radicacidn No. 2022400389

EL
SUBGTE PARTICIPACION Y ATENCION CIUDADANO
DE LA UAECD

—~. CERTIFICA:
< N
Que \\"L‘u't) N \m:w-.\ Integrado de Informacién Catastral S.1L.C.

\IELQUIS D ANIEL GARCIA GONZALEZ. C.C. 72263270

No s encontrd inscrito en el archivo nm"\nm ie'la UA.ECD. como propietario(a) de bienes
inmuebles en el Distritoe Capital. NI e

La irscri;\i 3n en Catastro no constituye titulo de dominio. ni Snez los vicios que tenga una titulacién o
una posssidn. Resolucidn No. 1148 2021 dal 1IGAC.

MAYOR INFORMACION: rps: www.canstrobogoa.govice soli .m..:la-'vu\ ones-guejas-
reclamos-y~denuncias. Punto de Senvicio: SuperCADE. Tel. 6012347600 Ext 7600

Cordialmente,

ANGELA ADRIANA DE LA HOZ PAEZ
SUBGTE PARTICIPACION Y ATENCION CIUDADANO

* Para verificar su acteeficidad. ingrese 2 wwm.catastredegota gov.ca. Catrastre ee Enea epcien Verifique certificads v dizite of sizuicnte codiza:
SPISFTDIEN

Unidad Administrativa Especial de C o Distrital \\
Av Carrera RNa. 25 W \ .
s ampia i BPnol, >CQR W0 OO TSNS § BOGOT
il orve -
Tet 6212047620 | tria. Limea 133 1 CEnnAcADA I\
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Av. El dorado No. 660 - 35 Linoa

Camara
CO de Comercio
CD de Bogota

NIT, 860.007.322-9

1 Comerzlo de Bogotd

i

CRS0106400 01/07/2022 164039

Bogotd, D.C, 01 do julio do 2022

Sonor(es)
MELQUIS DANIEL GARCIA GONZALEZ
COBOG - COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE

BOGOTA. INCLUYE RECLUSION ESPECIAL Y JU

KM 5 VIA USME
Patio 11 ERE 2 ESTRUCTURA 2 TD 07587 NUI 995094

E-mail corrcopctgmail com

CIUDAD

Referencla: VERIFICACION INSCRIPCIONES COMO COMERCIA
LIBERTAD - COMUNICACION RADICADA EN ESTA ENTIDAD EL 24 DE JUNIO DE 2022 CO

CRE030129201

NTE DE PERSONA PRIVADA DE LA
N EL NUMERO

Respetado(a) senor(a)
fiero a su comunicacion con el numero de la referencia en la cual solicita informacién de los vinculos 2 su
blicos administrados por esta entidad

e informamos que las camaras de comercio como
ones publicas como es el caso de

Me re
nombre en los registros pu

Al respeclo y encontrandonos dentro de los terminos legales |
personas juridicas de derecho privado cumplen por delegacion de ley funci

administrar los registros publicos asignados

con lo sefalado en el articulo 26 del Cédigo de Com
eto 1074 de 2015, verificada la informacion de MELQUIS
EDULA DE CIUDADANIA numero 72263270. a 12 fecha no
figura matriculado como comerciante (persona natural), ni propietario de establecimiento de comercio, de cuotas
o partes de interés, representante legal, miembro de junta directiva. ylo revisor fiscal, de conformidad con la
junisdiccion otorgada mediante el articulo 2 2.2 45 8 del Decreto 1074 de 2015 a esta Camara de Comercio

ercio, el articulo 13 de la Ley

Por lo tanto. de conformidad
1581 de 2012 y el articulo 2.2.2 25 2 4 del Decr

DANIEL GARCIA GONZALEZ identificado con C

cto de la titularidad de las acciones en sociedades
n comandita por acciones, y/o cualquier tpo
6n no reposa en el registro mercantll acorde

Sin que obste lo anterior, tenga en cuenta que, respe
anénimas, sociedades por acciones simplificadas 0 sociedades e

societario en el que el capilal se divida en acciones, dicha informaci
lo dispone el articulo 195 del Codigo de Comercio

En los anteriores términos hemos atendido a su peticién

Atentamente,

=)

VICTORIA VALDERRAMA RIiOS
Asesoria Juridica Registral
Proyecto T I LR U
Radicado | |

Asunto ||

504 1000 * www ccb 09 €0 * Bogotd, D.C Colombdia

do respuosta Inmodiata: 363 03 30 * Conmutador
PUNTO DE SERVICIO

CENTROS EMPRESARIALES SEDES cAzucA SUPERCADE
BALITRE CENTRO Carrora 4 No_60-62 (Auto Sur) SUDA PUNTO DE ATENCION UBATE
Asonian £ dorado o 60D-35, Piso 2 Carrora 0 No 10-21, Piso 1 Zona Induslral Cazucd Avonsda Callo 145 Mo 10308 90 Canera §NQ 173
CHAPINERO REBTREPO ZIPAQUIRA Maddulos 72747870 Utatd - Cunsinamarca
Calla 67 No. b-32144 Calia 10 ur Nu 10 05 Callo 4 No_ 0-74 AMERICAS s Sur
KENNEDY PALOQUEMAO FUBAOABUOGA :\‘v:m.zn \;“n‘-:v’-:a 0 418 Sul
Avorada Carrra 68 Ho 3015 Eut Corrora 21 No 1510 i Lon Palinas No. 20-06 o8
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UNIDAD ADMIN. CATASTRO DISTRITAL 06-07-2022 04:17.05 ¢
Al Contostar Cte Este Nr -2022EE442350 1 Fol 1 Anec )

ORIGEN: §4 18751 - SUBGERENCIA DE PARTICIPACION Y ATENCION
DESTINO: [COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METR/ MELOUI
: UAECD 20226ER23780 INFORMACHON DE BENCS

. PROYECTO EDNA CORREA

Bogota D.C.,

Sefior

MELQUIS DANIEL GARCIA GONZALEZ

Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogoté “La Picota” y
correopict@gmail.com

Km 5 via Usme

Bogotd

Codigo Postal: 111841

Asunto: Solicitud de Informacion

Referencia: UAECD 2022ER23780 de 28/06/2022 (Al contestar favor citar este numero)
NUIP:995094 TD:97587 Patio:11 ERE2 ESTRUCTURA 2

Respetado seiior Garcia:

En atencién a la solicitud recibida por la oficina de correspondencia de la Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital (UAECD) y radicada bajo el nimero de la referencia, donde usted solicita
informacién acerca de bienes inmuebles del Distrito Capital inscritos a su nombre, al respecto se informa:

Consultado el Sistema Integrado de Informacién Catastral (SIIC)! y la Ventanilla Unica de Registro
(VUR), no se encuentran predios registrados con este documento de identidad en el campo del titular de
dominio, se anexa certificacion segun Radicacién No. 2022- 490389, acorde con la informacion
registrada en la base de datos catastral.

erior, espero haber podido orientarle de la mejor manera conforme a la informacion que

Con lo ant
sobre su caso nos deja saber en su solicitud.

e 2021, Articulo 29. Efecto juridico de la Inscripcién catastral. La inscripcion en el catastro no constituye
que adolezca |3 lacién p daolap del do, y no pucde alegarse como
cho a la propiedad o posesion del predio.

11GAC ~ Resolucién 1149 d
titulo de dominio, ni sanea los vicios de
excepcién contra el que pretenda tener mejor dere

Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital A T
e Carvee 30K 3380 f >CQR :;“r:::?:‘l\

Coe g oeatal 111311 e unnrmﬂu}"/ BOGOT,\

Torre APaAA Lby 13 = Torre D OO
Tel 2347600 - it Lnea 193

T P e ————
htes #n nes CATRSTOMIUNS CHATYSLCTTS £V (O Certificado No. $3-2020004574

08-01-FR-01
V.1



=3

DOC-20220830-WA
0_220831_144723.pc

31



