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;  Conséjo Superior dela ]udlcatura

J L TORRES QUINTERO

: Repubhéé de Colonibia

SIGCMA

Rama Judicial

Numero Unico 110016000017201703514-00
Ubicacién 119226 — 8

Condenado LUIS EFREN PARADA CASTIBLANCO
C.C#79827216 '

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 5 de septiembre de 2022, quedan las diligencias en sec
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia ¥27:del &
CATORCE (14) de JULIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) 't?r el termln . de:

del recurso.

EL SECRETARIO

C.C# 79827216
CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 9 de Septiembre de 2022, se corre traslado por el término comun

de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 14 de Septiembre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO ‘Q se presentd escrito.

. EL SECRETARIO
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Ejecucién de Seritericia ¢ 1100160000172017035 1400 (NI 119226)
11001600001920160327900 {Acumilado)

Condenado- 3 Luis Efrén Parada Castiblanco
Identificacién 79827216
Falladores + Juzgado 3° Penal Municipal de Gonocimiento
Juzgado 28 Penal. Municipal de Conocimignto (Acumulado)
;Delzto {8 ' : Hurto calificado agravado
Decision _ Niega libertad.condicional
Reclusion’ ¥ Prigion domiciliaria: Cairrera 98 B No 71 SUR ~ 49 Blogue 2, Casa

4, Conjunio Residencial Tekoa. Etapa 1, Batrio Ciudadela Ef Recreo
de Ja Localidad de Bosa de Bogota (T el. 316 36850 12)
Correo-electronico; pada. 1805 ﬂéaﬁ"aﬂ com.
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AUTO No.

(C;‘x» “r 5’1{‘\

JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota D. C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022)
ASUNTO

Decidir en torno al subrogado de la libertad condicional del condenado
LUIS EFREN PARADA CASTIBLAN CO en atenczon a la documentacion

ANTECEDENTES

A este juzgado le correspondw la ejecucién de pena acoplada de
ochenta y cuatro (84) meses de: pr181o*1 que, por los delito de hurto
calificado agravado, impusieron a LUIS EFREN PARADA
CASTIBLANCO los Juzgados 3° y 28 Penales Municipales de
Conocimiento de esta ciindad en sentencias de. 11 de agosto y 28 de
marzo de-2017, respectivamente.

. Por cuenta de esta actuacion, el prenombrado permanecio inicialmente

privado de la libertad eritre el 3 de marzo de 2017 hasta el 18 de junio
de 20202, adquiriendo de nuevo tal condicion desde. el pasado 29 de

! Decretada: por este despm.ho en auto 'de & de agosto de 2018.
2 Cuando por disposicici deél Tuzgado 6° Homdlogo de Fuma quedo a disposicién del radicado 2018 80624 00..
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marzo de 20213, reconociéndose a su favor los siguientes descuentos
punitivos:

29-11-2017

06.5

19-02-2018
11-07-2019. 26.0
19-09-2019. 00.0

30-04-2020

El Juzgado 6° Homologo de Tunja (Boyaca), mediante auto de 30 de
abril de 2020, le otorgd el beneficio de la prision domiciliaria-
consagrada en el ‘articulo 38G del Coédigo Penal, sustituto que se
materializé €l 29 de marzo de 2021 segin «Boleta de Detencion
Domiciliaria No. 0015» expedida por el mencionado Juez ,Ej':ecutor‘*.

LA SOLICITUD

El responsable del area de gestién legal al interno de la Penitenciaria,
«La Picotar a través de oficio -1-"_1”SeCOBOG—JURADOMWIG:,: remitié la
-cartiHa biog‘r‘éfi‘ca del Conde‘n'ado debidamente actuaﬁzada. c‘ertificad'os

.cond_lcional,

Por su. parte, el condenado solicita el reconocimiento del tiempo
comprendido entre el 1° de mayo al 17 de jumnio de 2020 como
descuento fisico en la presente actuacion, pues a‘s‘egura ‘que en dicho
lapso estuvo privado de la libertad en la presente causa.

'CONSIDERACIONES

La libertad condicional es ‘un subrogado penal ‘que se instituyé eomo
instrumento de resocializacion y de reinsercién social del. individuo,
cuyo objeto esta encaminado a brindar al condenado la oportunidad de
qu‘e- en su ca‘so y’ 'bajo ciertas condiciones en c‘onsideraéién 'al tiempo

ftiempo determmado (el que‘faltare _pal a el cumphm1ento de 1a condena)

- ¥ luego de forma definitiva si lo exigido se cumple.

# Cuando: le-fue-otorgado:el. beneficio de 1o prisién domiciliaria dentro del radicado 2018 80024 00 y fue. nuevaniente a
disposicién de esta causa por disposicion del pirecitado Juez Ejecutor.

* Bn las'diligencias no obra el acta de compromiso, qué dbligatoriaments tuvo, que suscribir el condenado para
matetializar la prision domzuhana -gue Ie fue-otorgada;
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El articulo-471 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004},
impone al interesado en €l aludido subrogado 1a obligacion de ‘adjuntar
con la peticién la resolucién favorable. expedxda por el Consejo de

‘D1scxphna 0, en su, defecto por el dlrector del establecxmxento

de los demas ,doc_u_mentos, que a,credﬁen las emgencxas prexnstas en e_i
Codigo Penal, requisitos estos que se. erigen como presupuesto de
procesabilidad para posibilitar-el estudio del subrogado

A su turno el artieulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico €l
articulo 64 del Codlgo Penal, establece los requisitos sustanciales
basicos para la concesion del mencionado subrogado, ‘esto €8, que el
sentenmado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de la.
pena que se le impuso y reparado a la victima {lo que se ha denominado
rg"actor objetwo») y que de la buena conducta durante &l cautiverio, asi
como de la valoracion de la. conducta punible objeto de reproche, el
Juez pueda colegir que 1o existe necesidad de proseguir el tratamiento

' penitenciario (factor subjetivo) y, finalmente, que se acredite el arraigo

familiar y social del penado.
CASO CONCRETO

Descendiendo al asunto objeto de analisis, se acredit el cumplimiento
del primer presupuesto en mencién (procesabilidad) por cuanto que las
directivas de la penitenciaria «a Picotas allegaron los sopories.
documentales que exige el articulo 471 del Cédigo de Procedimiento
Penal' a.saber, cartilla biografica actualizada, resolucion favorable
02524 de 7 de abril de 2022 y diferentes certificados de calificacién de
conducta, que dan cuenta del comportamiento del penado valerado en
los grados: «bueno» ! y «ejemplan en consecuencia procedera el Despacho
a estudiar las exigencias objetivas y sni:getwas consagradas en el
articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, | |

Tal cual se indicé en pfecedf’incia, LUIS EFREN PARADA

meses ,de Ap.ns.mn, _por lo, qu,e las fres q_umtas ,partes de esa sancién
equivalen a cincuenta (50) meses y doce (12) dias.

Como el sentenciado estuvo-inicialmente privado de la libertad entre el
3 de'marzo de 201’7 hasta e! 18 de junio de 2020, adquiriendo de auevo
tal condicién desde €l .29 de marzo de 2021, reconociéndaose a su favor
siete (7) meses y diez punto dos (10.2) dias como redencion de pena, se
tiene que ha purgado un total de SESENTA Y DOS (62) MESES Y
CATORCE PUNTO DOS (14.2) DIAS, discriminados asi:

U3
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Meses Dias

2017 09 29.00
2018 12 00.00
2019 12 ‘ 00.00
2020 05 . 18.00
2021 09 03.00
2022 06 14.00
Fisico 55 04.00
Redenciones , 07 10.20
Total 62 14.20

De ahi que se encuentre cumplida la exigencia cuantltatlva minima
prevista por el leglslador en el articulo 64 del Cochgo Penal,

En punto de la comprobacion del arraigo familiar y/o :social, se tiene
que ‘el condenado viene cumpliendo el beneficio de la prision
domiciliaria que le fue otorgado: en la presehte causa en- el inmueble
ubicado en la «Carrera 98 B No. 71 SUR 49, Blogue 2, Casa 4, Conjunto-
Residencial Tekoa,. Etapa 1, Barrio Ciudadela El Recreo de la Localidad
de Bosa de Bogotds, sin- presentar novedad alguna en torno a su
cumplifiiento a la fecha,

En lo relativo a la indemnizacion. de perjuicios, revisadas las sentencias
objeto de acumulacion juridica de penas, se observa que solo dentro de
la actuacion identificada con el-radicado 2017 03514 00, ¢l sentenciado
indemniz6-el dafio que ocasiond con su conducta punible.

Y, si bien resulta cierto que dentro del radicado 2016 03279 00 por-
parte de los aféctados no dieron inicio &l incidente de reparacion
integral, también lo es que aquello no significa necesariamente que
hubieren desistido de la posibilidad de ser reparadas, mas aun.-cuaitdo
existe la jurisdiccion civil a través de la cual también pueden ser
perseguidas tales erogaciones dinerarias, por el dafio ocasionado.

Es decir, dicha circunstancia de manera alguna releva al aqui
condenado ‘de cumplit. esa carga pués bien es sabido que el delito como
fuente de obligaciones, acarrea la de indemnizar, de conformidad con el
art1culo 94 del Estatuto Represor de manera. pues que para este

:6ﬁ‘f’ clel artlculo 64 1b1dem aspecto que se ‘erige como e*ﬁgencxa»

mnsoslayable para €l ejeciitor al momento de efectuar el estudio del

subrogado penal en comerito, pues por decision del legislador, el
otorgamiento la libertad condicional estd supeditado al resarcimiento de
los perjuiCiOS' ocaéiona‘dds con 1a c'onduc'ta pu'n'ible 0 el 'ase’ouram'ien‘tc

caso_:_,A si blen.n_o ha s1do establemdo un monto éet,ermmado a través de
una autoridad judicial, refulge de bulto la falta de interés que ha
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demostrado el aqui sentenciado en procura de reparar el dafio gue
cometié con la comisién de su .conducta punible, actitud gue ha venido
demostrando desde la ocurrencia de los mismos:

Ahora, sobre €l desempeiio del procesado durante €l cautiverio tenemos
'que_, en. 'téfmi‘nos 'g'enerales Su’ conduC‘ta ha sido 'ca}ifiéada:
b1ograﬁca que se: allego, lo que conlle‘ro a. que el COI’ISQ}O de dlsmphna,
del penal expidiera la Resolucién 02524 del 7 de abril de 2022, por
medio de la cual conceptud favorablemente la concesion de la gramaf
gue nos ocupa.

* observado un adecuado comportammnto durantc su recluslon al punto

que siempre ha sido calificado de forma satisfactoria ¥ no haya sido
objeto de sancién disciplinaria alguna, lo que da muestra que ha.
acatado. los reglamentos internios:del reclusorio v ha. ido amoldando su
conducta al rigor del tratamiento penitenciario.

toda vez que, despues‘ de un conc1cnzudo, anal131s ;d-e. 1a actuacmn, ‘S€
réxrelan al :De‘spacho s‘-eri’oS' r'notivos que Ilevan a deseétirnar la.

pumbie y, en punto de ello conviene traer a. LOlB.ClOIl E-as
consideraciones realizadas por la Co*te Constitucional en Sentencia C-
194 de 2005, que:sobre el particular manifesto:

En primer lugar, debe advertirse.que el Juez:de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad no:puede apartdarse. del contenido de la sentencia condenatorid.
al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta. sujecion al’
comtenzdo y _/uzczo de la sentencza de condena garantzza que Zos parametros
y Medtdas: de _segundad sea restnngtdo_ es de.c.zr, o pue_da. versar sobre la
responsabilidad penal del condenado,

En los mzsmos términos, cuando Za norma dcusddd dice que la lzberfad
condiciondl. podré concederse previa valoracién de la gravedad de la
conducta, no szgnzﬁca que el Juez de Ejecucion de Penas y Medida de
Segundad quede autorizado para valorar-la gravedad de la condueta. Lo que
la norma indica es . que dicho funczonarzo deberd tener en cuenta: Za gravedad
del comportamiento pumble, calificado y valorado prewamenz‘e en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimienio, como criterio para conceder el
stubrogado penal.

~Adicionalmente; el juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene:una.
finalidad especifica, cual es la.de establecer ld necesidad deé continuar con el

‘tratamiento penitenciario a partir del compormmtento carcelario del
condenado..

En este contexta el estud’io del Juez cie Fjécucicin no. se hace desde la

instancia correspondzente, ante eZ Juez de conocnmento- sino desde la-
necesidad de cumplir una peria:ya impuesta. En el mismo sentido; el estudzo-.
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sentencza mnde_n_at_ona, .cuales son los ocumdos con. postenondad a ’a;
misma; vineulados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

z;

debe venﬁcar tanto el cumplzm1ento cie los requzsztos objetzvos etzgzdas por la:
norma (haberse cumplido. las dos terceras partes de la pena y haberse
pagade la multa, mas la reparacién a la-victima), como el cumplimiento'de los
requisitos subjefivos que se derivan de la valoracion de. las condiciones.
particulares del condenacio, valoracién que de ninguna manera implica uni-
nueva condena por los mismos.hechos.

En la sentencia de control C-757 de 2014, la misma Corte estudié si
esa valoraciéon posterior de la. conducta afectaba el non bis in idem,
jurisprudencia -de. la cual se resaltara, para ilustracion, algunos
apartados:

23. Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni-identidad de
hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad .total de hechos en la.
medida en que si bien el juez de ejecucion de penas debe valorar la conducta.
purible, debe analizarla como un elemento dentro de un conjunto de
“circunstancias. Soélo und de tales cirewnistancias es la conducta punible.
Ademds de valorar la-conducta purible, el juez de ejecucién de penas debe.
estudiar el comportamlento del condenadc dentro del penal y en general-
conszdemr toda una sene de elememos postenores a Ia tmposzcmrz de la,
valoracwn de la canducta punzble, debe el juez de. e]ecuczon de penas adoptar
su decisién.

En la misma providencia, indicé:

24 Adzczonafmente. Za Corte conclu ye. que tampoco e:aste zdentzdad de. CAUST,

cory’omzdad con una serze de czrczmstanczas predzcables de Za fonducta,
pumble, Entre tanto, al juez de ejecucion de penas le corresponde ‘determinar
st la-ejecucién de dicha pena es'necesaria o no, una vez que la conducta ha
sido valorada y la pena ha'sido zrnpuxza Ello implica que no.-$6lo se trata de
causas dzfez entes, smo que el @]erczcw de la competencza deZ Juez penal szzta-

Zugar porque el Juez de ejecumon de perzae, no puede vaiorar de manera.
diferente la conducta punible, ni puede tampoco-salirse del quantum punuwo
determinado. por el juez penal®.

......

s_on vmc;ul_antes v en los mismos se ha senalada que el .Jaez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad debe analizar el topico de la
coriducta punible sin inmiscuirse en la competencia del juez penal de
conocimiento y le esta vedado realizar valoraciones distintas a las
analizadas por el fallador.
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De modo que, cuando el Juez Ejecutor debe abordar el aspecto
relacionado con la valoracién dela conducta, ha de invocar las mismas
'consid‘eracicnes qu‘e 'el ju’ez de conocimiento de'termin’é como indit:atiVas
se- conszgno en la scntencaa .condc'natorla d_xctada dentro d_el radz;ca_do
2016 03279 00, la cual fue objeto de acumulacién juridica en la
presente ejecucion de pena, veamos.

(W por ello el-Despacho debe tener en cuenta que el caso bajo esmdzo debe'z

. recriminarse a.los. ac*usados, pues actuaron de manera protagomca para la
consumacién del ilicito al participar de manera sumzltanea i -armonicd al
decidir asociarse para no sélo hurtar a la victima sino goZpeano para lograr-su
cometido; lograron doblegar su voluntad a fin de garantizar la obtencién del
provecho patrimonial-ilicito, hechos catczloqados de alto impacto y que causan
incertidumbre Yy zozobra a la sociedad, pues no solo se atentd.-en. contra del
pammomo economzco de la mctzma szno :.ambzen en contra de su mtegrzdad'

actuo ée- mane.r.a-- desconszxder;ada :pues ;acztuando en -c_opamczpacmn
criminal a bordo de una matocicleta, abordaron a sus-inermes victimas
quienes transitaban en via publica para despojarlos de sus elementos
persﬁnalés e}'eréiendo ‘vioiencia- fiSica en -Contrav 'de Aio-s afect-ados

carente de respeto por sus congene1 es 'y cie los valores inimos para,
vivir .:en--.armoma.;

Lo ant'er'i‘o'r' permite deducif fundaﬂamente -ia personalidad -des‘bmdada
por el ordenamxento Jurzdzco y de 11m1tes comportamentales qmen con
tal de satasfacer sus mtereses 111011:05 poco le 1mpo;ta-atentar contra ei

ccnd_ucta Se--emplean armas corto—punzantes.

Y-es que lo anterior adquiere mayor sustento si se tiene en cuenta gue
en contra del aqui condenado existe otras dos (2) ejecuciones de pena
identificadas con el radicado 2008 04397 00 y 2014 80024 00, las
cuales si bien una se ‘encuentra suspendida y otra finalizada, dejan al
descubierto los miltiples reproches que inicialmente en €l se
impartieron vy que, como viene de verse, no surtieron el efecto
resocializador esperado, pues poco o nada le importdo haber sido
condenado y sido agraciado con subrogados penales para_que ello le
hubiera hecho replantearse su mal proceder.

Notese que precisamente la grave afectacion que produce estas.

conductas inciden en que el conglomerado no vea con buenos ojos gue
este tipo de infractores con antecedentes penales, sin reparo alguno,
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séan agraciados con la libertad anticipada, lo cual a su vez alentaria a
otras personds a incurrir en similares delitos, bajo el supuesto. equivoco
de que no tendran que cumplir la totalidad de:la pena, maxime.cuando
no se cuéntan con elementos ciertos que acrediten un verdadero
arrepentimiento 'y resocializacién y que, a su. vez, garanticen que no
continuaré realizando la misma actividad delictiva al salir de prisién.

En efecto, revisada-la cartilla biografica aportada por las autoridades
penitenciarias, pese las-«buenas» y «wjemplares» calificaciones en torno a

su comportamiento intramuros vy las actividades que vieng

desarrollando para efectos de redencién de: pena, se observa que el
fulminado no ha tenide un progreso significativo en su tratamiento
penitenciario y esto es asi por cuanto pese a su tiempo de reclusion; ng
ha superado la segunda fase del tratamiento- penitenciario, segun se
desprende de la cartilla biografica. allegada.

Dicho 'aspe'cto resulta de gran 'i‘mpb‘r’tancia para €l 'es'tﬁdi‘o‘ que ho'y se
adelanta, pues segin la Resolucién 7302 de 2005 del INPEC, en las
fase del tratamiento dehominadas «mediana sew11dad»» el interno
accede ‘a programas educatWOS y laborales, ademas de orientarse a
fortalecer 'su ambito personal con el fin de adquirir, afianzar y
desarrollar habitos-y v competencias socio laborales, incluso, en la fase
aninimd  seguridad» se establecen  estrategias para afrontar la
mtegracmn social positiva y la consolidacion de su. proyecto de vida en
libertad, de ahi que al no contar con estos.programas de rehablhtacwn
muy dificilmente puede concluirse que no existe necesidad. de continuar
con su proceso de penitenciario dada la magnitud de los delitos
cometidos.-

En €se orden, se tiene que en el presente asunto la valoracion de: la.

-conducta pumble tiene un resultado negativo por ello, el accionar del

penado en mencion amerita severidad no sélo en la. dosificacion formal

de 1a sancién. como lo hizo el. Juzgado -de Instancia, sino en la.

efectividad matenal det tratamwnto pemtenmano en Ia medida que es
la manera como 10 teomcamente -previsto €en- la Ley llega a tener
existencia real.

Por lo expuesto, se. negara la-libertad ccn‘dici'onai ‘a. LUIS EFREN
PARADA. CASTIELAN CO, toda vez que la valoracmn de 1a forma como
se ejecutd la conducta pumble devela que carece :de: respeto ‘hacia las
normas y sus semejantes, por-lo. que prevalece €l fin -de proteccion al
conglomerado entre tanto surte efectos el tratamiento pemtenczano

En consecuencia, se considera indispensable que el prenombrado
continué privado de dicho derecho  cumpliendo la 'sancion en su
domicilio, en aras de lograr una verdadera resocializacion, pues solo asi
podria garantizarse a la.comunidad:que no.se vera desprotegida frente a
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la. ocurrencia. de act1v1dades dehctzvas que pudxera desplegar el
condénado. v : : :

Cuestiones finales.

En atencién & la peticion de reconociendo de. descuento fisico,
adviértase -que el lapso solicitado por el sentenciado. ya fue reconocido
por este despacho, ‘tal como se .consigné tanto -en el acapite
wantecedentesr 7y «dso. concretor de la presente providencia,

especificamente en el punto en €l que se establecié. €l cumplitniento del

factor objetivo exigido en el articulo 64.del Codigo Penal.

De otro. lado, atendiendo el requerimiento realizado por nuestro
homologo. de Fusagasugéa (Cundinamarca), se dispone que por el Centro
de Servicios Administrativos se remita a dicho estrado copig de la
peticion descrita en auto del pasado 4-de abril.

¥ finalmente, en atencién a los informes de transgresion y-lo decidido
en auto del pasado 7 de febrero, se ordena reiterar la notificacion
persotial de los dutos irterlocutorios de 18 ‘de noviembre de 2021 al
aqui condenado.

En razbn ¥ merito de o expuesto EL JUZGADO OCTAVO DE

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el subrogado. de la libertad condicional a LUIS
EFREN PARADA CASTIBLANCO de conformidad con lo anotado..

SEGUNDO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en el acapite
denominado «Cuestiones Finales».

TERCERO: Contra esta decision proceden los recursos-de ley.

(‘:' E & RE VLS KRG e..u, AR &u..-..._ [REY!
{ g ﬂl-‘je'o:ia(mra da Pana | i Wicuivas de Sequrm il
ER 3 FEcha Mol haue por Esizdc Me.

Eir

50450 022

La anterioy srovidenda
‘ B
SECRETARIA 2
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% 1 Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
BOGOTA D.C.

'CONSTANCIA DE NOTIFICACION
JUZGADO: &
NUMERO INTERNO: (I4zz¢

TIPO DE ACTUACION:

AS: __ Al:7z2 OF: __ Otro:___ ¢Cual?: | ___No.

FECHA DE ACTUACION: |4 /037 /] 22

DATOS DEL INTERNO:

Nombre: Juis sficq §uedt cashblosce  Firma: 4 Yot e

Cédula: 798 23216 L | Huella:

Fecha: [{ /og /"LC’ZZ

Teléfonos: 3002266460 336850 |7

Recibe copia del documento: SI: l_ No: (



Agosto 17 de 2022

JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.

E.S.H.D.

REFERENCIA: PROCESO No 11001600001720170351400
CONDENADO: LIUS EFREN PARADA CASTIBLANCO

ASUNTO : INTERPONER RECURSO DE APELACION

HONORABLE SENORIA.

En mi calidad de condenada dentro del asunto de la referencia, identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma, actualmente gozando del
beneficio de la prision domiciliaria (ART. ART. 38 G del C.P.), por medio del
presente escrito , muy respetuosamente me dirijo a su honorable Despacho,
con el fin de presentar RECURSO DE APELACION , en contra del auto
interlocutorio proferido el dia 14 del mes de julio de 2022, notificado de
forma personal el pasado jueves 11 de agosto del mismo afio , en el cual me
nego el beneficio de la LIBERTAD CONDICIONAL de acuerdo a lo establecido
por el articulo 64 del Cédigo Penal, en consideracion a que del estudio sobre
la VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE , arrojo un resultado negativo
para la concesion de dicho beneficio

A continuacién relaciono fundamentos juridicos y facticos que espero con
todo respeto sean analizados por el superior funcional al momento de decidir
el presente recurso.

HECHOS

Correspondié al Juzgado Octavo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C., vigilar la ejecucién de pena de ochenta y cuatro
(84) meses de prision que, por los delitos de hurto calificado agravado, me
impusieron los juzgados 3 y 28 penales municipales de conocimiento de esta
ciudad en sentencias de 11 de agosto y 28 de marzo de 2018
respectivamente.

Por cuenta de esta actuacion, he permanecido inicialmente privado de Ia
libertad entre el 3 de marzo de 2017 hasta el 18 de junio de 2020,
adquiriendo de nuevo tal condicién desde el pasado 29 de marzo de 2021 ala



fecha de hoy, mas la redencién de pena legalmente reconocida, significa que
he superado las tres quintas partes para gozar del beneficio de libertad

condicional

Durante el tiempo que he estado privado de mi libertad en centro carcelario
y el tiempo que llevo en prisién domiciliaria en el lugar de mi domicilio he
tenido un buen comportamiento , y es por ello que el centro de reclusion la
Picota de Bogotd , CONCEPTUA FAVORABLEMENTE la concesién de la
libertad condicional, anexando cartilla biografica y certificaciones de
conducta en las que se advierte que mi comportamiento mostrado en el
tiempo que He permanecido privado de mi libertad ha sido calificado como
entre BUENO y EJEMPLAR.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En cuanto al beneficio de la libertad condicional , el Juez que vigila ,
reconoce que del tiempo en el cual fui detenido por este proceso al dia de
hoy , he descontado a la pena 62 meses y 14 dias , lo que significa que he
superado ampliamente las tres quintas partes de la pena impuesta para el
goce de dicho beneficio, sin embargo me niega el beneficio ,en razén a que
de la valoracion de la gravedad de la conducta punible no es procedente
otorgar la libertad condicional , sumado a que no se ha realizado el pago de
la indemnizacién , decisidn que es contraria a los certificados de CONDUCTA
Y CONCEPTO FAVORABLE expedidos por el centro de reclusién La-Picota de
Bogotd , en el cual se evidencia un concepto favorable para mi libertad
condicional , de ello se desprende claramente y sin lugar a dudas que para
ese centro reclusorio , mi readaptacién y mi resocializacién si ha arrojado

resultados positivos .

Es que debe tenerse en cuenta que el sinnimero de visitas realizadas por
funcionarios del INPEC, fueron con resultados POSITIVOS de los cuales
existe una planilla en dicha entidad como prueba demostrativa, razén por la
cual la Carcel emitié un concepto favorable para el beneficio de mi libertad
condicional.

Ahora bien , de acuerdo a la ultima modificacion que se hizo al articulo 64 del
Cadigo Penal, por el articulo 30 de la ley 1709 de 2014 , se puede evidenciar
sin asomo de dudas, que la concesion del beneficio de la libertad condicional
, no esta condicionada al pago de la multa, tampoco al pago de la reparacién
integral

EN CUANTO A LA VALORACION PREVIA DE LA CONDUCTA PUNIBLE.



la Honorable Corte Suprema de Justicia- Sala de Decision de Tutelas
STP15806-2019, M.P. Dra. PATRICIA SALAZAR CUELLAR Ha considerado:

“ La sala advierte que , para conceder la libertad condicional , el Juez de
ejecucion de penas debe atenerse a las condiciones contenidas en el articulo
64 del Cédigo Penal , norma que entre otras exigencias , le impone valorar la

conducta punible del condenado.

Ahora bien , dado que hay amplitud de posibilidades hermenéuticas con
respecto a la valoracién de la conducta punible , la Corte Constitucional , en
sentencia C-757/14 , teniendo como referencia la sentencia C-194/2005 ,
determino , en primer lugar , cual es la funcién del Juez de ejecucion de
penas y , de acuerdo a esta, cual es la valoracién de la conducta punible que

debe realizar .
Puntualmente indico que:

“El juicio que adelanta el juez de ejecucion de penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado. En este contexto, el estudio del juez no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado — resuelta ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento —sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en Ia
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a Ia
misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

()

Los jueces de ejecucidon de penas no realizarian una valoracién ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisiéon en cada
caso seria la valoracion de la conducta punible hecha previamente por el juez
penal “.

Adicionalmente , al reconocer que la redaccién del articulo 64 del Cdodigo
Penal no establece que elementos de la conducta punible deben tener en
cuenta los jueces de ejecucién de penas, ni establece los pardmetros a seguir
para asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces
penales en la sentencia, sefialo que :

“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion
de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional .



Posteriormente, en sentencias C-233 DE 2016, T-265 DE 2017, el Tribunal
Constitucional determino que, para facilitar la labor de los jueces de
ejecucién de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en
cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que
la sociedad y la victima castiguen al conderiado y que con ello vean sus
derechos constituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la

resocializaciéon como garantia de la dignidad humana.

Esto encuentra sustento , igualmente , en la dogmatica penal , donde se ha
reconocido que es algo intrinseco a los distintos momentos del proceso
punitivo , lo cual ha sido recogido por la jurisprudencia constitucional desde
sus inicios ( C-261/1996 , reiterada en C-144/1997 ) y por la Corte Suprema
de Justicia en distintas sentencias ( CSJ SP 28 DE NOV DE 2001, RAD. 18285,
reiterada en CSJ SP 20 DE SEP DE 2017, RAD. 50366 entre otras ).

Asi se tiene que i) en la fase previa a la comision del delito prima la
intimidacién de la norma , es decir la motivacién al ciudadano , mediante la
amenaza de la ley , para que se abstenga de desplegar conductas que pongan
en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal ; ii) en la fase de
imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacion de la seriedad
de la amenaza penal y a la intimidacién individual ; y iii) en la fase de
ejecucion de la pena , esta debe guiarse por las ideas de resocializacion y

reinsercion sociales .

Por lo anterior los jueces de ejecucidon de penas deben velar por la
reeducacion y la reinsercién social, como una consecuencia natural de la
definiciéon de Colombia como un estado social de derecho fundado en la
dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo
1 de la constitucion politica (T-718 DE 2015) y evitar criterios retributivos de
penas mas severas (CSJ SP 27 DE FEBRERO DE 2013, RAD. 32254).

FINALMENTE , la Corte Suprema de Justicia establecié , recientemente , que ,
si bien el juez de ejecucion de penas , en su valoracion, debe tener en cuenta
la conducta punible , adquiere preponderancia la participacion del
condenado en las actividades programadas , como una estrategia de
readaptacion social del proceso de resocializacién ( CSJ SP 10 DE OCTUBRE DE
2018 , RAD. 50836 ), pues el objeto del derecho penal en un estado como el
colombiano no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercion en el mismo ( C- 328 DE 2016 ) .

En tal sentido , las Altas Cortes han incorporado criterios de valoracién para
que la interpretacion del articulo 64 del Coédigo Penal se guie por los
principios constitucionales y los del blogque de constitucionalidad , como bien

lo es el principio de interpretacion pro homine —también denominado
cldusula de favorabilidad en la interpretacion de los derechos humanos “ ( C-



148/2005 , C-186/2006 , C- 1056/2004 Y C-408/1996- para centrarla en
aquello que sea mas favorable al hombre y sus derechos fundamentales

consagrados a nivel constitucional ( C-313/2014).

En suma, esta Corporacidn debe advertir que:

i)

ii)

iii)

No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad
condicional la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a
los bienes juridicos protegidos por el derecho penal , pues ello es
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos ,
como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base
en criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la
explicacién de las distintas pautas que informan las decisiones de
los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores
morales, sino en los principios constitucionales.

La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor
y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre
otras. Por lo que el juez de ejecucidon de penas debe valorar , por
igual , todas y cada una de estas;

Contemplada la conducta punible en su integridad , segun lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria , este
es uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional , pues
este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado
en prisién y los demas elementos Utiles que permitan analizar Ia
necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la
libertad , como bien lo es , por ejemplo , la participacion del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion .

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta
punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede
tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién suficiente
para negar la concesién del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas
no pueda referirse a la festividad de la conducta punible para
valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario,
realizar un analisis completo.

El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante
para garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la
evaluacién de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el
tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucién de
penas para cada condenado “.



En mi caso, con el debido respeto su Sefioria, sin duda mi readaptacion se ha
logrado por el Tratamiento Penitenciario a que he estado sometido, pues
durante el tiempo que he permanecido privado de mi libertad en centro
carcelario y en prisién domiciliaria en mi domicilio, he demostrado en
términos generales tener una conducta buena y ejemplar.

Téngase en cuenta que en la sentencia T-019-17 la Corte Constitucional ha

considerado que:

“ Especificamente , en lo que tiene que ver con el subrogado de libertad
condicional , este tiene un doble significado , tanto moral como social ; lo
primero , porque estimula al condenado que ha dado muestra de su
readaptacion , vy lo segundo , porque motiva a los demds convictos a seguir el
mismo ejemplo, con lo cual , se logra la finalidad rehabilitadora de la pena .
El principal argumento para que esta figura haya sido incorporada dentro de
nuestra legislacion es la resocializacién del condenado “pues si una de las
finalidades de la pena es obtener su readaptacion y enmienda y esta ya se ha
logrado por la buena conducta en el establecimiento carcelario, resultaria
innecesario prolongar la duracién de la ejecucidn de la pena privativa de la
libertad condicional. En este sentido puede afirmarse que la libertad
condicional es uno de esos logros del derecho penal, que busca evitar la
carcel a quien ya ha logrado su rehabilitacion y por lo tanto puede
reincorporarse a la sociedad “.

Por lo anterior, ruego con el debido respeto a su sefioria, reponer el auto
interlocutorio motivo de recurse y en su lugar concederme el beneficio de la
libertad condicional.

CORDIALMENTE

LUIS EFREN PARADA CASTIBLANCO

C.C. N0 79.827.216 de Bogota

Correo electrdnico: kunciol1961@gmail.com , teléfono 3203971855
Direccién: carrera 98 B No 71 Sur 49, bloque 2, casa 4 Conjunto Residencial

Tekoa, Etapa 1, barrio Ciudadela el Recreo de la Localidad de Bosa en Bogota
D.C.
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