. Repiiblica de Colombia

CONSTANCIA SECRETARIAL

Rama Judicial SIGCMA
Consejo Superior de la Judicatura

Numero Unico 110016000023201902104-00

Ubicacién 16967 — 8
Condenado MIGUEL ANGEL CHARRY VELOZA

C.C#79733435

A partir de hoy 4 de agosto de 2022, quedan las diligencias en secret
disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la pro ia 4
DIECIOCHO (18) de MAYO de DOS MIL VEINTIDOS (2022):%
cuatro (4) dias para que presente la sustentacién respectiva

dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 9 de age

del recurso.

EL SECRETARIO

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 10 de Agosto de 2022, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194

inciso 1° del C.P.P. Vence el 16 de Agosto de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ _] NO[_] se presenté escrito.

EL SECRETARIO

JULIO NEL TORRES QUINTERO



Delito () : Hurto calificado

Tentativa de hurio
Decisién Redime pena, niega libeitad condicional
Reclusion’ Peniténciaria La Picota:

T % Rama Judicial

Juzgado.27-Penal Municipal de Conocimierito de £\

Normatividad (7// ée gﬁ c@] / 7
AUTO No. L
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS. DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos [2022)

ASUNTO

Decidir en torne al subrogado de la libertad condicional, previo

reconocimiento de redencion de pena conforme la documentacién
aportada por las directivas:'de la Penitenciaria «La Picota» respecto de
MIGUEL ANGEL CHARRY VELOZA.

ANTECEDENTES

meses y doce (_12] dlas. de prxslon qu-e, por _los dehto.s dez hurtos
calificados, ifmpusiéron al condenado MIGUEL ANGEL CHARRY
VELOZA los Juzgados 3% y 27 Penales Municipal de Conocimiento de
Bogota en sentencias de 12 de julio de 2019 y 31 de enero de 2020,
respectivamente,

Por cuenta de esta causa acopiada, €l prenonibrado condenado estuvo

' inicialmente privado de la libertad los dias 2 de mayo de 2018, 1y 2 de

abril de 2019, adquiriendo de nuevo tal condicién desde el 14 de
octubre de la Gltima de la citadas ariuglidades.

Dentro de la fase de ejecuciéon de penas no se ha 'reconocido descuento
punitive alguno bajo el concepto de redenciones de pena.
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- \ma de registro y. control; acto administrativo que fuera siubrogado por
la Resolucion 2376 -del 17 de junio de 1997, emitida por la direccién del
mismio instituto.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara €l despacho del estudio
de la documentacioén aportada para efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar de la manera siguiente:

(s 2 : oras. | =
17651402 | Diciembre de 2019 | 108 estudio | 18 | O dias
Enm’%&f“ e | 246 estudio | 41 i?az
19.5
dias
20.5
dias

17786789

17850024 | Abril a junio de 20203 | 234 estudio | 39

Julio a septiembre de
20204
Octubre a diciembre
de 20205
Enero-amarzo de
2021
18214073 Abril a junio de 2021 0 0} 0

17940948 246 estudio | 41

18028061 96 estudio. 0 0

18109788 0 0 0

Sea lo primero advertir que del certificado 18028061, €l Juzgado no
reconocera como redencién de pena las noventa y seis (96) horas de
estudio que realizo MIGUEL ANGEL CHARRY VELOZA en el mes de

octubre de 2020, cuande quiera que las actividades que realizé en dicho

.......

lapso fueron calificadas comio «deficientes» por las autoridades

penitenciarias segin acta 113-0382020 de 9 de diciembre de 2020.

fueron sobresalientes y que su comportamiento en el lapso que
comprende los comprobantes €n cuestion, seglin la cartilla ‘biografica
que se adjuntd, se catalogé como «buenory «ejemplars, resulta viable
reconocer una redencion de pena en proporcion de sesenta y nueve
punto cinco (69:5) dias, es decir; DOS {2) MESES Y NUEVE PUNTO
CINCO (9.5) DIAS, como en efecto se dispondra en la parte resolutiva,
de ‘este proveido.

2° De la libertad condicional.

> Para el mes: de marzo de 2020 se relacionaron O horas de estudio, ademds las actividades fueron calificadas
como deficientes.

como deficientes.. _ o o

* Para el mes de septiembre de 2020 se ‘relacionaron 0 horas de estadio, ademds fas actividades -fueron
calificadas-como deficientes.

% Paralos meses de noviembre y diciembre de 2020 sé relacionaron O horas de estudio, ademas las actividades
fueron calificadas como deficiéntes.

11001600002320190210400 (NI 16967) 3



Se trata.de un mecanismo sustitutivo de la pena de prisién, que !e’ -

instituyd comio instrumento de resocializacion y de reinsercién social
del individuo, cuyo objeto esta encaminado a brindar al condenado la
oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas condiciones en
consideracién al tiempo de pena cumplido y a la conducta presentada

en dicho lapso, se pueda dejar de ejecutar la condena, primero a.

manera de prueba durante un tiempo determinado (el que faltare para
el cumplimiento de la condena) v luego de forma definitiva si lo exigido
se oumple.

El articulo 471 del Cédigo: de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
impone al interesado en el aludido subrogado la obhgacmn de acijuntar
con la peticién la. resolucién favorable expedida por el Consejo de
D1sc1p11na 0, en su defecto por el d1rector del establecnmlento
de 1os demas documentos gue acredlten las emgenmas premstas en el
Codlgo Penal, requ131tos estos que se erigen como presupuesto de
procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado

artzculo 64 dei Codwo Pena} establece los requxsitos snstancxales_

basicos para la concesion del mencionado subrogado, esto es, que el

sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de la

pena que se le impuso y-reparado a la victima (lo que se ha denominado
«factor objetivo) y que de la buena conducta durante el cautiverio, asi
como de la valoracion de la conducta punible objeto de reproche, el
Juez pueda colegir que no existe necesidad de proseguir el tratamiento
penitenciario («actor subjetivoy) vy, finalmente, queé se acredite el arraigo
familiar y social del penado.

Descendiendo al asunto objeto de analisis, se acreditd el cumplimiento
del primer- presupuesto en mencion (procesabilidad) por cuanto que las

directivas. de la penitenciaria «La Picotar allegaron los soportes:

documentales que ex1ge el artzcuio 471 del Codlgo de Procedxmxento
03000 de 9 de septiembre de 2021 ¥ cilferentes certifmados de
calificacién de conducta, que dan .cuenta del comportamiento del
penado valorado en los grados «buenon ¥y «ejemplar», en consecuencia
procedera el Despacho a estudiar las exigencias objetivas y subjetivas
consagradas en €l articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

Tal cual se indicé en precedencia, MIGUEL ANGEL CHARRY VELOZA

purga una condena acopiada de treinta y ocho (38) meses y doce {12)
dias de: prisiéon, por lo que las tres quintas partes de esa sancion
equivalen a veintitrés (23) meses y dos (2) dias.

11001600002320190210400 (NI 16967) 4
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Gomo el sentenciado estuvoinicialmente privado de la libertad los dias
2-de mayo de 2018, 1 y 2 de abril ‘de 2019, adquiriendo- de nuevo tal
condicién desde el 14 de octubre de la tltima de la citadas anualidades,
reconociéndose hoy a su favor dos (2) meses'y nueve punto cinco (9.5)
dias como redencién de pena, se tiene que ha purgado un total de
TREINTA Y TRES (33) MESES Y DIECIOCHO PUNTG CINCO (18.5)
DIAS, discriminados asi:

2018 | 00 01.00

2019 00 02.00

2019 02. 18.00
2020 12 00.00
2021 12 00.00
2022 04 18.00
Fisico ' 31 09.00
Redenciones , 02 09.50
Total 33 18.50

De ahi que se encuentre: cumplida la exigencia cuantitativa minima.
prevista por el legislador en el articulo 64 del Cédigo Penal.

En punte de la comprobacién del arraigo familiar y/o socidl, el
coridenado afirmé residir en el inmueble ubicado en la «Carrera 80 F
numero 40 C Sur - 09 de esta ciudad, junto con el sefior Roldan Daniel
Gémez Moreno, quien en. declaracion extrajuicio afirmé que el aqui
condenado «es persona responsable con sus deberes y obligaciones, de
buenas costumbres y principios, buen amigo, vecino hermano, padre; hijo
(..+); por lo tanto, paralos efectos que comporta el beneficio liberatorio,
se encuentra reuriida esta exigencia.

Entonces, debe procederse al examen de los demas requisitos
subjetivos que consagra la-normativa que regula la libertad condicional,
es decir la indemnizacion de perjuicios, el comportamiento del perado &
lo largo del tratamiento penitenciario y la valoracién de la conducta
punible.

En lo relativo a lo primero, revisadas las .sentencias objeto de
acumulacion juridica de perias (2019 02104 00 y 2018 02952 00), se
observa. que en ninguna de ellas el condenado no tuvo a bien por
indemnizar a sus victimas.

Y, si bien resulta cierto que por parte de los afectados no dieron inicio
al incidente de reparacién integral, también lo es que aquello no
significa necesariamente que hubieren desistido de la posibilidad de ser
reparadas, mas aun cuando existe la jurisdiccién civil a través de la.

11001600002320190210400 (NI 16967) 5
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cual también pueden ser perseguidas tales erogaciones dinerarias, por
el dafio ocasionado.

Es ’décir, dicha circunstancia de 'manera alguna reléva al aqui
condenado de cumplir esa carga pues bien es sabido que el delito como
fuente de obligaciones, acarrea la de indemnizar, de conformidad con el
articulo 94 del Estatuto Represor, de manera pues que para este
despacho no se encuentra reunida la exigencia contemplada en el inciso
6° del articulo 64 ibidem, aspecto que se erige como exigenicia
insoslayable para el ejecutor al momento de efectuar el estudio del
subrogado penal en comento, pues por decision del legislador, el
otorgamiento la libertad condicional esta.supeditado al resarcimiento de
los perjuicios ocasionados con la conducta punible o el aseguramiento
de su pago, como requisito objetivo previo a su concesién, y que en el
caso, si bien no ha sido establecido un monto determinado a través de
una autoridad judicial, refulge de bulto la falta de interés que ha
demostrado el aqui sentenciado en procura de reparar el dafic que
cometié con la comisién de su conducta punible, actitud que ha venido
demostrando desde la ocurrencia de los mismos, es decir, por mas. de

dos (2) afios.

Ahora, sobre el desemperfio del proc‘éSado durante el cautiverio tenemos
que, en términos generales, su conducta ha sido calificada
recientemente como Bbuena»y «ejemplars, de conformidad con la cartilla
biogré‘fikcva que se allego, 1o que conllevo a quefel _ccnsejo de di'scipiina
del penal expidiera la Resolucion 03000 del 9 de septiembre de 2021,
por medio de la cual conceptud favorablemente la concesion de la gracia
que nes ocupa. "

De la revision de tales elementos -se concluye que el peniado ha
observado un adecuado comportamiento durante su reclusion, al punto
que siempre ha sido calificado de forma satisfactoria y no haya sido
objeto de sancién disciplinaria alguna, lo que da muestra que ha
acatado los reglamentos internos del reclusoric v ha ido amoldando su
- conducta al rigor del tratamiento penitenciario.

No obstante, lo propio no ocurre con el denominade factor subjetivo
toda vez que, después dé un concienzudo analisis de la actuacién, ‘se
revelan al Despacho serios motivos que llevan a desestimar la
pretension liberatoria por fallar lo relativo a la valoracion. de la conducta
punible y, en punto de ello, conviene traéer a colacién las
consideraciones realizadas por la Corte Constitucional en Sentencia C-
194 de QOOS, que sobre el particular manifesté:

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Pends y
Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de la
sentencia condenatoria al momento de evaluar la. procedencia del

110016000023201902 10400 (NI 16967) 6
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. Subrogado perzal ESta suje(:iéri 'c'l'i @fzterzido _j‘ juicio de ld s’entehcia dé,
la provzdencza del Juez de. Ejecucton de 'Pénas Y. Medzdas de segundad"

sea restringido; es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad .
penal del condenado.

En los mismos términos, cuando.la norma acusada dice que la libertad
condzcwnal podra concederse prevxa valoraczon de la gravedad de Za
Segundad quede autorzzado pam valorar Za gravedad de la conducta

Lo que la norma indica es que dicho funaonano deberd tener en: cuenta
la. gravedad del comportamiento punible, califi cado y wvalorado
previamente en la sentencia condenatoria por el Juez de conocimiento,
como criterio para conceder el stibrogado penal.

Adicionalmente; el juicio - que: adelanta el Juez dé Ejecucion de Penys
tiene una finalidad especifica; cual es la de establecer la necesidad de.
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado.

_ perspectwa de la responsabzlzdad penal de:’ condenczdo resuelm ya en,
la mstancza correspondzente ante el Juez de conoczmlento» smo desde.-

estudzo versa sobre hechos dzstmtos a los que ﬁieran objeto de reprociw
en la sentencza oondenatorza, cuales son los: ocumdos con posterzorzdad‘

rec?uszon

(cee)

Asi pues, para conceder el subrogado penal de la libertad condicional,
el juez debe verificar, tanto el cumplimiento de los requisitos objetivos
engzdos por Za norma (haber‘se cumplzdo Zas dos terceras partes de la-
el cumplzm’zento de Zos requzsztos sub}etwos que se derwan de la'
valoracién de las condiciones particulares del condenado, valoracién.
gue de ninguna manera implica una nueve aonderza por los mismos
hechos.

esa valoracxonz postermr de. ,~1a _cond_u ct.a afeetaba 6_:1.. non bzs ;m. zder_m
ju'r‘i-spmdencia de la cual se resaltara, para ilustracion, algunos

_ penas debe ualorar la conducta pumble, debe analzzarla como un:
elemento dentro de un ‘conjunto de circunstancias.. 'Sélo una de tales
circunstancias es la conducta punible. Ademds. de valorar la conducta
punible,. el juez de ejecucion de penas.debe estudidr el 'compor'ta'miento
del conideniado dentro del penal; i en general considerar toda una serie
de elementos posteriores a la imposicion de. la condend, Con
furidamento en- -este conjunto de circunstancias, i no s6lo en la.

11001600002320190210400 (NI 16967) 7
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valoracién de la conductd punible, debe el juez de. ejecucién. de pers
adoptar su decision.

En la misma providencia, indicé:

24, Adicionalmente; la Corte conchiye que tampoco existe identidad de
causa, pues el objeto de la decision en uno y otro caso es diferente. EIL.
proceso penal tiene por objeto determinar la responsabilidad penal del&
sindicado por la conducta que le estd siendo imputada en.el proceso, e
imponerle una pena de conformidad con una serie de circunstancias.
predicables de la conducta punible. Entre tanto, al, Juez de ejecucion de
pends le corresponde determinar si la ejecucion de dicha pena és
necesaria o0 no, una vez que la conducta ha sido valorada y la pena ha
sido zmpuesta Ello implica que no sélo se trata de causas diferentes;
sino que €l ejercicio de la comperenaa del juez penal limita los alcances
de la competencia del juez de ejecucion de penas. En primer lugar,
porque el juez de ejeécucion de penas no puede valorar de manera
diferente la conducta punible, ni puéde tampoco salirsé del quantum
punitivo determinado por el juez penal’.

Es de anotar que los precedentes jurisprudenciales traides a colacién
son vinculantes y en los mismos se ha senalado que el Juez de
Ejecucion de Penasy Medidas de Seguridad debe analizar €l topico de la
conducta punible sin inmiscuirse en la competencia del juez penal de
conocimiento vy le estd vedado realizar valoraciones distintas a las
analizadas por el fallador.

De modo que, cuando el Juez Ejecutor debe abordar ¢l aspecto
relacionado con la valoracién de la conducta, ha de invocar las mismas
consideraciones que el juez de conocimiento determiné como indicativas
de la gravedad; sin embargo suele ocurrir que el Juez-de conocimiento
no aborda ese analisis cuando se trata de procesos de terminacién
anticipada bien sea producto de un preacuerdo ¢ de un allanamiento a-
cargos.

Para el caso que ocupa nuestra atencién, se advierte que en las
sentencias condenatorias no se hizo un analisis exhaustivo ‘sobre las
conductas punibles desplegadas por el condenado MIGUEL ANGEL
CHARRY VELOZA, dada la terminacién temprana de los procesos
acumulados de conformldad con la aceptacmn de cargos que realizé en
su primera salida procesal, pero tal circunstancia no constituye una-
barrera para que este despacho realice la valoracién que exige el
articulo 64 del Codigo Penal, para efectos de libertad pretendida.

Al respecto, sostuvo la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Penal, en sentencia de tutela CSJ STP710 - 2015, lo siguiente:

Esas determinaciones son’ concordantes con la jurisprudencia de. esta:
Corporacion sobre casos simildres al alli resuelto. Se ha aceptado, por:
efemplo, que en casos excepcionales, cuando por efecto de un

11001600002320190210400 (NI 16967) 8
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» allanamiento, donde el juicio subjetwo sobre la conducta .en el punto
concreto de la gravedad de la conducta se omite:o reduce dl maximo, el
Juez de Ejecuciérn -de Penas pueda hacer la respectiva valoraczon
stempre y cuando se cma a los criterios objetivos fijados en la condena:

Y. en decisién identificada corn €l radicado STP8243:2018, sostuvo lo
siguiente:

A pesar de lo anterior, existen especificas situdciones en las que,. luego
de aplicar en el proceso alguno de los mecanismos de la justicia
premial (léase preacuerdos 6 allanamientos), el juicio subjetwo sobre la
conducta en el especzﬁco punto de su gravedad se omite o reduce a su
minima expresion, hdbida. consideracion que la declaracion. de
culpabilidad del implicado, hace que la condena -a imponer se haga a-
traves de un sencillo ejercicio de dosificacion de la pena en el que se.
prescinda de consignar, en concreto, la condicién sub]etwa de la.
gravedad del injusto {ver, en ese sentido, CSJ STP, 1° de octitbre de’
2013, Rad. 69551).

Una situacién de esa indole no significa que el fallador hubiese
estimado que la conducta no era de especial gravedad, en tanto la falta.
de andlisis sobre la referida..condicion subjetwa pudo derivar del
motivo antes. mencionado: De todas maneras, en caso de und omision
de esa indole, el juez de ejecucion de penas habrd de acudir a todas
las consideraciones y circunstancias, objetivas y subjetivas,

concretadas en la sentencia corn-el fin de elaborar dicho analisis; tal y
como- lo planteé la Corte Constitucional en la sentencia C-757/14 y lo
reiterd en fallo T-640/17.

De modo ‘que, en €l caso concreto, gracias a la narracién factica
consignada en las sentencias objeto de acumulacién, se puede conocer
que el aqui condenado actué de manera desconsidérada y abusiva,
pues aprovechando la confianza.de sus victimas al dejar sus victimas
en via publica mientras realizaban diferentes diligencias en -distintos
establecimientos, violenté los sistemas de seguridad empleados para su
proteccién-y de esta forma se apropid. de sus velocipedos emprendiendo
14 huida, tmisma que se frustré gracias a la intervencién de la fuerza
publica.

Y si bien lo anterior no ‘denota en sus comportamientos delictivos una.
lesividad considerable, ya que en su desarrollo no lesioné o colocd en
peligro la:integridad y vida misma de los coriciudadanes, limitandose
tnica y exclusivamente en apropiarse de un bien mueble; este
despacho no puede dejar de lado la reiteracién de la conducta criminal
por parte del penado, €n el corto tiempo que transcurri6 entre ambos
‘_com-port?amientos criminales aqui acopiados, sin dejar de lado los
cuantiosos aniecedentes que figuran en su contra, circunstancias que
en conjunto, demuestran fehacientemente que ha hecho del hurto su
modus vivendi.
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Ademass, la grave afectaciéon que produce estas conductas: atentatorids
del patrimonio. econémico incide en que el conglomerado no vea con
buernos ojos. que este tipo de infractores con antecedentes penales, sin
mas reparos, sean agraciados con la libertad condicional, lo cual a su
vez alentaria a otras personas a incurrir relter,atlvament_e en similares
delitos, bajo el supuesto equivoco de que no tendran que cumplir la
totalidad de la pena, maxime cuando no se cuentarn con elementos
ciertos que acrediten un verdadero arrepentimiento y resocializacion y
que, a su vez, garanticern gue no continuara realizando la misma.
actividad delictiva al salir de prisiomn.

En efecto, revisada la cartilla biografica aportada potr las autoridades
penitenciarias, pese las «buenas»v «ejemplares» calificaciones en torno a
su comportamiento intramuros y las actividades que viene
desarrollando patra efectos de redencién de pena; se observa que el
fulminado neo ha tenido un progreso sigunificativo en su tratamiento
penitenciario y esto es asi por cuanto pese a su tiempo de reclusién, no
ha superado la segunda fase del tratamiento penitenciario, segin se
desprende de la cartilla biografica allegada.

Dicho aspecto resulta de gran importancia para el estudio que hoy se
adelanta, pues segin la Resolucion 7302 de 2005 del INPEC, en las
fase del tratamiento denomina anediana seguridad», el interno accede a
programas educativos y laborales, ademéas de orientarse a fortalecer su

ambito personal con el fin de adquirir, afianzar y desarrollar habitos y

competencias socio laborales, incluso, en la fase aninima seguridads se
establecen estrategias para afrontar la integracion social positiva y la
consolidacién de su proyecto de vida en libertad, de ahi que al no
contar con estos programas de rehabilitacién muy dificilmente. puede
concluirse que no existe necesidad de continuar con su proceso de
penitenciario dada la magnitud de los delitos cometidos, mé#xime
cuando no reporta hora de estudio alguna desde el mes de noviembre
de 2020, esto muy seguramente debido a las «deficientesr calificaciones
que ha obtenido. '

En ese orden, se tiene que en el presente asunto la valoracion. de la
conducta punible tiene un resultado negativo por ello, el accionar del
penado en mencién amerita severidad no sélo en la dosificacién formal
de la sancion como lo hizo el Juzgado de Instancia, sino en la
efectividad material del tratamiento penitenciario, en la medida que es
la manera como lo tedricamente previsto en la Ley llega a tener
existencia real.

Por lo -expuesto, la libertad condicional a MIGUEL ANGEL CHARRY

VELOZA, toda vez que la valoracién deé la forma como se ejecutd la.
conducta punible devela que carece de respeto hacia las normas y sus
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